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Jó ze f Feldm an: B i s m a r c k  a  P o l 
s k a .  C zyteln ik , Spółka W ydaw nicza,
K raków , 1947.
W  początku  roku 1908 ukazało się 

I w ydanie książki Feldm ana „Bism arck 
a  Polska". D la szerok iej rzeszy czy te l
ników  dzieło to  m iało sw oistą w ym o
wę. B rzm iało jak  rzym ska z czasów 
w ojen punickich  pobudka: „H annibal 
an te  p o rta s“. Jak  bardzo ogół rozu
m iał u k ry tą  w nim  praw dę o n iebez
pieczeństw ie grożącym  ze s tro n y  za
chodniego sąsiada, o  ty m  św iadczy 
fak t, że nak tad  książki ju ż  p rzed  w oj
ną zosta ł w yczerpany.

W ojna  zniszczyła książkę praw ie do
szczętnie. G d y  a u to r  z w o jennej w ę
drów ki w rócił z nadw yrężonym  zdro 
wiem na swą placów kę krakow ską, zd o 
łał jeszcze dać św iatu naukow em u 
owoc ostatn iego  w ysiłku: „Problem  
polsko-niem iecki w dziejach" (K atow i
ce 1946) i drugie w ydanie książki „Bis
m arck a  P o lska" (K raków , czerw iec 
1947).

Są książki, k tó re  zw ykliśm y określać 
m ianem  ,a k tu a ln e " . Rodzi je  chwila 
obecna i u k ry ty  w n iej sens dziejow y.
O książce Feldm ana „Bism arck a Pol
ska" rzec m ożna, że stoi ponad a k tu 
alnością, chociaż z niej w yszła i w niej 
tkw i. Jeżeli I w ydanie było w izją  p rzy
szłości, to  II w ydanie ma jako  spraw 
dzian słuszności w izji m inione lata o- 
kupacji niem ieckiej. D latego a u to r  w 
przedm ow ie do II w ydania nie waha 
się tw ierdzić, że h itleryzm  wywodzi się 
w p ro ste j linii z b ism arkizm u za pośre
dn ictw em  szeregu ogniw, z k tó rych  
najw ażn ie jszym  je s t ruch w szechnic- 
m iecki. , ,

W  sam ej p racy  au to r myśli te j nie 
rozprow adza. Rozwinięcie je j rozsadzi
łoby i tak  olbrzym ie, przeszło cztery- 
s tu stronne  dzieło. Im puls dany  z n a j
dzie może rea liza to ra  w śród m łodszych 
h isto ryków  w m iarę udostępn ien ia  źró
deł do najnow szych, a w naszą pam ięć 
głęboko w rzynających  się czasów.

Poza tym  kardynalnym  w nioskiem  
różnice m iędzy I a II w ydaniem  są n ie 

w ielkie. Podstaw ow e tezy  pozostały  te 
same. K siążka w yszła wzbogacona pe
w nym i szczegółami, jes t też  oparta  o 
nieco szerszą podstaw ę źródłow ą i bi
bliograficzną w rozdziałach I, V I, V II. 
V III i X.

Słuszną jes t w skom pletow anej b i
bliografii pozycja  Stanisław a Koźmia- 
na „O  działan iach  i dziełach B ism arc
ka („K raków  1902, „C zas"). Z  starszych 
polskich publikacji uw zględnił też au 
to r  rozpraw ę Br. D em bińskiego z roku 
1913, K om ierowskigeo „K oło Polskie 
w Berlinie", „W spom nienia i dokum en
ty "  Bilińskiego, z najnow szych publika
cji prace K ieniew icza, Piw arskiego, 
C zaplińskiego, ks. K lim kiew icza. Sze
reg now ych w ypow iedzi au to rów  nie
m ieckich dał Feldm an w osta tn im  roz
dziale.

K ilka rękopisów  ze zbiorów  O ssoli
neum , A kadem ii U m iej, i B iblioteki Ra- 
persw ilskiej w yposażyły  książkę w no
we szczegóły. W nikliw ą je s t ch arak te 
ry s tyka  arcyb . Ledóchow skiego p ióra 
Cecylii D ziałyńskiej. C iekaw e są rew e
lacje  Łem pickiego z r. 1871, in te resu 
jącą  rozm ow a A d. Sapiehy  z Kalno- 
kym  w r. 1887.

R ecenzent II w ydania niew iele ma do 
pow iedzcn 'a, gdy już przed w ojną uka
zały  się liczne, pełne uznania dla ol
brzym iej erudycji au to ra  oceny książ
ki, że w ym ienim y ■ tu  K ieniew icza w 
„K w art. H ist.“ 1938, W ojtkow skiego w 
„Roczn. I l is t ."  1939.

Pozostaje  jedyn ie  snucie dalszego 
w ątka myśli au to ra , pochw ycenie k tó 
regoś z o tw artych  problem ów . Ilość ich 
obfitą  rzuca au to r n a  kanw ę rozw ażań, 
nie rozstrzygając stanow czo. Poruszę 
choć jeden  z nich, i to  problem  udzia, 
lu B ism arcka w w yw ołaniu pow stania 
w K rólestw ie w r. 1863, i dalszą zw ią
zaną z n im  kw estię po tajem nego  po
p ierania pow stania.

K ieniew icz w recenzji sw ej z r. 1938 
delikatn ie podchw ytu je  ten  problem , 
w ysunięty  najw cześniej przez Buzka 
w  jego „H isto rii po lityk i narodow o
ściow ej rządu pruskiego w obec P o la
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ków “ (1909). Feldm an w II w ydaniu 
pozostaje  p rzy  daw nych w ątpliw o
ściach.

Czy nie należałoby oddzielnie tra k 
tow ać h ipo tezę pierw szą a niezależnie 
o d  niej h ipptezę drugą? Łączenie ich 
zam ąca obraz rzeczyw istości h is to 
rycznej.

Jeżeli idąc śladem  praw nika, k tó ry  
szukając w inow ajcy py ta  „cui bono“, 
rozw ażym y korzyści, jak ie  B ism arcko
wi dal sam  w ybuch pow stania w K ró
lestw ie, to  praca Feldm ana stw ie r
dza, że korzyści te  by ły  wielkie, — 
Pow stanie przerw ało  porozum ienie 
polsko-rosyjskie, zainicjow ane przez 
G orczakow a, zniw eczyło program  ugo
dow y W ielopolskiego. W  nim to Bis
m arck ju ż  w  okresie  swego poby tu  w 
Petersburgu u jrza ł grożące dla Prus 
niebezpieczeństw o i d latego zw alczał 
zam ierzenia W ielopolskiego bez sk ru 
pułów.

Jak  bardzo  liczył się z działalnością 
i zdolnościam i W ielopolskiego, św iad
czy rzadki fak t, że pisząc o nim, choć 
nie szczędzi słów w rogich, jed n ak  gd 
nie ośm iesza. W iem y, jak  w rozm o
wach i korespondencji B ism arck p o tra 
fił złośliwie w y tknąć w ady, słabostki, 
p rzyw ary  i n iedobory  in te lek tualne 
przeciw ników , podchw ytu jąc je  z prze- 
dziwmą bystrością, czepiając się naw et 
cech fizycznych, fizjognom ii, budow y 
czaszki itp . Z m ysł k ry tyczny  miał n a d 
m iernie w yostrzony.

W idząc w W ielopolskim  nie byle ja 
kiego przeciw nika, tym  w ięcej lękał się 
B ism arck groźnych dla bezpieczeństw a 
Prus skutków  ugody polsko-rosyjskiej. 
Mógł sam nic p rzyk ładać  bezpośrednio 
ręki do w yw ołania pow stania. Innym i 
k ierow ana pobudkam i, w yręczyła  go w 
tym  Anglia, p o d trzym ując  opozycję 
Polaków przeciw  program ow i po litycz
nem u W ielopolskiego, jak  o tym  w ie
m y z pracy W ercszyckiego. Czy było 
natom iast w in teresie B ism arcka n isz
czenie przygotow ań pow stańczych, k tó 
rych terenem  była  n ie  ty lko  W arszaw a

ale i Poznańskie, gdy tę d y  szły robo
ty  spiskow e z Paryża?

A rgum ent, że B ism arck dopiero  w 
październ iku  1862 r. ob ją ł stanow isko 
prem iera  w gabinecie pruskim , nie p rze
sądza m ożliwości pozy tyw nych  i nega
tyw nych , t j .  bądź to lerow ania w  ciągu 
4 m iesięcy robót spiskow ych w K się
stw ie, bądź trop ien ia  ich j likw ido
wania.

W ojtkow sk i w sw ej recenzji zwraca 
uwagę na to , że w gląd w  dokum enty  
A rchiw um  Państw ow ego w Poznaniu 
w yśw ietliłyby n ie jedną kwrestię. Is to tn ie  
tak  jest. Choć trudno  w obfitym  m a
teria le  archiw alnym  tych  la t, zebranym  
przez w ładze pruskie p rzy  dość opóź
nionym  aresztow aniu  Jana  D zialyńskie- 
go 28 kw ietn ia  1863 r., n a tra fić  na bez
pośredni ślad  działań B ism arcka, to  
sam fak t przydługiego to lerow ania dość 
naiw nie przez Polaków  prow adzonej 
akcji pom ocy pow stańczej, w ypuszcze
nie z rąk  D ziałyńskiego i jego tow a
rzyszy mówi wiele.

Z resz tą  B ism arck zam ierzał p ie rw o t
nie, tj . bezpośrednio  po objęciu  w ła
dzy, w yzyskać ew entualne pow stanie 
polskie inaczej, niż to  uczynił w  lutym , 
posy łając gen. A lvenslebena z  m isją 
do Petersburga. Z yskaw szy  świeżo 
w zględy cesarza N apo leona (paździer 
n ik , listopad), przem yśliw ał o rozgryw 
ce z A ustrią . D odatkow ą, ko rzystną  
sy tuację  m iędzynarodow ą nastręczało  
go tu jące się pow stanie polskie w K ró 
lestw ie i zaabsorbow anie w ew nętrzne 
R osji. Z  tego też  czasu pochodzą w er
sje o p ro jek tow ane j przez Bism arcka 
re s tau rac ji Polski (L ibelt do Janow 
skiego 20 październ ika).

Z w ro t w polityce B ism arcka nastąpił 
w osta tn ich  dniach grudnia, po n ieko
rzystnej dla zbliżenia francusko- 
pruskiego decyzji N apoleona, p rze 
kazanej T alley randow i 25 grudnia. 
Z  tą  chw ilą B ism arck w  rozm owie 
z T hunem  dnia 3 i 5 styczn ia  1863 r. 
eleastycznie napraw ił naprężone s to 
sunki z A ustrią , a w ybuch pow stania 
polskiego i k łopo ty  R osji w yzyskał dln
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narzucenia swej pom ocy Rosji. T ą  d ro 
gą też poszły najb liższe w ypadki dzie
jowe.

Snując refleksje  nad  poruszonym  
w dziele Feldm ana problem em , z żalem 
przychodzi stw ierdzić , że w te j i po
dobnej dyskusji naukow ej, k tó ra  ciąg
nąć się będzie latam i, zabraknie  w aż
kiego słowa sam ego au tora .

Do dzielą jego pow racać będą rze
sze pracow ników  naukow ych, by w ni
kać  w sw oistą m etodę 'badań, by p rz e j
mować się. n am ię tną  dociekliw ością, 
z jaką analizu je  w ybrany  przedm io t, 
ośw ietla jąc  go w ielokrotnie. Przede 
w szystkim  jed n ak  k o n tynua to rzy  pracy 
1'eldm ana szukać będą w dziele jego 
problem ów . W y tk n ą ł je  au to r , rozw ią
zanie p rzesuw ając na szereg prac d a l
szych, k tó ry ch  nie zdolal już z rea li
zować.

I jeszcze jed n a  uw aga nasuw a się, 
gdy liczym y się z k on tynuac ją  bodań. 
R eflek tor sk ierow any  n a  postać Bis
m arcka od naszej stro n y  ukazu je  się 
isto tn ie pod w ielorakim  aspektem , je 
dnak z n a tu ry  tem atyk i p rzedstaw ia ją 
w sm udze św iatła  dość w ąskiej i ja 
sk raw ej. T em atyka  ta , jak  ap ara t fo 
tograficzny zby t długo operu jący , p rze
św ietla nadm iern ie  nie ty lko  sam  p o rt
ret, a le i jego  bliższe i dalsze tlo.

N ależałoby  z kolei p rzy jrzeć  się 
bliżej postaci B ism arcka pod  kątem  
jego osiągnięć i b raku osiągnąć w re
alizacji innych, bodaj w cześniejszych 
program ów  politycznych, k tó re  roz
w iązyw ał n iezależnie o d  spraw y po l
skiej, choć analogicznie, lub w zależ
ności odm iennej o d  już zarysow anej.

P atrząc  n a  w ybraną  postać h is to 
ryczną z przeciw ległej n ie jako  pozy
cji, u jrzym y  na płaszczyźnie obserw a
cji także  n as sam ych, Polskę czasów 
bism arkow skich i pobism arkow skich.
O tak im  odw róceniu tem atyk i pisze 
sam au to r w finale swego dzieła jako
o dezyderacie  przyszłości.

W isław a K napow ska

R o c z n i k i  H i s t o r y c z n e  (A nnales 
H istoriques) pod  red. K azim ierza T y 
m ienieckiego  i Z yg m u n ta  W o jc ie 
chow skiego. R ocznik X V I. Poznań 
1947. Poznańskie T ow arzystw o P rzy 
jaciół N auk. 8".

W" tem pie, jak  na czasopismo nauko
we, nadzw yczajnie szybkim  ukazał się 
drugi po w ojn ie  tom  „Roczników  H i
storycznych", przynosząc szereg in te 
resu jących  artyku łów .

P ierw szy z n ich  to  a r ty k u ł prof. Z. 
K aczm arczyka pt. „C zynniki geogra
ficzne w  rozw oju dziejow ym  Polski“. 
Procesy dziejow e rozgryw ają się nie 
ty lko  w  czasie, ale i w  przestrzen i, a 
te ry to riu m  je s t n iem niej w ażnym  
sk ładnik iem  państw a jak  ludność. — 
Czynnik geograficzny nie byw ał do
tychczas uw zględniany należycie w  ba
daniach h istorycznych, gdyż nie doce
niano jego w pływ u na człow ieka. O  ge
ograficznych podstaw ach  Polski nap i
sała ze  stanow iska geografii M. Kicł- 
czewska. N a  przykładzie  te j pracy w i
dać, jak  pożyteczną je s t w ym iana po
glądów  przedstaw icieli różnych dyscy
plin naukow ych dla pow staw ania syn 
tetycznego obrazu. Praca geograficzna 
służy h istorykow i dla uzasadnienia je 
go tez.

O d ra  i W isła tw orzą w obrębie Pol
ski m acierzystej dw ie osie, w około k tó 
rych ksz tałtow ała się państw ow ość pol
ska. P rzy  czym O dra  była ośrodkiem  
orien tac ji zachodniej, a w okół W isły 
skupiały się zain teresow ania w schodnie. 
W  geograficznych czynnikach upatru je  
a u to r  przyczynę słabości Z iem i L ubu
sk ie j, k tó ra  niezw iązana ze zb y t o d d a 
lonym i plem ionam i śląskim i i w ielko
polskim i, a oddzielona o d  Pom orza 
przeszkodą natu ra lną  w postaci b ło t i 
wzgórz m orenow ych, uległa B randen
burgii. Podobnie Pom orzanie, oddzie
leni pasem  n ieu rodzajnych  zandrów , 
gęsto zalesionym  po jezierzem  i pra- 
doliną W isły, łatw o ulegli naporow i z 
zachodu, z k tó re j to  stro n y  Pom orze 
jes t o tw arte . Posuw ające się w kierun-
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