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Zarzucano bowiem Zakonowi postawe ,rzekomo” — jak pisze autor, s. 53 — neo-
pogangka, antykatolickg i antyrepublikanska. ,Mtodoniemiecka apologetyka nie
zdotata przekonaé¢ witadz koscielnych” — dodaje autor, wyraznie sympatyzujac
z miodoniemcami.

Po wyborze marszatka Hindenburga na prezydenta republiki w 1925 r. Zakon
przestatl ja zwalcza¢ i skoncentrowat sie na pracy ,odrodzenia wewnetrznego”.
Prawica spod znaku Hugenberga oskarzyta igo w zwigzku z tym o zdrade wspélnych
ideatow. W 1930 r. stata sie rzecz catkiem niezwykta w postaci zlania sie¢ zakonu
z jej ,plutokratycznym” przeciwnikiem w postaci Partii Demokratycznej. Musiaty
tu niewatpliwie wchodzi¢ w gre jakie$ pienigdze, o ktérych autor nie wspo-
mina. Fakt jednak, ze tak uczciwy i inteligentny polityk jak Koch-Weser zgo-
dzit sie na wspoétprace z Zakonem w ramach efemerycznej Staatspartei, dowodzi,
iz z liberalizmem iburzuazyjnym rzecz miata si¢ juz bardzo Zzle. Zresztg niebawem
doszedt do witadzy Hitler, ktérego Zakon oskarzyt niezwltocznie o zdrade ,trzeciej
rewolucji”. Zdaniem bowiem Zakonu, Hitler powinien byt natychmiast ,odwotac¢
klamstwo o winie wojennej, zawiesi¢ sptacanie odszkodowan, podjg¢ stale obie-
cywane kroki przeciw kapitatowi finansowemu i zwréci¢ sie ku ziemi” (s. il,35).
Mimo to Zakon deklarowatl swojg dobrg wole wspétpracy z hitleryzmem, gtéwnie
w zakresie krokéw zmierzajacych do powstrzymania Ostfluchtu, a Wielki Mistrz
Zakonu Mahrauin brat udziat w hitlerowskich uroczystosciach, dopdki Gestapo nie
osadzito konkurenta w wiezieniu, zresztg krotkotrwatym.

Szkoda zaiste, ze w r. 1958 opublikowano w NiRF ksigzke Hornunga, propagu-
jaca jawnie ideologie i polityke tej organizacji faszystowskiej. Badania nad ,rewo-
lucja konserwatywng” nie powinny zmierza¢ do propagandy jej zasad i do znajdy-
wania sztucznych przedziatéw miedzy nig a hitleryzmem, ale do wyjasnienia genezy
klasowej i ideowej ,Trzeciej -Rzeszy” w teorii i praktyce. Tym wieksze uznanie
nalezy sig autorowi ksigzki o neokonserwatyzmie niemieckim, Klempererowi, ktéry
cho¢ osobiscie zaangazowany w tym ruchu, nie poszedt za przyktadem Armina
Mohlera i dat ocene obiektywna rozszerzajagc réwnocze$nie wiedze o tym zagad-
nieniu wielkim bogactwem faktéw dotychczas nie znanych.

Jemy Krasuski

WALTER MUSCHG: Die Zerstorung der deutschen Literatur. Dritte,
erweiterte Auflage. Bern, Francke Verlag (1958) s. 347.

Trzecie wydanie dzieta Muschga, ktére, jak autor zaznacza we wstepie, ma by¢
pewnego rodzaju uzupetnieniem i kontynuacjg jego gto$nej ,Tragische Literatur-
geschichte” zostatlo rozszerzone o sze$¢ obszernych rozdziatéw, poswieconych Loer-
kemu, Barlachowi (dwa), Doblinowi, G. I-lauptmannowi i Kafce. Sa to uzupetnienia
bardzo istotne, gdyz poniekad lepiej naswietlajg niszczycielska dziatalno$¢ hitlerow-
cOw w dziedzinie literatury niz pozostate.

Dajgc o0g6lng ocene rozwazan autora stwierdzi¢ trzeba, ze Muschg dociera do
bardzo istotnych sformutowan na temat sytuacji w literaturze zachodnioniemieckiej
po drugiej wojnie $wiatowej. Stusznie doszukuje sie przyczyn niskiego poziomu
tej literatury w oddziatywaniu hitleryzmu, ktéry wykreslit z niej calg generacje,
mianowicie generacje ekspresjonistéow, skutkiem czego niemiecka twoérczosé lite-
racka zostata cofnieta w rozwoju o kilkadziesiat lat i stracita kontakt ze $wiato-
wymi pradami artystycznymi. Hitlerowskie Niemcy natomiast nawigzaty do
Sklasykow” literatury niemieckiej sprzed pierwszej wojny $wiatowej, do natura-
listéw, neoromantykéw i wyznawcow neoklasycyzmu.

Z taka tradycja literackg weszty Niemcy w okres po r. 1945, nie doceniajac zu-
peinie tego, co stworzone zostalo tymczasem w literaturze sSwiatowej. Temu faktowi
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przypisuje — chyba zbyt jednostronnie — Muschg m. in. stawa, jaka sie cieszy
w ostatnich czasach Tomasz Mann, ktéry jego zdaniem nalezy do grupy pisarzy
sprzed pierwszej wojny $wiatowej. W istocie rzeczy brak literaturze niemieckiej
ciggtosci ipod kazdym wzgledem. Ciggtosci tej -nie stworzy rehabilitacja Gottfriedn
Benna, ktéry kpit soibie z emigrantéw po 1933 r. Jedynym wyjsciem, zdaniem Mu-
schga, bytoby nawigzanie do literatury emigracyjnej, ktéra zachowata tradycje
ekspresjonistyczne i ciggto$¢ rozwojowa, oraz do literatury tepionej w Niemczech
hitlerowskich. W rzeczywistosci jednak tego nawigzania nie ma, pietnem bowiem
banicji wcigz naznaczeni sg najwybitniejsi autorzy. Zamiast nich glos majag nadal
wszelkiego rodzaju pieknoduchy, od klasyeystycznych poczynajgc a na nihilistycz-
nych konczac (55). Tak np. Ernst Bariach jest i dzisiaj zapomniany, gdyz stat sie
obcy czytelnikowi niemieckiemu dzieki walce, ktorg toczyt z nim hitleryzm, chociaz
W rzeczywistosci Bariach nalezat do awangardy wspdiczesnego teatru. ROwniez
Doblin jest zupelnie nieznany w Niemczech zachodnich. Kafka stat sie wprawdzie
modny, -ale tylko dlatego, ze zostat odkryty przez Francuzéw oraz ze wzgledu na
legende, ktérg rozsnut Max Brod wokét tego pisarza. Je$li nie wyréwna sie tych
zalegtosci, nie pomoga zadne nagrody literackie dla miernot, gdyz cieplarniane wa-
runki nie sprzyjaja powstawaniu wielkiej literatury. Muschg twierdzi, ze wspo6t-
czesna literatura musi uczestniczy¢ w walce, jaka sie toczy w zasiegu Swiatowym
0 porzucenie nieodpowiedzialnego estetyzmu (51).

Jakkolwiek iMuschg z wielkg niechecig odnosi sje do literatury krajow socja-
listycznych (54—52), to musi jednak przyznaé, iz dramaty Brechta cieszg sie wiel-
kim uznaniem na Zachodzie, poniewaz, jak moéwi, za nimi stoi wielki twérca, ktory
nam uswiadamia, ze wielka sztuka ludowa ze swoja prostag pcwaga i lapidarng
wiarg mogtaby stanowi¢ droge wyjscia z naszego potozenia (52).

Ws$réd wielu stusznych i wielu niestusznych uwag Muschga uderza nas szcze-
gblnie artykut o Gerharcie Hauptmannde. Przyznajemy, ze Hauptmann byt wielkim,
pisarziem epoki, ktéra go wydata, tj. naturalizmu. Zgadzamy sie jednak tez z auto-
rem, ze starzejgcy sie Hauptmann stal sie mitem, ze odgrywat role Goethego na-
szych czaséw, choiciaz brak byto podstaw ku temu zaréwno w jego péznej twérczosci,
jak i w jego postepowaniu.

Do tego mozemy tylko doda¢, ze Hauptmann nie byt przyjacielem Polakéw,
czego dowodzi jego twdérczos¢. W czasie plebiscytu na Sigsku po pierwszej wojnie
Swiatowej witaczyt sie w antypolska akcje szowinistyczna, w r. 1939 nie protesto-
wat przeciwko agresji na Polske oraz przeciwko okrucienstwom w Polsce i w obo-
zach koncentracyjnych. Pos$rednio nawet wszystko to 'akceptowat, gdyz godzit sie
z faszyzmem niemieckim, jak to przyznaje sam Muschg, w swojej deklaracji lojal-
nosci po objeciu witadzy przez Hitlera: ,Llch sage Ja”. A stowa protestu znalazt
przeciez Hauptmann po zbombardowaniu Drezna. Po r. 1945 ponownie zajgt nie-
przychylne stanowisko w stosunku, do Polakéw (150).

Relacje o zyciu Hauptmanna na Sigsku po 1945 r, do jego $mierci w 1946 r.
powtarza Muschg za Gerhartem Pohlem > Wobec krytycznej postawy Muschga
w stosunku do samego Hauptmanna dziwi¢ musi jego bezkrytyczny stosunek do
relacji Pohla. Nie wiadomo zresztg, jaki zwigzek istnieje miedzy rzekomymi cier-
pieniami Hauptmanna na polskim Sigsku a upadkiem literatury niemieckiej.
Muschg winien byt sig¢ jednak zastanowi¢ nad tym. z czyich ust pochodza infor-
macje, ktoére powtarza, gdyz chyba ani Pohl, ani 6wczesne otoczenie Hauptmanna,
patajace nienawiscia do wszystkiego, co polskie, nie moga by¢ wiarogodnym Zzréd-
tem, tym wiecej ze Muschg sam twierdzi: ,Ksigzeczka ta tchnie zlg atmosferg”
(145). Mimo to Muschg nie tylko jest bezkrytyczny, lecz wrecz angazuje sie

1Bin Ich noch in meinem Hause? Die letzten Tage Gerhart Hauptmanns, ber. v. G. Po h1
Berlin 1953
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w oskarzeniach ,po stronie nacjonalizmu niemieckiego, czego dowodem jest jego styl,
jego stownictwo oraz nastr6j wystepujacy w calej tej partii jego ksigzki.

Nie wspomina natomiast Muschg ani stowem o tym, jakich zbrodni dopuscili
sie Niemcy w stosunku do narodu polskiego. Jezeli nawet przypusci¢, ze byly ja-
kie$ wrogie akty w stosunlku do Hauptmanna po r. 1945 albo wystgpienia antynie-
mieckie, to w istocie rzeczy byty to wystgpienia antyfaszystowskie, a bezposredniej
ich przyczyny szukaé¢ nalezy wtasnie w zbrodniach hitlerowskich w czasie wojny.
W tej sytuacji raczej przyznaé¢ nalezatoby, ze Polacy w stosunku do Niemcow zajeli
— mimo zbrodni niemieckiego faszyzmu — postawe niezwykle zdyscyplinowana.

Zalowaé trzeba, ze Muschg powtarza jednostronne razgce informacje. Tym
bardzej sa one przykre, ze je powtarza, uznajac za prawdziwe, uczony szwajcarski,
od ktérego mozna by wymagaé, zeby w sprawach polsko-niemieckich zajgt stano-
wisko obiektywne.

Jan Chodera
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