
BOLESŁAW  W IEW IÓ RA

ZAGADNIENIE  U Z N A N IA  NRD A D O K T R Y N A  HALLSTEINA

Aktualna sytuacja w  zakresie problemu niemieckiego, w szczegól­
ności perspektywa zawarcia traktatu pokojowego, skupia stale uwagę 
opinii światowej ma polityce obu państw niemieckich. Raz po raz na W  
mach prasy codziennej, periodyków politycznych i naukowych odnawia 
się dyskusja na temat różnych aspektów problematyki niemieckiej. Wśród 
nich niemałą rolę odgrywa zagadnienie pozycji prawnej N iem ieckiej 
Republiki Demokratycznej, a w  jego ramach wysuwa się na czoło sprawa 
je j uznania.

Niniejsza praca, będąca fragmentem większej całości,1 próbuje za­
rysować to dosyć skomplikowane zagadnienie, p rzy  czym  koncentruje 
się głównie na przedstawieniu praktyki państw, w  szczególności na pro­
blemie tzw. doktryny Hallsteina.

§ 1. UZNANIE NRD PRZEZ PAŃSTW A SOCJALISTYCZNE 

Ogłoszone w  momencie powstania N R D  deklaracje rządowe zawie­
rają kilka sformułowań mających zasadnicze znaczenie dla kwestii 
uznania.

W  przemówieniu prezydenta W ilhelma Piecka z dn. 11 X  1949 za­
warte jest im. in, następujące oświadczenie:

„Nie chodzi o to, aby zachodnioniemiecki rząd federalny oraz rząd Niemie­
ckiej Republiki Demokratycznej wzajemnie się uznały, lecz o to, by wspólnie 
lub obok siebie służyć narodowym interesom ludu niemieckiego i prowadzić 
walkę o jedność Niemiec, o traktat pokojowy oraz o samodzielność narodu 
niemieckiego.” 2 .

W  expose premiera Otto Grotęwohla z dn. 12 X  49 znalazło siĘ 
następujące oświadczenie:

„Rząd niemiecki chce nawiązać przyjacielskie i pokojowe stosunki ze 
wszystkimi państwami, które ze swej strony gotowe są żyć z Niemcami 
w pokoju i przyjaźni i które uznają nasze narodowe interesy.” 3

1 Artykuł stanowi rozdział monografii pt. „Niemiecka Republika Demokratyczn3 
jako podmiot prawa międzynarodowe go” , pnzygoitowainej do druku.

3 „Dokumente zur Aussenpolitik der Regierung der Deutschen D e m o k r a t is « h e r >  
Republik” (Sikrót: „Dokumente zur Aussenpolitik deir DDR” ). Bd. I, s. .18.

* „Dokumente zur Aussenpolitik der DDR” , Bd. I, s. 30.
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W  pierwszym  oświadczeniu odzwierciedla się wyraźnie przewaga ele­
mentu politycznego nad formalno-prawnym. W  momencie swego powsta­
nia rząd NRD  znacznie większą wagę przyw iązywał do politycznej roli, 
jaką m iało odegrać socjalistyczne państwo niemieckie w  rozwiązaniu pro­
blemu Niemiec, niż do precyzyjnego określenia swej sytuacji prawnej 
wobec NRF.

Drugie oświadczenie zawiera pod adresem wszystkich państw ofertę 
nawiązania stosunków z NRD. Na ofertę tę pierwszy odpowiedział Zwią­
zek Radziecki. Na mocy uchwały rządu z dn. 15 X  1949 r. Związek Ra­
dziecka postanowił dokonać wymliany misji dyplomatycznych z NRD.4 
Następnie kolejno uznanie w yraziły : Bułgaria dn. 17 X  1949 r.5, Polska 
dn. 18 X  1949 r.6, Czechosłowacja dn. 18 X  1949 r.7, W ęgry dn. 19 X
1949 >r.8, Rumunia dn. 22 X  1949 r.9

Dnia 24 X  1949 r. opublikowano oświadczenie ministra spraw zagra­
nicznych NRD, skierowane do wszystkich rządów. Oświadczenie oficjalnie 
powiadamia o utworzeniu NRD, wyborze prezydenta republiki i miano­
waniu premiera, który przedstawił rząd Izbie Ludowej, złożył oświadczenie 
rządowe, zawierające zasady polityk i nowego rządu i  uzyskał zatwier­
dzenie tego oświadczenia oraz składu rządu. Oświadczenie ministra spraw 
Zagranicznych przedstawia w  skrócie cele i zasady polityki rządu NRD. 
Informując o uzyskaniu uznania ze strony ZSRR oraz innych państw 
i nawiązaniu z tym i państwami Stosunków dyplomatycznych, rząd NRD 
stwierdza, iż

„uważa. . . ustanowienie normalnych dyplomatycznych, gospodarczych i in­
nych stosunków między Tymczasowym Rządem Niemieckiej Republiki

4 „Dokumente ziu-r Aussenpolitik der DDR” , Bd. I, s. 234. 
u 5 Telegram bułgarskiego ministra spraw zagranicznych o uznaniu NRD i w y ­

mianie misji dyplomatycznych. „Dokumente zur Aussenpolitik der DDR” , Bd. I, 
s- 460.

ie- 0 Pismo wiceministra prof. dra St. Leszczyokiiego z dn. 18 X  1949 r. o uznaniu
% D , w  'którym jednocześnie zapowiedziano utworzenie przedistawicielstwa dyplo- 

ze E tycznego  Polski w  NRD. „Dokumente zur Aussenpalitik der DDR” , Bd. I, s. 328. 
j  j 7 Pismo wicepremiera li ministra spraw zagranicznych Siiroky’ego z d:n. 18 X

1949 ir. o wymianie m isji dyplomatycznych z NRD. „Dokumente zur Aussenpolitik 
DDR” , Bd. I, s. 373.
8 Pismo posła nadzwyczajnego i ministra pełnomocnego Węgierskiej Republiki 

^udowej z dn. 19 X  1949 r. o uznaniu i  wymianie przedstawicielstw dyplomatycz­
nych z NRD. „Dokumente zur Aussenpolitik der DDR”„ Bd. I, s. 425.

9 Pismo ministra spraw zagranicznych Rumuńskiej Republiki Ludowej z dn.
2 X  1949 r. o wymiianie m isji dyplomatycznych z NRD. „Dokrumerote zur Aussen-

^U tik  der DDR” , Bd. I, s. 448.
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Demokratycznej a każdym rządem, który gotów jest z Niemiecką Republiką
Demokratyczną takie stosunki na gruncie wzajemnego poszanowania i rów­
nouprawnienia nawiązać, za pożądane i konieczne w interesie obu stron” ,0.

Dnia 25 X  1949 r. nastąpiło uznanie NRD  ze strony centralnego rządu 
Chińskiej Republiki Ludowej u , dnia 16 X I 1949 ir. NRD  uznana została 
przez Koreańską Republikę Ludowo-Demokratyczną!l2, dnia 2 X II
1949 r. w  drodze w ym iany not o nawiązaniu stosunków dyplomatycznych 
przez A lb a n ię13, a dnia 13 IV  1950 r. przez Mongolską Republikę Lu­
dową 14.

Do momentu złożenia przez ZSRR oświadczenia w  sprawie suweren­
ności NRD  z 25 I I I  1954 r., N RD  posiadała uznanie dziesięciu państw so­
cjalistycznych. Uznania te zostały udzielone bądź eocpressis verbis (Buł­
garia, Polska, W ęgry, Mongolia), bądź w  sposób dorozumiany przez na­
wiązanie stosunków dyplomatycznych (ZSRR, Czechosłowacja1, Rumunia, 
Chińska Republika Ludowa, Koreańska Republika Ludowo-Demokra­
tyczna, Albania).

Odrębnym zagadnieniem jest sprawa uznania Wietnamu. Demokra­
tyczna Republika Wietnamu proklamowana była jeszcze dn. 2 IX  1945, 
a dn. 6 III  1946 r. podpisany został w  Hanoi układ, na mocy którego Francja 
uznała Republikę Wietnamu jako wolne państwo. Następnie, po ckresie 
nieudanych prób przywrócenia panowania francuskiego w  drodze two­
rzenia autonomicznych lub póiłautonomioznych tworów państwowych 
w  Indochinach, rząd demokratycznej Republiki Wietnamu ogłosił 14 I
1950 r. deklarację o gotowości nawiązania stosunków dyplomatycznych 
z innym i krajami. Demokratyczna Republika Wietnamu zdobyła wkrótce 
uznanie Chińskiej Republiki Ludowej (18 I 1950 r.), ZSRR (30 I 1950 r.), 
Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej (31 I 1950 r.), Czecho-

10 Teksit oświadczenia: :,Dokumente zur Aussenpolitik der DDR” , Bd. I, s. 
37— 39.

11 Nota gratulacyjna ministra spraw zagranicznych Chińskiej Republiki Lu­
dowej z dn. 25 X  1949 r., w  której zapowiedziano nawiązanie sftcsuinków dyploma­
tycznych między obu państwami i  wysłanie przedstawiciela dyplomałyczne>gio. „Do­
kumente z u t  Aussenpolitik der DDR” , Bd. II, s. 321.

12 Pismo ministra spraw zagranicznych Koreańskiej Republiki Ludowo-Demo­
kratycznej z dn. 6 X I  1949 ir. o nawiązaniu stosunków dyplomatycznych z NRD. 
„Dokumente zur Aussenpolitik der DDR” , Bd. I, s. 470.

13 .Dokumente zur Aussenpolitik der DDR” , Bd. I, s. 474.
14 Pismo ministra spraw zagranicznych Mongolskiej Republiki Ludowej o uz­

naniu NRD i nawiązaniu z nią stosunków dyplomatycznych. .^Dokumente ziur Aus­
senpolitik der DDR” , Bd. I, s. 480.
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Słowacji (2 II 1950 r.), Rumunii (3 I I  1950 er.), W ęgier i Polski (4 II 1950 r.), 
Bułgarii (8 II 1950 r.) i  A lbanii (13 II I  1950 r . ) 15.

Pierwsze bezpośrednie 'kontakty m iędzy rządem NRD  a rządem D em o­
kratycznym Republiki Wietnamu nawiązano w  dn. 4 V  1954 r „  kiedy to 
delegacja rządu wietnamskiego w  drodze na konferencję genewską16 
zatrzymała się w  Berlinie i  przyjęta była przez ministra spraw zagranicz­
nych NRD. Następnie z okazji podpisania układu rozejmowego w  Gene­
wie, prem ier Otto Grotewohl wystosował dn. 22 V II  1954 r. do premiera 
Ho-Szi-M ina telegram  gratulacyjny. W  okresie 24— 26 V II  1954 r. na 
zaproszenie rządu NRD  przebywała z w izytą oficjalną w  Berlinie dele­
gacja Demokratycznej Republiki Wietnamu. Podczas w izyty, która miała 
uroczysty charakter, odbyły się rozmowy premiera Grotewohla z w ice­
premierem Phan-Van-Dongiem 17. Dn. 2 IX  1954 r. prezydent P ieck i pre­
m ier Grotewohl wystosowali do prezydenta i  premiera Ho-Szi-Mina ofic­
jalne telegramy gratulacyjne z okazji dziewiątej rocznicy powstania De­
mokratycznej Republiki W ietnam u18. W  uroczystości pięciolecia po­
wstania NRD  dn. 6 X  1954 r. wziął udział ambasador Demokratycznej 
Republiki Wietnamu akredytowany w  ZSRR, wygłaszając przemówienie, 
w  którym  m. in. mówił o serdecznych stosunkach łączących naród w iet­
namski iz narodem niemieckim, wyrażał wdzięczność za poparcie udzie­
lone Wietnamowi przez rząd i naród NRD  w  walce wyzwoleńczej oraz za­
pewniał dalsze umocnienie braterskiej przyjaźni m iędzy narodem w iet­
namskim a ludnością NRD  1!). Z tej samej okazji prezydent Ho-Szi-M in 
przesłał oficjalne życzenia gratulacyjne prezydentowi Pieckowi i prem ie­
row i Grotewchłowi *°.

Wreszcie dn. 17 X II  1954 r. Rada M inistrów N RD  powzięła uchwałę
o wym ianie ambasadorów m iędzy NRD  a Demokratyczną Republiką 
Wietnamu 21.

P rzy  analizie nawiązania stosunków m iędzy Demokratyczną Republiką 
Wietnamu a N RD  nasuwa się pytanie dotyczące terminu uznania.

Nawiązanie bezpośrednich kontaktów oficjalnych m iędzy obu pań-

15 M. Laichis, Układy Indochińskie, Genewa 1954. Zagadnienia prawne walki 
narodowo-wyzwoleńczej, Warszawa 1955, s. 19, 23— 40.

10 Na której podpisanie aostały uikłady roizejmowe w  Wietnamie.
17 „Dokumente zur Aussenpo-litik der DDK” , Bd. II, s. 484-488.
18 „Dokumente zur Aussenpoliitik der DDR” , Bd. II, s. 489-490.
19 „Dokumente zur Arusseinpiolitik der DDR” , Bd. II, is. 491-493.
20 „D ok u m en te  zur Aussenpolitik der D D R ” , Bd. II, is. 493-494.
21 „Dokumente zur AusiSenpolitik der DDR” , Bd. II, s. 494.
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stwami nastąpiło w  1954 r., w  okresie konferencji genewskiej 22. Kontakty 
te odbywały się na szczeblu rządowym (w izyta delegacji Wietnamu 
w  Berlinie w  1954 r.) i m iały uroczysty charakter23. W  tymże roku 1954 
nastąpiła wymiana depesz gratulacyjnych z okazji rocznic powstania 
obu państw. Depesze te wystosowały głow y obu państw oraz szefowie 
rządów.24 N ie  ulega wątpliwości, że w  intencji obu państw istniało na­
danie wzajemnym stosunkom charakteru oficjalnego i że w  momencie 
nawiązania kontaktów, tj. w  maju 1954 r. oba państwa już się wzajemnie 
milcząco uznawały. Jedynie nawiązanie bezpośrednich stosunków dyplo­
matycznych nastąpiło później, w  grudniu 1954 roku.

Należy chyba przyjąć, że oba państwa, stojąc praktycznie na gruncie 
teorii deklaratoryjnej, tzn. nie nadając uznaniu charakteru konstytu­
tywnego w  zakresie podmiotowości prawnomiędzymarodowej, nie uwa­
żały za niezbędne ogłoszenie formalnego aktu uznania, a stosunki dyplo­
matyczne nawiązały po ustabilizowaniu się sytuacji w  Wietnamie.

Przykład stosunków NRD  z Demokratyczną Republiką Wietnamu 
stanowi przyczynek ido praktyki państw socjalistycznych, traktujących 
problem uznania w  sposób nieformalistyczny.

§ 2. ZAGADNIENIE UZNANIA NRD PRZEZ PAŃSTW A NIE NALEŻĄCE 
DO OBOZU SOCJALISTYCZNEGO

W  przeciwieństwie do państw socjalistycznych, mocarstwa zachodnie 
odmówiły uznania NRD. W  oświadczeniu amerykańskiego Departamentu 
Stanu z dn. 12 X  1949 r. znajdujemy m otywację tego stanowiska. Oświad­
czenie odmawia NRD  legalności, zarzucając jej rządowi, iż nie posiada 
poparcia ludności oraz brak sformalizowanych stosunków wobec radziec­
kich władz okupacyjnych. Jednocześnie oświadczenie zapowiada poparcie

22 Dn. 2 I I  1950 r. rząd NRD ogłosił oświadczenie protestujące przeciw werbun­
kowi Niemców do Legii Cudzoziemskiej w  Wietnamie. W  oświadczeniu tym m. in. 
czytamy: „Rząd Niemieckiej Republiki Demokratycznej wyraża swoją sympatię
i przyjaźń bohaterskiej walce Demokratycznej Republice Wietnamu o wolność i na­
rodową niepodległość” . „Dokumente izur Aussenpolitik der DDR” , Bd. I, s. 483. 
Oświadczeniu temu trudno nadać rangę uznania.

23 iPatrz laficjalne komunikaty prasowe z 24 i 26 V II 1954 r. „Dokumente zur 
Aulsisenpolitik dier DDR” , Bd. II, s. 487— 488.

24 Gratulacje pnzekazane głowie państwa, w  praktyce niektórych państw uwa­
żane są iza równoznaczne z uznaniem. C hen,, The International Law o f Recognition 
Landom 1951 s. 218. Również M u s z k a t ,  Zarys prawa międzynarodowego publ. 
t. II, s 17, uważa, że gratulacje oznaczają dorozumiane uznanie rządu.
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Stanów Zjednoczonych i  ich sojuszników dla polityki Niemieckiej Repu­
bliki Federa lnej2S.

Stanowisko to było konsekwentnie podtrzymywane przez mocarstwa 
zachodnie. Gdy NRD  zawarła w  1950 r. umowy z Polską w  sprawie granicy 
na Odrze !i Nysie Łużyckiej, wysocy komisarze mocarstw zachodnich 
w  N R F  zakwestionowali prawo NRD do zawierania umów granicznych 2S. 
W  komunikacie iz konferencji nowojorskiej 'trzech (mocarstw zachodnich 
z dn. 19 IX  1950 ir. stwierdzono:

„Aż do zjednoczenia Niemiec trzy rządy uważają rząd Niemieckiej Republiki
Federalnej jako jedyny swobodnie i prawnie ukonstytuowany rząd niemie­
cki, który dlatego upoważniony jest w  sprawach międzynarodowych, jako
reprezentant narodu niemieckiego, przemawiać w  imieniu Niemiec.”27

W  akcie końcowym konferencji londyńskiej, bezpośrednio poprzedza­
jącej Izawarcie układów paryskich w  1954, trzy mocarstwa zachodnie 
ponownie stwierdziły, że uważają rząd zachodnioniemiecki za upraw­
niony do przemawiania w  imieniu Niem iec w  charakterze przedstawiciela 
narodu niemieckiego w  sprawach międzynarodowych 28.

W  związku z izawartym dn. 20 IX  1955 r. układem o stosunkach m iędzy 
ZSRR a NRD, trzy mocarstwa w ydały dn. 28 IX  1955 r. wspólne oświad­
czenie, iż nie uznają żadnego „reżim u”  utworzonego w  Niemczech 
wschodnich ani istnienia żadnego państwa w  radzieckiej strefie okupa­
cyjnej 29.

Teoretycznie stanowisko mocarstw zachodnich opierało się na dok­
trynie legitymizmu, która jest surowo krytykowana w  nauce jako- inter­
wencja w  wewnętrzne sprawy innego państwa30, oraz ze względu na 
łatwość używania je j dla doraźnych celów  politycznych. Praktyka, 
zwłaszcza Stanów Zjednoczonych, dostarcza licznych przykładów sto­
sowania tej doktryny w  przeszłości. Została ona również zastosowana 
w przypadku Niemiec. W  planach politycznych mocarfjtw zachodnich 
leżało włączenie całych Niem iec w  ramy koalicji antyradzieckiej.

B. M eiiss ,n e,r, Russiland, die Westmachte und Deutschland. Die sowjetische 
Deutsichlandpolitilk 1943-1953, Hamburg 1954, s. 218.

28 „Kuu-ier”  z dn. 8 V I 1950 r.
37 B. M e i s s n e r  op. cit. s. 232.
28 Tetast: „Europa Archiv” t. 9. (1954), s. 6978-6987.
29 .Department o f Starte Bulletin 1955, s. 559, -cyt. według A. B r  am  s ona ,  Za­

gadnienie podmiotowości międzynarodowo-prawineij NRD. „Państwo i Prawo” 
1959 rak, s. .961.

30 L  aai t e r p  a ch t, Reooignition dn International Law Cambridge 1947, s. 115
i *»., iChen , op. cit., s. 111 i n.
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Dowodem istnienia tych planów jest teksit dawnego art. 7 (3) układu 
ogólnego z Bonn iz 1952 r., usuniętego ze względów  taktycznych z ukła­
dów paryskich z 1954 tr. Przepis ten przewidywał, że:

„ W  razie zjednoczenia N iem iec T rzy  M ocarstw a rozciągną na zjednoczone 
Niem cy p raw a, które przysługu ją  Republice Federalnej na podstaw ie ni­
niejszego U k ładu  i K onw encji dodatkowych, oraz w yrażą  ze sw ej strony  
zgodę na podobne rozszerzenie upraw n ień  w ynikających  z U k ład ó w  w  sp ra ­
w ie utworzenia integralnej W spólnoty E u rop e jsk ie j,31 pod w arunk iem  p rzy ­
jęcia przez Zjednoczone N iem cy zobowiązań R epublik i Federalnej, zacią­
gniętych w  tych konwencjach i układach w obec Trzech M ocarstw  lub wobec  
któregokolw iek z nich —  z uwzględn ieniem  ewentualnych zmian, zgodnie 
przez strony ustalonych. Bez wspólnej zgody wszystkich Pań stw  Sygnata­
riuszy R epublika Federalna inie zaw rze żadnego uk ładu ani nie przystąpi 
do żadnego porozum ienia, które by  naruszało p raw a  Trzech M ocarstw , 
w yp ływ a jące  z tych konw encji i uk ładów  lub  które ograniczałoby zobow ią­
zania Republik i Federalnej, zaciągnięte przez nią w  tych konwencjach
i układach.” 32

Przepis ten był formułowany zgodnie z przesłanką, że przyszłe zjedno­
czone Niem cy przyjm ą zobowiązania militarne NRF. Rzecz jasna, że nie 
do pogodzenia z tym i planami Ibyło powstanie NRD  jako państwa zwią­
zanego ustrojowo i ideologicznie z obozem socjalistycznym. Stąd zdecy­
dowanie negatywne stanowisko państw zachodnich wobec NRD.

Teza o wyłącznym  uprawnieniu N R F  do reprezentowania narodu 
niemieckiego posiada hipotetycznie w ielorakie skutki prawne. W  tym  
miejscu zajm iemy się tylko jednym aspektem: konsekwencjami w  za­
kresie uznania drugiego państwa niemieckiego, tj. N iem ieckiej Republiki 
Demokratycznej.

Teza ta, wprowadzona do aktu końcowego konferencji londyńskiej 
z 1954 r. i  zatwierdzona przez Raidę Północno-Atlantycką, stała się 
częścią zobowiązań wiążących wszystkich członków N A T O  wobec N R F  33, 
co w  konsekwencji zobowiązywało państwa —  członków N A T O  do nieu­
znawania NRD. W  ten sposób N R F  uzyskała podstawę umowną domagania 
się od tych państw uznawania je j wyłącznego prawa reprezentowania 
narodu niemieckiego.

31 Plan utworzenia Wspólnoty Europejskiej poahadzący iz 1952 r. nie został zrea­
lizowany ,na skutek odrzucenia ratyfikacji układu o armii europejskiej przez 
francuskie Zgromadzenie Narodowe dn. 30 V III  1954 T.

82 S k u b i s z e w s k i ,  Umowy paryskie z 23 października 1954, „Przegląd 
Zachodni”  1955 nr 5/6, s. 110.

33 A. B r a m  son,  Zagadnienie podmiotowości, s. 960.
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§ 3. TZW . D O K T R Y N A  H A LLS T E IN A

To stanowisko państw zachodnich stało się podistawą do sprecyzowania 
przez rząd zachodnioniemiecki tzw. d o k t r y n y  H a l l  s t e i n  a, która 
stanowi prawnopolityczne sformułowanie stosunku Niemieckiej Repu­
blik i Federalnej wobec Niem ieckiej Republiki Demokratycznej.

Sprecyzowanie tej doktryny, której autorstwo przypisuje się profe- 
siorowii W alterowi Hallsteinowi, sekretarzowi stanu (Staatssekretar) 
w  bońskim ministerstwie spraw zagranicznych w  latach 1951-195 5 34, 
nastąpiło ostatecznie w  1955 r., choć stanowisko N R F  w  tej sprawie jasno 
określił kanclerz Adenauer już wkrótce po powstaniu NRD. Dn. 
21 X  1949 r. złożył on następujące oświadczenie w  Bundestagu:

„Niemiecka Republika Federalna czuje się także odpowiedzialna za los 18 
milionów Niemców, którzy żyją w  strefie radzieckiej. Zapewnia ona ich
o swej wierności i trosce. Niemiecka Republika Federalna jest wyłącznie 
upoważniona do przemawiania w  imieniu narodu niemieckiego. Nie uznaje 
ona za obowiązujące dla narodu niemieckiego oświadczenia strefy ra­
dzieckiej.” 35

Tecretyczno-prawną podsjtawę przygotował prof. E. Kaufmann, do- 
nadca prawny rządu zachodnioniemieckiego, w  artykule cpublifcowanym 
w  oficjalnym  biuletynie tego rządu. Kaufmann wystąpił przeciw  teorii 
formułowanej przez socjaldemokratów zachodnioniemieckich, że N R F  
jest państwem zachodnioniemieckim. Zdaniem Kaufmanna, „Ustawa za­
sadnicza” jest wprawdzie tymczasowo ograniczona w  swym zasięgu tery­
torialnym do terenu Niem iec zachodnich, a le zasadniczo reguluje zagad­
nienia cgólnoniemaeckie. Kaufmann przytacza na poparcie swej tezv 
uchwałę zachodnioniemieckiego Trybunału Konstytucyjnego z dn. 7 V  
1953 r. w  sprawie Obowiązywania art. 11 „Ustawy zasadniczej” , który re­
guluje sprawę swobody przenoszenia się wszystkich Niemców:

„Taka wykładnia art. 11. „Ustawy zasadniczej” wynika nie tylko z ugrunto­
wanego w  niej zasadniczego poglądu o ogólnoniemieckim narodzie (gesam t- 
deutsche S taa tsvolk ), ale w niemniejszym stopniu z równie zasadniczego

34 Według informacji dziennika „Die W elt” z 30 I I I  1960 r., Hallstein zaprzecza 
autorstiwa tej doktryny, leiaz jak pisze „D ie W elt” : „Bądź co bądź reprezentował on 
ją z doktrynerską ostrością i  nietolerancją i  każdą wątpliwość co do jej praktyczno- 
politycznej wartości potępiał jaiko herezję” . Również według doniesień „Siiddeutsche 
Zeitung” .z dn. 8 I I I  1960 r. rzecznik prasowy rządu NRF vian Eckardt zaprzeczył 
autorstwa Hallsteina, stwierdzają^ żie stanowisko NRF opiera się na uchwale rządu 
federalnego.

35 E. K a u f m a i n n ,  Die These vo.n den zwei deutsehen „Teilstaaitem” oder 
„Teilvólkern” , „Bulletin das Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung” , 
1955, N r 3, s. 18.
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poglądu o ogólnoniemieckim terytorium państwowym (gesamtdeutsche 
Staatsgebiet), a zwłaszcza o ogólnoniemieckiej władzy państwowej (gesamt­
deutsche Staatsgewalt). Niemiecka Republika Federalna, jako ta powołana
i jedynie zdolna do działania część Niemiec, która mogła być zorganizowana 
państwowo, udzieliła na podstawie tego zasadniczego poglądu i tego stano­
wiska Niemcom w radzieckiej strefie okupacyjnej prawa swobodnego prze­
noszenia się. Tym samym uzasadniła ona roszczenia do przywrócenia wszy­
stko obejmującej (umfassende) niemieckiej władzy państwowej i sama 
wylegitymowała się jako państwowa organizacja państwa jako całości, 
ta jedna, która dotychczas mogła być utworzona w wolności.” 3(1

Kaufmann nie neguje powtstania NRD  jako faktu, ale wychodząc z za­
łożeń 'konstytutywnej teorii uznania, odmawia je j charakteru podmiotu 
prawa 'międzynarodowego, opierając się na doktrynie swoiście pojętego 
legitymizmu. Uważa on, że jedynie rząd N R F  opiera się na prawie w ol­
ności i demokracji i nie może uznać NRD  bez zaprzeczenia'swoich etycz­
nych i  politycznych zasad. Stwierdza następnie, że uznanie jest aktem 
politycznym mieszczącym się w  wyłącznej kompetencji w ładzy w yko­
nawczej, i z tego względu może być jedynie przez nią podjęte, a sądy
i władza ustawodawcza winny uszanować tę je j kompetencję.

„Twory polityczne nie uznane za państwa i rządy nie są dla rządów i państw 
odmawiających uznania ani państwami, ani rządami. Fakt, iż państwa trze­
cie takiego uznania udzieliły, jest dla państw odmawiających uznania bez 
jakiegokolwiek znaczenia.” 37

Dotyczy ito szczególnie stosunku N R F  do NRD, przy czym dodatko­
wym  argumentem za nieuznaniem NRD  jest, według Kaufmanna, pań­
stwowo- i m iędzynarodowoprawny status NRF, ‘która nie 'jest państwem 
zachodnioniemieckim, lecz ogólnoniemiecką władzą państwową. Z tej 
przyczyny N R F  nie może uznać na ziemi niemieckiej żadnego innego pań­
stwa i rządu 38.

Poglądy Kaufmanna w yrażały oficjalne stanowisko rządu NRF. Gdy 
we wrześniu 1955 r. nastąpiło nawiązanie stosunków dyplomatycznych, 
m iędzy ZSRR a Republiką Federalną, rząd zachodnioniemiedki w  Obawie, 
aby nawiązanie stosunków dyplomatycznych z państwem, które jednocze­
śnie uznaje Niemiecką Republikę Demokratyczną, nie stało się preceden­
sem dla innych państw, dotychczas uznających wyłącznie NRF, zgłosił 
dwa zastrzeżenia. Pierwsze z nich zostało złożone na ręce rządu radziec­
kiego przez kanclerza Adenauera w  form ie następującego listu:

,,Z okazji nawiązania stosunków dyplomatycznych między rządem Niemie­
ckiej Republiki Federalnej a rządem ZSRR oświadczam:

86 E. K  a u f  m a  n.n, op. cit. s. 18.
37 E . K a u f m a o i n ,  op. cit. s. 19.
88 E. Ka iu f irnanni; op. cit. s. 19.
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1. N aw iązan ie stosunków dyplom atycznych m iędzy rządem  N iem ieck ie j 
Republik i Federalnej i rządem  ZSRR  nie stanow i uznania obecnego 
obustronnego tery to ria ln ego  stanu posiadania. Ostateczne ustalenie 
granic N iem iec pozostaje zastrzeżone dla traktatu pokoju.

2. N aw iązan ie stosunków dyplom atycznych z rządem Zw iązku  Radziec­
k iego  nie oznacza zm iany stanowiska prawnego Rządu Federalnego 
w  zakresie sw ego  upoważnienia do reprezentowania narodu n iem ieckiego 
w  sprawach m iędzynarodowych, ze w zględu  na stosunki polityczne na 
tych obszarach niem ieckich, które chw ilow o leżą poza zasięgiem  e fek ty ­
w nego  zw ierzohn ictwa Rządu Federa lnego.”  39

Pierwszy pumlktt zastrzeżenia dotyczy rewizjonfcftycznych roszczeń 
N R F  w  zakresie granic Niemiec. W  punkcie drugim, który należy inter­
pretować na tle punktu pierwszego, zwrócić .trzeba uwagę na dwa mo­
menty: 1) zakres terytorialny roszczenia do reprezentowania narodu nie­
mieckiego obejmuje zarówno terytorium NRD, jak i te obszary, które 
po I I  wojnie światowej zostały odłączone od Niemiec, 2) chociaż zastrzeże­
nie złożone zostało na ręce rządu radzieckiego, miało ono charakter 
erga omnes, tzn. adresowane było Ido Wszystkich państw.

Potw ierdził to wyraźnie kanclerz Adenauer w  przemówieniu w ygło­
szonym dn. 22 IX  1955 r. w  Bundestagu:

„W obec wszystkich państw trzecich podtrzym ujem y nasz dotychczasowy 
punkt w idzen ia  w  spraw ie tzw. „N R D ” . Muszę stw ierdzić  niedwuznacznie, 
że rząd federa lny  rów n ież w  przyszłości będzie uważał naw iązanie stosun­
ków  dyplom atycznych z tzw . „N R D ” przez państwa trzecie, z  k tórym i u trzy­
m uje o fic ja ln e 's tosu nk i, za akt n ieprzyjazny, ponieważ p rzyczyn iłby  się 
do pogłębien ia podziału N iem iec” '10.

Stanowisku kanclerza Adenauera, wyrażonemu już podczas! rokowań 
w  Moskwie 41, przeciwstawiła się delegacja ZSRR. Cytowane przez kan­
clerza Adenauera pismo złożone na ręce premiera rządu ZSRR i opubli­
kowane na konferencji prasowej z dn. 16 IX  1955 r . 42 znalazło odpowiedź 
w  komunikacie rządu radzieckiego, podkreślającym niezmienność stano­
wiska ZSRR w  sprawie istnienia na terytorium Niem iec dwóch państw 
niemieckich: Niem ieckiej Republiki Demokratycznej i Niemieckiej Re­
publiki Federalnej 43.

v

39 Tekst pisma pmzytaczony w  oświadczeniu ka/nolecza Adenauera na 101 posie­
dzeniu Bundestagu dn. 22 IX  1955. „Bulletin des Presse- und Infarmationsamtes 
der Bundesregierung” . 1955, Nr 179.

40 „Bulletin des Pnesse- .und Informationsamtes der Bundeferegienumg” 1955, 
Nr 17-9, s. 1496.

41 „Zbiór Dokumentów” , wyd. BISOM. Warszawa* 195/5 nr 9, s. 1916— 1920.
41 „Trybuna Ludu” nr 256 z  dn. 16 IX  1955 r.
43 Oświadczenie agencji TASS. „Zbiór Dokumentów” , 1955 ot 9, s 1941-1942.
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Doktryna Hallsteina miała przede wszystkim charakter represyjny 
w  stosunku do państw trzecich: je j celem  było utrzymanie Niem ieckiej 
Republiki Demokratycznej w  izolacji politycznej. A le  odegrała ona je ­
szcze dodatkową rolę: będąc zasadniczym dogmatem polityki zagranicznej 
NRF, została wysunięta jako główna przeszkoda w  nawiązaniu stosun­
ków z państwami demokracji ludowej. Podczas dyskusji toczącej się 
w  kołach politycznych Niem iec zachodnich w  latach 1957— 1958 na temat 
ewentualnego nawiązania stosunków dyplomatycznych z państwami de­
mokracji ludowej, rząd N R F  kilkakrotnie tw ierdził, że nawiązanie ta­
kich stosunków osłabiłoby prawne stanowisko rządu zachodnioniemiec­
kiego w  kwestii nieuznawania NRD, ponieważ państwa demokracji lu­
dowej uznają NRD i utrzymują z nią stosunki dyplomatyczne 44.

Jednocześnie w  dyskusjach tych rząd N R F  wyjaśniał, iż mimo utrzy­
mywania stosunków dyplomatycznych przez Związek Radziecki z NRD, 
nawiązał stosunki dyplomatyczne z ZSRR, ponieważ uważa, iż stanowisko 
prawne Zwią2ku Radzieckiego jest szczególne jako jednego z głównych 
mocarstw odpowiedzialnych za los N iem iec i że ten krok był celowy ze 
względu na problem zjednoczenia N iem iec45.

Stanowisko rządu NRF, sprecyzowane w  tzw. doktrynie Hallsteina, 
jest z punktu widzenia prawa międzynarodowego praktycznym zastoso­
waniem konstytutywnej teorii uznania, połączonej z doktryną legity- 
mizmu. Wynika to z  teoretycznych w yw odów  Kaufmanna oraz z politycz­
nych wypowiedzi kanclerza Adenauera 40. Obie te teoretyczne podstawy 
stanowiska N R F  są w  doktrynie prawa międzynarodowego kwestiono­
wane.

Wypada jeszcze zwrócić uwagę na dw ie niekonsekwencje w  prawnym 
stanowisku NRF. Pierwsza dotyczy uzasadnienia nawiązania stosunków 
dyplomatycznych ze Związkiem Radzieckim: określenie, iż uważa ona 
Związek Radziecki za mocarstwo odpowiedzialne za los Niemiec, jest 
bardzo ogólne, lecz niewątpliwie w  jego ramach mieści się uznanie upraw­
nień ZSRR jako mocartwa okupacyjnego. Praktycznym  celem  tej for-

44 Podczas debaty nad polityką zagraniczną NRF w  Bundestagu dn. 31 I 1957 r., 
w  odpowiedzi na zarzut przewodniczącego SPD, Ollenhauer.a, iż rząd zachodnio- 
niemieoki inie normalizuje stosunków z państwami Europy wschodniej, minister spraw 
zagranicznych NRF, von Brentano, oświadczył że dyplomatyczne stosunki ,z pań­
stwami demokracji ludowej otwierają z konieczności drogę innym państwom do 
uanania NRD. Streszczenie debaty w  Bundestagu patrz: .„Diie W elt” z  1 II  1957 r.

45 Patriz .streszczenie debaty w  Bundestagu z 31 I 1957 r.: .„Die W elt”  z 1 II  1957 r.
40 Patrz oświadczenie z  dn. 22 IX  1955 r. „Bulletin des Presse-und Informations-

amtes der Bundesiregierung” 1955, Nr 179, is. 1496-1496.
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muły była negacja istnienia NRD, ale jednocześnie rząd N R F  nie uniknął 
implikacji o  u p r a w n i e n i u  ZSRR do współdecydowania O1 losach 
Niemiec, a uprawnienia te posiadają jakąś podstawę prawną. Jaką pod­
stawę prawną przyznaje rząd N R F  Związkowi Radzieckiemu w  zakresie 
uprawnień współdecydowania o losach Niemiec, przy jednoczesnym nego­
waniu m ocy wiążącej Układów Poczdamskich wobec Niemiec?

Druga niekonsekwencja łączy się z tezą o niemożności nawiązania sto­
sunków dyplomatycznych z  państwami demokracji ludowej ze względu 
na utrzymywanie przez te państwa stosunków z NRD.

Dn. 30 listopada 1956 r. m inister von Brentano oświadczył na 
konferencji prasowej, że brak stosunków dyplomatycznych N R F  z pań­
stwami socjalistycznymi n i e  o z n a c z a  n e g a c j i  i ch p r a w n e j  
e g z y s t e n c j i 47. Stanowisko to jest teoretycznie słuszne, lecz gdy po­
równamy je z krańcowo sformułowaną tezą Kaufmanna („Tw ory  poli­
tyczne nie uznane za państwa i  rządy nie są dla rządów i  państw odma­
wiających uznania ani państwami, ani rządami” ), to można by wyrazić 
następujący pogląd ogólny: jeżeli istnienie prawne państwa jest niezależne 
od nawiązania stosunków dyplomatycznych, to również istnienie prawne 
NRD  nie jest zależne od nawiązania z nią stosunków dyplomatycznych 
przez inne państwa. Teoretycznie wynikałoby z tego, że dla praktycznego 
stosowania tezy Kaufmanna potrzeba wyraźnego oświadczenia negatyw­
nego o nieuznawaniu danego państwa lub rządu, w  przeciwnym razie ist­
nieje domniemanie prawnej egzystencji danego państwa vis d vis państwa 
milczącego. Rzecz jasna, że nie to miał na myśli Kaufmann uzasadniając 
teoretycznie wyłączne prawo N R F  do reprezentowania Niemiec.

Jednakże tego stanowiska N R F  nie 'była w  stanie narzucić wszystkim 
innym państwom. W  szczególności napotkała ma opór tych państw, 
które w ybrały politykę neutralności.

Pierwszym  wyłomem w  murze izolacji, który N R F  usiłowała wznieść 
wokół NRD, ibyło formalne uznanie tej ostatniej przez Jugosławię.

Decyzję o nawiązaniu stosunków z NRD poprzedziły dwa oświadcze­
nia jugosłowiańskie, precyzujące stanowisko Jugosławii wobec problemu 
niemieckiego.

We wspólnym komunikacie jugosłowiańsko-radzieckim wydanym na 
zakończenie W izyty prez. Tito w  Moskwie z dn. 20 V I 1956 r. znalazło 
się następujące sformułowanie:

m „Siiddeutsche Zeitung” z 2 X I I  1956 r.

5 4. UZNANIE NRD PRZEZ JUGOSŁAWIĘ
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„Co się tyczy problem u Niem iec, to oba rządy są zdania, że dzisiaj, pon iew aż  
na terytorium  powojennych N iem iec pow stały  dw a  suw erenne państwa, 
aby doprowadzić do zjednoczenia, konieczne są rokow ania m iędzy N R F
i N R D . Ponadto uw aża ją  one, że pozostałe państwa, a w  p ierw szej lin ii w ie l­
kie m ocarstwa, zarów no w  interesie narodu  niem ieckiego jak  i w  interesie 
ogólnym, w inny działać w  tym sam ym  k ierunku” 48.

A  w e Wspólnej Deklaracji Polsko-Jugosłowiańskiej, podpisanej w  Bel­
gradzie dn. 16 IX  1957 r., obok niezmiernie doniosłego politycznie uznania 
granicy Odra-Nysa Łużycka, wyrażony został wspólny punkt widzenia 
Polski i Jugosławii w  sprawie Niem iec:

„K ażde rozw iązan ie problem u zjednoczenia N iem iec m usi liczyć się z fa ­
ktem istnienia dwóch państw  niemieckich. O ba rządy stoją na stanowisku, 
że rozw iązanie zagadnienia niem ieckiego w ym aga przede wszystkim  na­
w iązania kontaktów  i bezpośrednich rokow ań m iędzy N iem iecką Republiką  
Dem okratyczną i N iem iecką Republiką Federalną w  celu osiągnięcia roz­
w iązań zadow alających dla narodu niemieckiego, jak  i d la bezpieczeństwa 
Europy. Pożądane jest, by  w  tym kierunku ze sw ej strony działały  w ielk ie  
m ocarstwa.” 49

Dn. 15 X  1957 r. ogłoszony został wspólny komunikat rządów Niem iec­
kiej Republiki Demokratycznej oraz Federacyjnej Ludowej Republiki 
Jugosławii. Komunikat stwierdza, że na podstawie wym iany pism między 
przewodniczącym Rady Ministrów NRD, Otto Grotewohlem (list z din, 
21 V III  1957 ir.) a prezydentem Federacyjnej Ludowej Republiki Jugo­
sławii, Józefem Broz-Tito (list zdn. 3 X  1957 r.), rządy obu państw uzgod­
niły dn. 10 X  1957 r. w  Belgradzie, iż nawiążą normalne stosunki dyplo­
matyczne i wym ienią przedstawicieli dyplomatycznych w  randze po­
s łów 50. Jednocześnie ze strony jugosłowiańskiego sekretariatu stanu do 
spraw zagranicznych złożona została specjalna deklaracja. W  deklaracji 
zawarte jesit umotywowanie tego kroku przez rząd jugosłowiański:

„N arody  Jugosław ii, nauczone doświadczeniam i przeszłości, a zwłaszcza 
dwóch w o jen  św iatowych, są żywotnie zainteresowane w  tym, by  kwestia  
niemiecka została rozw iązana w  sposób dem okratyczny i bez uszczerbku  
dla sp raw y  pokoju.

• Jest faktem , że podział N iem iec, spow odow any przez decyzję w ielk ich m o­
carstw  pod koniec w ojny, doprow adził do ukształtowania się dwóch państw  
niemieckich, które w  sw ym  dalszym  rozw oju  ukonstytuow ały się również  
form alnie.

Z  biegiem  lat istnienie dw óch  państw  niemieckich w ytw orzy ło  sytuację, 
w  której wszelkie narzucenie rozw iązania kw estii niem ieckiej z zewnątrz  
w yw o ła łoby  nieuchronnie pow ażne wstrząsy w  sam ych Niemczech. Tego

w „Neues Deutschland” nr 147 z dn. 21 V I 1956 r.
49 „Trybuna Ludu” tur 257 z dn. 18 IX  1957 r.
50 „Neues Deutschland” nr 245 z dn. 16 X  1957 r.
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rodzaju  wstrząsy w yw o ła łyb y  rów n ież nieuchronnie reperkusje i kom pli­
kacje  m iędzynarodowe.

S iły  zewnętrzne, rzecz jasna, a przede wszystkim  w ie lk ie  mocarstwa, 
ponoszą dziś rów n ież w ie lką  odpowiedzialność za rozw iązan ie kw estii n ie­
m ieckiej. Jednakże w  w ytw orzon ej sytuacji mogą one jedyn ie dopomóc 
w  rozw iązyw an iu , główna natom iast rola przypada obu państwom  n iem ie­
ckim, narodow i niem ieckiemu.

W  przekonaniu o słuszności i realistycznym  charakterze tak iego stano­
wiska, Jugosław ia od dawna podkreślała potrzebę nawiązania i rozw oju  
kontaktów  m iędzy obu państwam i n iem ieckim i, co złagodziłoby napięcie 
w ew nętrzne i posunęłoby naprzód sprawę ich pokojow ego zjednoczenia.

Tak ie stanow isko prow adzi log iczn ie  do wniosku, że by łoby pożyteczne 
dla poko jow ego  rozw iązan ia  kw estii n iem ieckiej, gdyby kra je  trzecie uzna­
ły  oba państwa niem ieckie i naw iązały z nim i rów n ież normalne stosunki 
m iędzypaństwowe. W ychodząc z tego założenia rząd Federacyjnej Ludo­
w e j Republik i Jugosław ii postanow ił uznać form aln ie rząd NRD, k tórego 
istnienie uznał już de facto, i naw iązać z nim regu larne stosunki dyp lo- 

’ m atyczne.”  51

W  dalszym ciągu deklaracji rząd jugosłowiański wyraża przekonanie, 
iż krok ten przyczyni się do złagodzenia zimnej wojny i ogólnego zła­
godzenia napięcia między Wschodem i Zachodem. Stwierdzając, iż Jugo­
sławia utrzymuje z N RF pomyślnie rozwijające się stosunki, deklaracja 
konstatuje, że istnieją wszelkie warunki dalszego rozszerzenia tych sto­
sunków, a także wyraża nadzieję, że rozwiną się dobre i owocne stosunki 
m iędzy Jugosławią i NRD.

Rządy mocarstw zachodnich przy jęły  posunięcie Jugosławii krytycz­
nie: jednak nie posunęły się poza wyrażenie rządowi jugosłowiańskiemu 
ubolewania z powodu podjęcia tego kroku. Natomiast poważna część 
opinii publicznej W  tych krajach uznała krok Jugosławii za zrozumiały
i raczej odradzała rządowi N R F  zastosowania ostrych środków 'represyj­
nych. Również przywódca SPD, Ollenhauer, doradzał, aby rząd N R F  
wyraził protest, „ale poza tę deklarację.n ie powinien w yk roczyć52. Jed­
nakże rząd N R F  postanowił zastosować w  pełni doktrynę Hallsteina.

Dnia 18 X  1957 r. w  Bonn zapadła decyzja zerwania stosunków dyplo­
matycznych z Jugosławią, jako odpowiedź na nawiązanie przez Jugosła­
w ię stosunków dyplomatycznych z Niemiecką Republiką Demokratyczną, 
a następnego dnia, tj. 19 X  1957 r., minister von BrentanO wręczył amba­
sadorowi jugosłowiańskiemu w  Bonn Kvederowi, notę, w  której rząd N R F  
wyjaśniał swoje stanowisko. Nota m. in. stwierdzała:

51 „Trybuna Ludu” nr 286 z dn. 17 X  1957 r. Pełna dokumentacja 'patrz: B. W i e ­
wa  ó r  a, Sprawa uznania Niemieckiej Republiki Demokratycznej przez Jugosławię, 
„Przegląd Zachodni” 1957 nr 7. a. 275-284.

52 Według korespondencji A. K o w a l s k i e g o  z Berlina „Trybuna Ludu” 
nr 287 z din. 18 X  1957 r.
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„Rząd federalny nigdy nie pozostawiał jakichkolwiek wątpliwości, że na­
wiązanie stosunków dyplomatycznych z nie posiadającym żadnej legitym acji 
demokratycznej rządem Niemiec środkowych (Mittełdeutschland) przez te 
rządy, z którym i Niemiecka Republika Federalna sama utrzymuje stosunki 
dyplomatyczne, musi być potraktowane jako akt nieprzyjazny, skierowany 
przeciw żywotnym interesom narodu niemieckiego” 53.

W  dalszym ciągu nota zawierała slzereg zarzutów pod adresem Jugo­
sławii oraz inwektyw  w  stosunku do NRD.

Na odbytej dn. 19 X  1957 r. konferencji prasowej min. von Brentano 
dał niejako komentarz do noty, oświadczając, że zerwanie stosunków 
dyplomatycznych z Jugosławią nie oznacza (zerwania zobowiązań trakta­
towych. Natomiast uznał on za sprawę otwartą problem tych stosunków 
gospodarczycl. z Jugosławią, które nie zostały uregulowane umowami. 
Min. Brentano podkreślił ponadto —  zapewne ze względu na silną kry­
tykę dotychczasowej „wschodniej polityki”  rządu N R F  —  że zerwanie 
stosunków z Jugosławią nie krępuje swobody decyzji rządu zachodnio­
niemieckiego w  stosunku do państw Europy wschodniej. Jako przykład 
podał Polskę, twierdząc, iż znajduje się ona w  „innej sytuacji” , gdyż 
uznała rząd NRD  od chwili jego powstania 54.

W  odpowiedzi na notę rządu N R F  ambasador jugosłowiański w  Bonn 
złożył oświadczenie protestujące 55, a jugosłowiański sekretarz stanu do 
spraw zagranicznych, Popović, ogłosił oświadczenie odrzucające zarzuty 
rządu bońskiego5(!. Szczegółową polemikę z zarzutami N R F  zawiera list 
Popovicia do sekretarza generalnego ONZ z dn. 21 X  1957 r. Ze względu 
na zawarte w  tym  liście elementy polemiki prawnej warto przytoczyć 
jego wyjątki:

„Po  pierwsze, rząd Niem ieckiej Republiki Federalnej, zgodnie ze wspomnia­
nym oświadczeniem, popiera pogląd, iż decyzja rządu jugosłowiańskiego
o uznaniu Niem ieckiej Republiki Demokratycznej stanowi ingerencję 
w  sprawy wewnętrzne narodu niemieckiego. Oświadczenie zaznacza dalej, 
że ten krok Jugosławii jest rzekomo sprzeczny z Kartą NZ.

Teza ta nie wytrzym uje oczywiście krytyki. Jeśli przyjąć pogląd p. von 
Brentano, że uznanie Niem ieckiej Republiki Demokratycznej oznacza inge­
rencję w  sprawy wewnętrzne narodu niemieckiego, to zajmowanie jakiego­
kolwiek stanowiska w kwestii niemieckiej i nieuznawanie NRD byłoby 
takąż ingerencją. P. von Brentano stwierdza jednak, że jedynie zajmowanie 
stanowiska niezgodnego ze stanowiskiem i koncepcjami rządu Niemieckiej 
Republiki Federalnej stanowi ingerencję w  sprawy wewnętrzne Niemiec.

53 ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” ,nr 244 z dn. 21 X  1957 r.
54 „Frankfurter Allgemeine Zeitung” nr 244 z dn. 21 X  1957 r.
55 Tekst: „Frankfurter Allgemeine Zeitung” nr 244 z dn. 21 X  1957 r. Tłum. 

polskie: B. W i e w i ó r a ,  Siprawa uznania NRD przez Jugosławię, s. 280.
50 Skrót oświadczenia: „Trybuna Dudu” nr 290 z dn. 21 X  1957.
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Po drugie, w oświadczeniu von Brentano zaznacza się, iż rząd jugosło­
wiański wiedział, że rząd Niemieckiej Republiki Federalnej nie tolerowałby 
uznania NRD; zostało to podane do wiadomości. Jest to w istocie rzeczy 
dziwna koncepcja, że skoro stanowisko rządu NRF zostało podane do wiado­
mości powinno ono obowiązywać inne kraje.

Po  trzecie, w oświadczeniu von Brentano podkreśla się, że uznając N ie­
miecką Republikę Demokratyczną rząd jugosłowiański zignorował wolę 
naiodu niemieckiego i oparł swe posunięcie na polityce uznającej koncepcję 
dwóch państw niemieckich, które mogą doprowadzić do jedności kraju dro­
gą dwustronnych rozmów. Nawet gdyby wchodziła w grę wola narodu 
niemieckiego, który jest —  bądź co bądź —  najbardziej zainteresowany, 
jest rzeczą jasną, że ze względu na to, iż chodzi o problem międzynarodowy, 
każdy niepodległy kraj ma prawo do popierania swego stanowiska. Oświad­
czenie rządu NRF z 19 października br. wyraźnie zaznacza, iz rząd jugo­
słowiański w swym posunięciu kierował się założeniami politycznymi od­
miennymi od koncepcji rządu NRF. Tego rodzaju argument rzeczywiście 
trudno zrozumieć, a tym bardziej uznać, gdyż powinno być jasne przynaj­
mniej w  naszych czasach, że państwo suwerenne i niezawisłe nie jest obo­
wiązane do przyjmowania koncepcji politycznych innych krajów. Roszcze­
nie sobie pretensji do dyktowania krajom trzecim, jak mają postępować 
może stac się niebezpiecznym precedensem i jest niedopuszczalne w każdym 
razie w systemie stworzonym przez Kartę NZ .” 57

Stanowisko NRD  wobec zerwania przez N R F  stosunków dyplomatycz­
nych z Jugosławią zostało przedstawione w  oświadczeniu ministerstwa 
spraw zagranicznych z dn. 20 X  1957 r., które m. in. stwierdzało:

„K rok ten (sc. zerwanie stosunków dyplomatycznych przez NRF z Jugo­
sławią przyp. mój B. W.) jest nie do pogodzenia z podstawami prawa 
międzynarodowego, obowiązującymi wszystkie państwa: z poszanowaniem 
suwerenności innych państw, ich równouprawnieniem i niemieszaniem się 
w ich wewnętrzne sprawy. Sprzeczne z tymi zasadami jest roszczenie ja­
kiegoś państwa do mieszania się do polityki zagranicznej innego państwa. 
To roszczenie NRF nie może być inaczej określone jak tylko jako wyraz 
polityki przymusu i szantażu, skierowanej przeciw wszystkim państwom, 
które dążą do rozszerzenia współpracy międzynarodowej i pokojowego 
współistnienia.”  58

Interesujące z punktu widzenia prawa międzynarodowego było, że 
mimo 'zerwania stosunków dyplomatycznych NRF-Jugoisławia, utrzymane 
zostały stosunki konisulairne imiędzy olbu państwami. Zachodnioniemiecki 
konsulat w  Zagrzebiu oraz jugosłowiańskie konsulaty w  Monachium
i Hamburgu zostały utrzymane. Zgodnie z komentarzem oficjalnej za-

87 Pełen tekst: „Trybuna Ludu” nr 292 tg dn. 23 X  1957 <r.
58 „Neiu.es Deutschland” nr 249 z d,n. 20 X  1957 r..; polsika ocena patrz: ośiwiad- 

azenie rzecznika ministerstwa spraw zagranicznych PRL, „Trybuna Ludu” nr 292 
z d;n. 23 X  1957 r, a także referat I  sekretarza K C  PZPR Władysława Gomułki na
X  Plenum KC PZPR z dn. 24 X  1957 r. „Trybuna Ludu” nr 296 z dn. 27 X  1957 r.
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chodnioniemieckiej „Diplomatische Korr espond en z' ’, zadania konsulatów 
nie są w  zasadzie polityczne i dlatego ich utrzymanie nie jest zagadnie­
niem politycznym, lecz praktyczną kwestią ochrony własnych interesów. 
W  komentarzu tym  podkreśla się, że istnienie konsulatów ułatwi rozwój 
stosunków gospodarczych między Niemiecką Republiką Federalną a Jugo­
sławią, choć ;na te stosunki ostatnie wydarzenia nie m ogły nie wywrzeć 
skutków 59.

N iewątpliw ie utrzymanie stosunków konsularnych z państwem, z któ­
rym  nastąpiło zerwanie stosunków dyplomatycznych w  wyniku zasto­
sowania doktryny Hallsteina, ma na celu złagodzenie praktyczne politycz­
nych skutków tej doktryny.

Szczególnym przypadkiem w  praktyce międzynarodowej i przyczyn­
kiem do stosowania doktryny Hallsteina stała się sprawa nawiązania 
stosunków m iędzy NRD  a Gwineą.

Gwinea uzyskała w  październiku 1958 r. niepodległość. Jednym 
z pierwszych państw, które w yraziło uznanie nowemu państwu afrykań­
skiemu, była Niemiecka Republika Demokratyczna ,IC. Dnia 5 I I I  1960 r. 
w  Berlinie prezydent NRD  Pieck przyjął ambasadora Gwinei Seydou 
Conte, który w ręczył mu listy prezydenta Gwinei Sćkou Toure 61. W izyta 
ta została określona jako inicjująca nawiązanie stosunków dyplomatycz­
nych m iędzy NRD  a Gwineą.

Fakt ten w yw ołał olbrzym i niepokój w  NRF. Rząd zachodnioniemiecki 
odwołał swego ambasadora z Konakry (stolicy Gwinei) i zażądał wyjaś­
nień od rządu gwinejskiego, grożąc zerwaniem stosunków dyplomatycz­
nych, o  ile potwierdzony zostanie fakt nawiązania stosunków dyploma­
tycznych między Gwineą a NRD. W  związku z tym  wezwany został do 
Bonn ambasador Gwinei w  Paryżu, Naubi Ycula, celem złożenia wyjaś­
nień. Wyjaśnienia te zostały uznane za niewystarczające i rząd N R F  w y ­
słał do Konakry specjalnego przedstawiciela, H. vcn Etzdorfa, dla. w yw ar­
cia mocniejszego nacisku na prezydenta Sekou Toure. W  odbytej dnia 
3 LV 1960 r. rozmowie z von Etzdorfem prezydent Sekou Tourś zapewnił

69 „D ie W elt” nr 260 z dn. 7 X I 1957 r.
110 Dn. 2 X  1958 r. prezydent Sekou Toure skierował do prezydenta NRD W. 

Piecka pismo zawiadiamiające o powstaniu Republiki Gwinei. W  odpowiedzi prezy­
dent Pieck i premier Grotewohl wyrazili uznanie niowej republice. Dn. 21 X I 1958 r. 
prezydent Sekou Toure przekazał telegraficznie podziękowanie władzom NRD za 
uznanie Gwinei.. „Dokumente zur Aussenpcditik der DDR” , Bd. VI, s. 309.

01 „Neues Deutschland” nr 66, z dn. 6 I I I  1960 r.
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przedstawiciela rządu bańskiego, iż Gwinea nie -utrzymuje stosunków d y ­
plomatycznych z Niemiecką Republiką Demokratyczną°2.

Rząd N R F  uznał to oświadczenie za zadowalające i  dn. 8 IV  1960 r. 
min. von Brentano stwierdził w  Bundestagu, iż uważa sprawę za zakoń­
czoną. Ambasador N R F  wrócił do Konakry.

Jakkolwiek rząd N R F  ogłosił końcowy wynik, sprawy stosunków 
Gwinea-NRD za swój sukces, nie zoistała cna wyjaśniona do końca. W  pra­
sie zaehodnioniemieckiej podkreślano, iż  charakter stosunków między 
NRD  i Gwineą, jak również treść pisma Sekou Toure do prezydenta 
Piecka, nie zostały zbadane03.

W  sprawie treści w izy ty  ambasadora Gcnte w  Berlinie warto przyto­
czyć w yw iad udzielony dn. 10 II I  1960 r. przez prezydenta Gwinei przed­
stawicielowi tygodnika „D er Spiegel” . Według informacji prezydenta 
Sekou Toure, 'ambasador Gcnte miał zawiadomić rząd NRD o zasadniczej 
gotowości Gwinei do wym iany ambasadorów z NRD w  uzgodnionym ter­
minie fi4. Prezydent Sekou Toure kilkakrotnie podkreślał w wywiadzie, 
że traktuje kwestię rangi przedstawiciela NRD za sprawę techniczną.

W  związku z tym  nasuwa się pytanie, czy zaprzeczenie złożone na ręce 
von Etzdorfa nie oznacza po prostu, iż Gwinea dotychczas nie posiada 
własnego przedstawiciela dyplomatycznego w  Berlinie. Niewątpliw ie 
wymuszone przez rząd N R F  zaprzeczenie, stawia pod znakiem zapytania 
form alny charakter stosunków Gwinea-NRD. A le  fakt pozostaje bez­
sporny, że stosunki te istnieją i są —  szczególnie w  dziedzinie gospodar­
czej —  bardzo ożywione. Trudno mówić o wzajemnym nieuznawaniu się 
dwóch państw, które utrzymują szerokie stosunki gospodarcze.

Już 17 X I 1958 r. NRD zawarła z Gwineą układ handlowy i kulturalny 
oraz porozumienie w  sprawie wym iany przedstawicielstw handlowych or>. 
W  Gwinei przebywa od 26 II 1959 r. oficjalna misja handlowa NRD, na 
której czele stoi konsul generalny00. Dn. 18 I 1960 r. oba państwa zawarły 
długoterminowy układ handlowy i p łatn iczy07. Z doniesień prasy za- 
cbodtatiioniemieckiej wynika, że konsul NRD w  Konakry korzysta z wszel­
kich przyw ile jów  konsularnych. Wszechstronna pomoc, udzielana Gwinei

02 Według „Frankfurter Rundschau” nr 85 z dn. 9/10 IV  1960 r.
1,3 „Siiddeutsche Zeitung” « r  84, z dn. 7 IV  1960 r.; „Frankfurter Rundschau” 

nr 85, z dn. 9/10 IV  1960 ir.; „Stuttgarter Zeitung” nr 84, z dn. 9 IV  1960 r.
B4 „Der Spiegel” nr 12, z dn. 16 I I I  1960 r.

„Dokumente zur Aussenpolitik der DDR” , Bd. VI, s. 310— 311.
118 „Der Spiegel” nr 12, z d.n. 16 I I I  1960 r.
m „Berliner Zeitung” , z dn. 9 I I I  1960 r.
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przez NRD, jest przedmiotem szerokich komentarzy prasy zachodnio­
niemieckiej.

Może powstać pytanie, dlaczego rząd NRD  powstrzymał się od wszel­
kich komentarzy do oświadczenia prezydenta Sekou Tourś, złożonego' 
przedstawicielowi NRF, von Etzdorfowi. W ydaje się, że odpowiedzi szu­
kać należy w  zasadniczych założeniach polityki NRD, przywiązującej 
znacznie większą wagę do rozwoju faktycznych stosunków m iędzy pań­
stwami, niż do ich sformalizowania.

Stanowisko to w  płaszczyźnie teoretyczno-prawnej znajduje swoje 
uzasadnienie w  konsekwencjach wynikających z przyjęcia deklaratoryj­
nej teorii uznania. W  sprawie Gwinei n iewątpliw ie doszedł jeszcze czyn­
nik polityczny: Niemiecka Republika Demokratyczna pragnęła zapewne 
ułatwić sytuację nowemu słabemu ekonomicznie państwu, dla którego 
kwestia utrzymania stosunków z możliwie wielu państwami ma zasad­
nicze znaczenie.

Sprawa Gwinei dorzuca dodatkowo elementy do zagadnienia doktryny 
Halktteina. Ostra reakcja rządu zachodnioniemieckiego na wiadomość
o nawiązaniu stosunków między Gwineą a NRD  wywołała nową fa lę 
dyskusji w  prasie światowej nad celowością tej dok trynye8. K rytykę 
wyrażały nawet koła amerykańskie6n. W  związku z tym  rzecznik pra­
sowy rządu N R F  dał następującą interpretację doktryny Hallsteima: nie 
nakazuje ona jakiegoś automatycznego zerwania stosunków dyploma­
tycznych, lecz przewiduje jedynie, że gdy państwa, utrzymujące stosunki 
dyplomatyczne z NRF, 'nawiążą stosunki dyplomatyczne z NRD, rząd 
zachodnicniemiecki uzna to za akt nieprzyjazny. Jakie zaś wysnuje z tego 
konsekwencje, to już zależy od okoliczności70.

Niewątpliw ie interpretacja ta miała na celu pozostawić możliwość 
wyjścia z sytuacji, gdyby większa ilość państw nawiązała stosunki dyplo­
matyczne z NRD. Rząd N R F  nie chciałby się w tedy znaleźć w  dobro­
wolnej izolacji, zmuszony ze względów  prestiżowych do zerwania z tymi 
państwami stosunków dyplomatycznych.

Tymczasem jednak, po zakończeniu sprawy Gwinei, rzecznik rządu 
N R F  oświadczył, że doktryna Hallsteina obowiązuje n ada l71. Jednocześ-

"8 Pierwsza szeroka i krytyczna dyskusja odbyła się w  latach 1956— 1957 w  związ­
ku z rozważaniami nad ewentualnym nawiązaniem rorzez NR.F stosunków dyplo­
matycznych z Polską; a następnie w  związku z zerwaniem stosunków NRF-Jugo­
sławia.

n” „Frankfurter Rundsichau”  nr 57, z dn. 8. I I I  1960 r.
70 „Stuttgarter Zeitung” ,nr 56, z dn. 8 I I I  1960 r.; „Die Tat” z 9 I I I  1960 r.
71 „Frankfurter Rundschau” nr 85 z dn.- 9/10 IV  1960 r.
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nie podkreśla się w  prasie zachodnioniemieckiej o je j szerokiej interpre­
tacji przez rząd NRF. Biorąc za punkt wyjścia precedens stosunków 
NRD-Gwinea, wyprowadza się wniosek, że rząd boński nie będzie reago­
wał na żadne rodzaje stosunków z NRD, z wyjątkiem  pełnych stosunków 
dyplomatycznych 72.

Interpretacja ta jest bezspornym dowodem niemocy N RF w  utrzy­
maniu izolacji politycznej wokół Niem ieckiej Republiki Demokratycznej. 
Cel doktryny Hallsteina został zredukowany do minimum: powstrzymy­
wanie innych państw od nawiązywania z NRD p e ł n y c h  stosunków 
dyplomatycznych.

W  prasie zachodniej utożsamia się ten cel z prawnym nieuznawaniem 
NRD. W  rzeczywistości tak jednak nie jest. Brak pełnych, formalnych 
stosunków dyplomatycznych między dworna państwami nie oznacza prze­
cież braku wzajemnego uznania, tak samo jak zerwanie stosunków dyplo­
matycznych nie oznacza cofnięcia uznania. „Należy zauważyć, że nawet 
przedłużone przerwanie stosunków dyplomatycznych nie jest równo­
znaczne z cofnięciem uznania lub odmową udzielenia uznania” —  stwier­
dza podręcznik Oppenheim-Lauterpachta, stojący na gruncie konstytu­
tywnej teorii uznania 73. Tezę tę potwierdza praktyka samej NRF: zer­
wanie stosunków dyplomatycznych z Jugosławią nie oznaczało przecież 
cofnięcia uznania. Według doktryny socjalistycznej, zasadnicze znacze­
nie ma rozwój faktycznych stos/uników m iędzy państwami, który prędzej 
czy  później doprowadzi do sformalizowania tych stosunków.

W  obecnej sytuacji politycznej, przy utrzymywaniu wrogiego wobec 
niej stanowiska mocarstw zachodnich, NRD  koncentruje swoje wysiłki 
na rozwoju przede wszystkim stosunków gospodarczych i na tym  odcinku 
osiągnęła niewątpliwe sukcesy.

§ 6. ZNACZENIE  PRZED STAW IC IELSTW  H AND LO W YCH  NRD

Rozwój stosunków handlowych NRD z innymi państwami osiągnął 
rezultaty godne uwagi. Według danych prasowych, NRD  posiada obecnie 
28 przedstawicielstw handlowych w  państwach nie należących do obozu 
socjalistycznego, przy czym 16 przedstawicielstw korzysta ze statusu 
oficjalnego, na szczeblu rządow ym 74.

72 „Frankfurter Rundschau” nr 85 z dn. 9/10 IV  1960 r.
M O p p e n h  e i  m - L  a u t e r p a c h t ; International Law. t. I, wyd. 8. (1955)., 

s. 775.
74 „Vorwairts” n.r 15, z dn. 8 IV  1960 r. wymienia przedstawicielstwa handlowe 

NRD na sizezeblu rządowym w następujących państwach: Finlandia, Kuba, Kolum­
bia, Brazylia, Urugwaj, Argentyna, Gwinea, Ghana, Zjednoczona Republika Arab-
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Przedstawicielstwa handlowe, wysyłane przez państwa socjalistyczne 
realizujące monopol handlu zagranicznego, są jw  praktyce tych państw 
częścią składową przestawicielstw dyplomatycznych. Taka jest np. sytua­
cja radzieckich „torgpredstw” oraz polskich Ibiur radcy handlowego 
W  praktyce międzynarodowej znane były przykłady udzielania radziec­
kim przedstawicielstwom handlowym (przed nawiązaniem regularnych 
stosunków dyplomatycznych ze Związkiem  Radzieckim) immunitetów 
i przyw ile jów  dyplom atycznych7S. Brak danych nie pozwala na szcze­
gółową analizę statusu prawnego wszystkich przedstawicielstw handlo­
wych NRD, nie ulega wszakże wątpliwości, że niektóre z nich korzystają 
ze statusu placówek konsularnych.

Rangę konsulatu generalnego posiada niewątpliw ie przedstawicielstwo 
NRD w Kairze. Już w  1958 r. zostało w  Berlinie utworzone przedstawi­
cielstwo handlowe Egiptu, posiadające uprawnienia dyplomatyczne. 
Utworzenie tego przedstawicielstwa nastąpiło na mocy porozumienia 
zawartego poprzednio w  Kairze m iędzy delegacją irządową NRD  a rządem 
egipskim 77.

W  styczniu 1959 r. podczas oficjalnej podróży delegacji rządowej NRD  
po krajach Bliskiego Wschodu doszło do porozumienia m iędzy rządem N ie ­
mieckiej Republiki Demokratycznej a rządem Zjednoczonej Republiki 
Arabskiej w  sprawie utworzenia w  obu państwach konsulatów general­
nych i pogłębienia przyjaznych stosunków m iędzy obu państwami. W y ­
razem tego porozumienia było oświadczenie premiera Otto Grotewohla, 
złożone dn. 7 I 1959 r. na lotnisku w  Kairze:

„Podczas naszych rozmów został również omówiony rozwój stosunków mię­
dzy Niemiecką Republiką Demokratyczną a Zjednoczoną Republiką Arab­
ską. Doszliśmy do porozumienia, aby nasze przyjacielskie stosunki pogłębić 
przez utworzenie konsulatów generalnych. Porozumienie to stanowi do­
niosły krok na drodze do poszerzenia obecnej współpracy.” 78

Oświadczenie premiera Niem ieckiej Republiki Demokratycznej w yw o­
łało zaniepokojenie w  Niem ieckiej Republice Federalnej. W  okresie od

sika, Jemen, Sudan, Liban, Irak, Indie, Indonezja, Burrna. Przedstawicielstwa Izby 
Handlu Zagranicznego NRD zostały utworzone w  nastfroującyoh państwach: Islandia. 
Anglia, Holandia, Belgia, Francja, Norwegia, Szwecja., Dania, Austria, Turcja, Włochy, 
Grecja.

73 D u r d i e . n i e w s k i - K r y ł o w ,  Podręcznik prawa międzynarodowego (tłum. 
poi.) Warszawa 1950, s. 351. O stamowiisfcu .radcy handlowe,go PR L  M u s z k a t ,  op. 
cit., t. Ifl, (s> 46.

170 Op p e  n h e i m - L  au t e r  p ac h t, op. cif., t. I, s. 827.
177 Komunikat oficjalnej agencji ADN z d. 17 X  1956 r. ..Dokumente aur Aussen- 

politiik der DDR” , Bd. III , s. 624. 78 „Neues Deutschland” z dn. 8 I  1959 r.
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stycznia do września 1959 r. w  prasie zachodnioniemieckiej szeroko dys­
kutowano problem, czy  Z R A  zamierza zrealizować owo porozumienie; 
i wywierano presję na rząd Z R A  w  celu niedopuszczenia do nawiązania 
stosunków kontsulamych z NRD. Nastąpiło nawet czasowe odwołanie 
ambasadora N R F  z Kairu. W  tej sprawie ogłoszone zostało również 'oświad­
czenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych NRD, które, powołując się na 
porozumienie zawarte w  styczniu 1959 r. m iędzy premierem Grotewohłem 
a prezydentem Nasserem m. in. stwierdzało:

„Zgodnie z tym porozumieniem, Konsulat Generalny NRD w  Kairze podjął 
swoją działalność. P rzy  wręczaniu patentu konsularnego przez konsula 
generalnego Sulficar Sabri zastępca ministra spraw zagranicznych ZRA, 
oświadczył, iż z chwilą utworzenia konsulatu generalnego NRD stosunki 
między obu krajami będą się bardziej rozwijać w duchu przyjacielskim.

Utworzenie konsulatu generalnego Niemieckiej Republiki Demokratycz­
nej w Zjednoczonej Republice Arabskiej stanowi normalny akt dwóch su­
werennych rządów i jest wyrazem wzrastającej międzynarodowej roli 
Niemieckiej Republiki Demokratycznej.” 79

Mimo presji rządu N R F  we wrześniu 1959 r. nastąpiło przemianowa­
nie dotychczasoiwego przedstawicielstwa handlowego NRD  na konsulat 
generalny. Dn. 14 IX  1959 r. rzecznik ministerstwa spraw zagranicznych 
Zjednoczonej Republiki Arabskiej oświadczył, że generalnemu konsulowi 
NRD  w  Kairze zostanie udzielone exequ.atur. Jednakże, zdaniem rzecz­
nika, nie iwiąże się z tym  uznanie państwowe Niemieckiej Republice 
Dem okratycznej80. Rząd N R F  po przeanalizowaniu zagadnienia wydał 
w  tej sprawie komunikat uznający ją za załatwioną, podkreślając, iż 
rząd ZR A  nie dokonał uznania prawnomiędzynarodowego Niemieckiej 
Republiki Demokratycznej 81, oraz iż nie nawiązał z nią stosunków dyplo­
matycznych.

Komentarze prasowe nie taiły, że stanowisko rządu N RF było kompro­
misowe, a nawet przew idywały, że udzielenie konsulowi generalnemu 
NRD  exequatur przez rząd ZR A  winno było spowodować, zgodnie z dok­
tryną Hallsteina, zerwanie stosunków dyplomatycznych między N R F  
a Z R A 82. Powoływano się przy tym  na przykład zerwania w 1957 r. 
stosunków dyplomatycznych z Jugosławią, gdy ta uznała Niemiecką Re­
publikę Demokratyczną.

Poglądy nauki prawa międzynarodowego 8;!, oparte na analizie szerokiej

1,9 „Neiueis Deutschland” z dn. 15 IX  1959 r.
80 „Neue Zuncther Zeitung” z dn. 16 IX  1959 r.
81 „Tagesspiegel” z dn. 22 IX  1959 r.
82 ,„Tagesisipie,gel” z dn. il6. IX  1959 r.
83'Patrz: B. W ie  w i ó r  a, Nawiązanie stosunków konsularnych a zagadnienie
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praktyki międzynarodowej, pozwalają na sformułowanie wniosku, że 
jakkolwiek doktryna różnicuje skutki nawiązania stosunków konsular­
nych w  zależności od ich formy, zgodna jest co do tego, iż u d z i e l e n i e  
exequatur p o c i ą g a  z a s o b ą  u z n a n i e .  Pogląd ten mieści się na­
w et w  ramach najwęższej interpretacji skutków prawnych nawiązania 
stosjunków konsularnych m iędzy dwoma państwami.

Do tego samego wniosku prowadzi analiza logiczna instytucji exe- 
ąuatur. Exequatur jesit, jak wiadomo, zezwoleniem ministerstwa spraw 
zagranicznych państwa przyjmującego, udzielanego osobie mianowanej 
na stanowisko konsula przez państwo wysyłające. Exequatur jest jedno­
cześnie odpowiedzią na listy komisyjne, zwane także patentem konsular­
nym, będącym aktem wystawianym bądź przez głowę państwa, bądź 
przez ministra spraw zagranicznych państwa wysyłającego. Exequatur 
udziela się tylko na podstawie wręczenia listów komisyjnych, które nowo 
mianowany konsul przedstawia ministrowi spraw zagranicznych państwa 
przyjmującego. Te diwa akty prawne, odrębne, ale z sdbą nierozłącznie 
związane, tworzą indywidualną umowę, konsularną 84.

Akceptacja listów komisyjnych, której w idomym znakiem jest udzie­
lenie exequatur, stanowi 'jednocześnie uznanie oficjalnej kompetencji 
organu, który je wystawił. A  ponieważ organ, który wystaw ił listy ko­
misyjne, wykonał funkcję przysługującą suwerennemu rządowi, oznacza 
to uznanie tego rządu.

Może nasunąć się pytanie, czy udzielenie exequatur konsulowi NRD  
nie ogranicza się tylko do uznania rządu NRD, nie pociągając za sdbą 
uznania państwowości Niem ieckiej Republiki Demokratycznej. Na pyta­
nie to należy odpowiedzieć negatywnie z następujących przyczyn:

1) Uznanie rządu jako instytucji odrębnej od uznania państwa zachodzi 
tylko wtedy, gdy następuje rewolucyjna zmiana rządu przy równocze­
snym zachowaniu ciągłości prawtrieij podmiotu prawa międzynarodowego, 
tzn. gdy dane państwo posiadało już uznanie, a nastąpiła tylko zmiana 
jego rządu 85.

uznania (Sprawa utworzenia konsulatu generalnego NiRD w  Kairze) „Ruch Praw ­
niczy i Ekonomiczny” 1960 inx 2.

84 J. M a k o w s k i ,  Organa państwa w  .stosunkach międzynarodowych. Zjazdy 
międzynarodowe. Umowa międzynarodowa. PW N Warszawa 1957 (skrypt zeszyt 3), 
s. 106— 107.

85O p p e n h e i m - L a u t e r p a c h t ,  op. cit., s. .129. W  doktrynie radzieckiej 
zwrócono uwagę, że w  pewnych warunkach rewolucyjna zmiana rządu łączy się 
z utworzeniem .nowej formacji społeczno-ekonomicznej (np. rewolucyjne utworzenie 
rządu radzieckiego 'w 1917 r.) i  witedy powstaje nowe państwo na miejscu starego,
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2) Uznanie rządu nowo powstałego państwa jest równoznaczne z uzna­
niem tego państwa. N ie  można natomiast logicznie wyobrazić sobie sy­
tuacji, w  której udzielono by uznania rządowi nie reprezentującego żad­
nego .podmiotu prawa międzynarodowego; wynika to z istoty funkcji 
rządu w  stosunkach międzynarodowych, jako organu reprezentującego 
określony podmiot prawny.

3) P rzy  notorycznie znanym fakcie istnienia dwóch państw niemie­
ckich i dalszym utrzymywaniu stosunków 'dyplomatycznych z Niemiecką 
Republiką Federalną, nawiązanie stosunków oficjalnych z NRD —  a do 
nich przecież należą również stosunki konsularne —  może tylko impli­
kować uznanie przez ZR A  podmiotowości Niemieckiej Republiki Demo­
kratycznej.

Jak wobec tego ocenić komentarz rzecznika ministerstwa spraw za­
granicznych Zjednoczonej Republiki Arabskiej, iż udzielenie exequatur 
konsulowi generalnemu NRD  nie łączy się z prawnomiędzynarodowym 
uznaniem Niemieckiej Republiki Demokratycznej? 86

Jeżeli staniemy na stanowisku, że decydujące znaczenie przy uznaniu 
ma intencja strony składającej oświadczenie (zgodnie <z teorią Lauter- 
pachta)87, to ma pierwszy rzut oka zdawałoby się, że oświadczenie rzecz­
nika ZR A  jest dość jasnym wyrazem braku intencji uznania Niemieckiej 
Republiki Demokratycznej. Z tą interpretacją sprzeczny jest wszakże

■co powoduje przetrwanie ciągłości podmiotowej. D u r  d i e n  i e w  is k i  - K  r y ło w ,  
op. cit., s. 156. Roir. K o ż e w n i k o w ,  Mieżdunarodmoje prawo, Moskwa 1957 s. 111— 
1.12, który wymienia jako jeden ze sposobów powstania nowych podmiotów prawa 
międzynarodowego „powstanie nowych państw w  rezultacie rewolucji społecznej, 
prowadzącej do zmiany jakiegoś 'ustroju społecznego na inny, np. kapitalizmu na 
socjalizm” .

88 „Newe Ziiroher Zeitung” iz dm. il6 IX  1959 r. Wiadomości iprasowe na ten temat 
są pełne sprzeczności. I  tak „Tagesspiegel” .z 22 IX  1959 r. powołuje się na komu­
nikat nządu NRF], z którego wynika jakoby exequatur udzielone konsulowi NRD za­
wierało dodatkowe zastrzeżenie, iż nie oznacza onio prawnomiędzynarodowego uzna­
nia rządu NRD. Szwajcarski „D ie Tait”  z 23 IX  1959 r. ogranicza się do informacji, 
że minister spraw zagranicznych Zjednoczonej Republiki Arabskiej, dr Mahmud 
Fawzi i  jego zastępca, Sulficar Sabri zapewnili ambasadora NRF w  Kairze, dr W. We­
bera, że rząd ZRA  nie nawiąże stosunków dyplomatycznych z NRD. „Frankfurter 
AUgemeine Zeitiung” z 24 IX  1959 r. uważa że konsul generalny NRD nie uzyskał 
prawidłowego (regelrcchte) exequatur i że konsulowi NRD nie wolno używać flagi 
na samo,chłodzie oraz nie jest on wciągnięty na oficjalną listę dyplomatów. „Frank­
furter AUgemeine Zeitung” nie wyjaśnia ma czym miała polegać nieprawidłowość 
exequatur, jak również niejasna jest sprawa wciągnięoia na listę dyplomatów, 
skoro konsulowiie do korpusu dyplomatycznego nie należą.

87 H. L a u  t e r  p a c h t ,  Recognition . . .  s. 370.
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fakt udzielenia exeqfia tur, tj. aktu, z którym doktryna i praktyka mię­
dzynarodowa wiąże określone Skutki prawne w zakresie uznania. Pow­
staje 'zagadnienie, czy 'jakiś rząd może. dokonywać aktów o sprecyzo­
wanym znaczeniu prawnym, pozbawiając je tego anaczenia. Przecież rząd 
Zjednoczonej Republiki Arabskiej mógł się ograniczyć do zezwolenia na 
działalność konlsula NRD, nie posuwając się do udzielenia mu formalnego 
exequatur. Talki 'precedens znany jest praktyce międzynarodowej: ra­
dziecka Rosja z e z w o l i ł a  w 1934 r. na działalność na swym. terytorium 
konsulów Mandżurii, nie udzielając im wszakże exequatu r. Przypadek 
ten je,st komentowany w nauce jako potwierdzający zasadę, że z udziele­
niem exequ a tu r  wiąże się uznanie państwa 88. Jeżeli więc rząd Zjedno­
czonej Republiki Arabskiej zdecydował się na udzielenie exequ a tu r  kon­
sulowi NRD, to tym samym dał wyraz swym intencjom respektowania 
kompetencji władz Niemieckiej Republiki Demokratycznej do wysta­
wienia patentu konsularnego.

Tak więc zastrzeżenie rzecznika Zjednoczonej Republiki Arabskiej 
nie może być interpretowane jako podważające istotę prawną dokonanego 
•aktu, tzn. nie może anulować prawnego znaczenia exequ a tu r, które jest 
najbardziej formalnym aktem ze wszystkich czynności uważanych przez 
zwyczajowe prawo międzynarodowe za konieczne przy nawiązywaniu 
stosunków konsularnych między dwoma państwami. Dopiero exequ a tu r  

umożliwia konsulowi podjęcie jego czynności i ono nadaje mu charakter 
organu oficjalnego w stosunkach prawnych między państwami8n.

Oświadczenie interpretacyjne jednego państwa nie może podważyć 
obowiązującej normy zwyczajowej. Jakie jest wobec tego jego -znaczenie? 
Oświadczenie to oznacza jedynie, że Zjednoczona Republika Arabsk i 
nie nawiązała s t o s u n k ó w  d y p l o m a t y c z n y c h  z Niemiecką Re­
publiką Demokratyczną.

Pom-ocą przy wyjaśnieniu tego zagadnienia mogą być Okoliczności to­
warzyszące wydaniu tego oświadczenia. Prasa zachodnia szeroko pisała
o niepokoju, który ogarnął rząd Niemieckiej Republiki Federalnej n.i 
wieść o porozumieniu zawartym między premierem Grotewohłem a pre­
zydentem. Nasserem. Rząd zachodnioniemiecki starał się w drodze presji 
dyplomatycznej i ekonomicznej zmusić rząd Zjednoczonej Republiki 
Arabskiej do odstąpienia od tego porozumienia 90. Jakkolwiek rząd ZRA

88 H. L a u t « r p a c h t ,  op. cit., s. 387, przyp. 2.
89 J. M a k o w s k i ,  Organa państw a... s 107; L. E h r l i c h ,  Prawo międzynaro­

dowe wyd. IV. Warszawa 1957 3. 226.
’ ® Wspomina o tym przytoczone oświadczenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych 

NRD, opublikowane w  „Neues Deutschland” z dn. 15 IX  1959 r.
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oparł się presji rządu NRF, to jednak dążył do znalezienia takiej formuły 
politycznej, która by pozwoliła mu uniknąć ewentualnych sankcji rządu 
za chód n i oniemieckieg o.

W znalezieniu tej formuły pomógł fakt, że Tiząd Niemieckiej Republiki 
Federalnej w swej praktyce wyraźnie oddzielił stosunki dyplomatyczne 
od stosunków konsularnych, interpretując to ostatnie za pozbawione cha­
rakteru stosunków oficjalnych. Zagadnienie to zarysowało się wyraźnie 
w związku z przytoczonym zerwaniem stosunków dyplomatycznych z Ju­
gosławią w 1957 r., kiedy wbrew przyjętej praktyce międzynarodowej”1 
utrzymane zostały stosunki konsularne między NRF a Jugosławią.

W związku z tym warto wzkazać, że również przedstawicielstwo NRD 
w Jemenie .posiada rangę konsulatu generalnego 9<\ Według doniesień 
prasy zachodnioniemieckiej, konsul NRD w Sanie (stolicy Jemenu) ko­
rzysta z przyznanych mu milcząco przywilejów dyplomatycznych 93.

W lipcu 1958 r. nastąpił rewolucyjny przewrót w Iraku, w którego 
wyniku Irak z monarchii przekształcił się w republikę. Z tej okazji dn. 
17 VII 1958 r. premier Otto Grotewohl w imieniu rządu NRD przesłał 
na ręce premiera irackiego, Kassema, telegram gratulacyjny, w którym 
m. in. komunikował:

„M am  zaszczyt zaw iadom ić Pana, że rząd N iem ieck ie j R epublik i D em okra­
tycznej postanow ił uznać Republikę Iraku. Rząd N iem ieck ie j Republik i D e­
m okratycznej w yraża  przekonanie, iż rozw ó j przyjacielsk ich  stosunków 
m iędzy obu naszym i kra jam i odpowiada obustronnym korzyściom  oraz in te­
resom narodów  n iem ieckiego i irack iego i życzy  Pańskiem u kra jow i, jako 
niepodległem u i suwerennem u państwu, powodzenia i rozkw itu ” M.

Na telegram ten, wyrażający uznanie nowemu rządowi irackiemu, 
premier Kassem odpowiedział -dn. 23 VII 1958 r. telegramem wyrażają­
cym podziękowanie premierowi Grotewohlowi. W telegramie swym Kas­
sem stwierdził m. iin.:

„Jestem  przekonany, że jest zarówno konieczne jak i pożyteczne umocnić 
p rzyjazne stosunki m iędzy Republiką Iraku a N iem iecką Republiką Dem o­
kratyczną.” 05

Dn. 26 X 1958 r. nastąpiło podpisanie umowy handlowej między NRD

91 Por. J. M  a k  o w a k  i, Zerwanie stosunków dyplomatycznych i jego skutki 
prawne. „Sprawy Międzynarodowe”  1959, nr 2, s. 50 i  n.

82 B. W i e w i ó r a ,  Jemen a dwa państwa niemieckie, „Przegląd Zachodni
1958 nr 4, s. 369.

113 J. G r o s s ,  Sowjetaonen-Diplomatie im Angriff, „Deutsche Zeitung und, W irt- 
schaftseeitung” nr 58 z dn. 9 I I I  1960 r.

94 Tekst telegramu: „Dokumente . zur Aiussenpolitiik der DDR’ , Bd. V I, s. 313. 
05 Tekst telegramu: „Dokumente zur Aussenpolitik der DDR” , Bd. VI, s. 314.
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a Irakiem oraz protokołu o utworzeniu w obu państwach (w Berlinie- 
i Bagdadzie) przedstawicielstw handlowych. Umowa handlowa podlegała 
ratyfikacji, a z chwilą wymiany dokumentów ratyfikacyjnych wchodził 
w życie protokół o wymianie przedstawicielstw handlowych, które miały 
wykonywać funkcje konsularne 96.

W przypadku stosunków między Irakiem a NRD mamy do czynienia 
z podwójną implikacją uznania: wymiana (ratyfikacji do umowy handlo­
wej 97, oraz nawiązanie stosunków konsularnych.

Ponadto 'zwraca uwagę fakt, że w przypadku stosunków z Irakiem, 
podobnie jak i w 'stosunkach z Gwineą, akt uznania pochodzi ze strony 
NRD. W obu przypadkach uznanie NRD uzyskało oficjalne podziękowanie 
państwa (Gwinea) czy rządu (Irak) uznanego.

Także kierownik przedstawicielstwa handlowego NRD w Finlandii 
posiada tytuł konsula generalnego 9S, jakkolwiek brak danych co do po­
siadanie przez niego formalnego exequatur. Niektórzy kierownicy przed­
stawicielstw handlowych NRD posiadają tytuły radcy handlowego (Bu- 
m a ", Indie 10°, Sudan10ł). Rząd Syrii podjął uchwałę o nawiązaniu 
z NRD o f i c j a l n y c h  stosunków handlowych, a w zawartym dn. 27 
XI 1955 r. układzie handlowym i płatniczym obie strony postanowiły 
utworzyć w obu stolicach przedstawicielstwa handlowe, którym będzie 
zapewniona ochrona i bezpieczeństwo 102.

Wspomnieć także należy o wyznaczeniu przez rząd Urugwaju przed­
stawiciela handlowego w NRD, przy czym posiada on charakter ofi­
cjalny 103.

Rozwój stosunków handlowych NRD, wyrażający się w utworzeniu 
przedstawicielstw handlowych w wielu krajach, dowodzi umacniającego 
się międzynarodowego znaczenia socjalistycznego' państwa niemieckiego. 
Jego sytuacja prawna jest .zbliżona do sytuacji Związku Radzieckiego 
w okresie, w którym państwa kapitalistyczne usiłowały stworzyć wokół 
niego kordon izolacji politycznej.

80 „Dokumente .zur Auissenipoilitik der DDR” , Bd. VI, s. 314— 315.
97 Chein, op. c i t ,  s. 195.
08 Patrz komunikat .oficjalnej agencji ADN z dn. 9 X  1954 r. o .przyjęciu w y ­

danym w Helsinkach z okazji 5-lecia powstania NRD. „Dokumente zur Ausisenpoli- 
tik der DDR” , Bd. II, s. 517.

99 „Dokumente zur Aussenpolitik der DDR” , Bd. III , s. 635.
100 „Dokumente zur Aussenpolitik der DDR” , Bd. III, s . 649— 650.
101 „Dokumente zur Aussenpolitik der DDR” , Bd. III, s. 662.
102 „Dokumente zur Aussenipolitik der DDR” , Bd. III, s. 668.
103 „Dokumente zur Aussenpolitik der DDR” , Bd. III, s. 709.
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Nie sposób ignorować istnienia NRD, zwłaszcza że została ona formal­
nie uznana przez cały obóz państw socjalistycznych oraz Jugosławię. Stąd 
też doktryna Hallsteina, mająca być instrumentem izolacji politycznej, 
nie wytrzymała konfrontacji z bieżącymi potrzebami współżycia między­
narodowego. Szczególnie potrzeby wymiany gospodarczej przełamały 
sztuczne mury, jakie państwa zachodnie, a szczególnie NRF, próbowały 
roztoczyć wokół Niemieckiej Republiki Demokratycznej.

Wyrazem tego są liczne umowy gospodarcze zawarte przez NRD 
z państwami niemal całego świata.

Utworzenie przedstawicielstw handlowych NRD w obcych pań­
stwach nie jest ipso facto równoznaczne z udzieleniem przez te państwa 
uznania NRD. W znaczeniu formalnym przedstawicielstwa te nie mogą 
być traktowane na równi z przedstawicielstwami dyplomatycznymi, któ­
rych utworzenie uważane jest w nauce i praktyce prawa międzynarodo­
wego za bezsporne uznanie dorozumiane. Wszakże status prawny niektó­
rych przedstawicielstw handlowych NRD (np. konsulat generalny w Ka­
irze) implikuje w poważnym stopniu uznanie.

We współczesnych stosunkach międzynarodowych między formalnym 
uznaniem, wyrażającym się w utrzymaniu oficjalnych stosunków dyplo­
matycznych a zupełnym brakiem uznania, tj. konsekwentnym trakto­
waniem państwa nieuznanego per non est, istnieje cała skala form po­
średnich, wyrażających się w utrzymywaniu przez państwo formalnie nie 
uznające iz państwem nie uznanym .rozmaitego rodzaju stosunków i kon­
taktów (doraźnych lub stałych), przejawiających się w różnych płaszczy­
znach współżycia międzynarodowego, głównie — ale nie wyłącznie — 
gospodarczych. Jest to ta strefa stosunków międzynarodowych, w której
— według zwolenników teorii konstytutywnej — państwo nie uznające 
udziela państwu nie uznanemu pewnych praw podmiotowych, tj. traktuje 
państwo nie uznane dla określonych celów i w określanym zakresie jako 
podmiot prawa międzynarodowego 104.

§ 7. U D Z IA Ł  N R D  W  K O N FE R E N C JA C H  I O R G A N IZ A C J A C H  
M IĘ D Z Y N A R O D O W Y C H

Udział w konferencji międzynarodowej z punktu widzenia większości 
teoretyków nie implikuje ipso facto formalnego uznania 10u. We współ­
czesnej praktyce międzynarodowej wypada przytoczyć przykład konfe-

'“ L a u t e r p i a c h t ,  op cit., s. 6, 375. Por. krytyka tego poglądu: C h e n ,  op. 
cit., s. 193.

105 L  an t e i r p  a'C h t, op. cit., s. 380, C ł i en ,  op. ciit., s. 201. Również M u s z k a t ,  
op. cit., t. II, s. 9.
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rencji genewskiej z 1954 r., w której udział wzięła również Chińska Re­
publika Ludowa. Komunikat ministrów spraw zagranicznych czterech 
mocarstw z 18 II 1954 r. zapow iadający tę konferencję, zaznaczał, że:

„an i zaproszenie na wspomnianą kon ferencję, ani je j przeprow adzen ie nie 
ma być uważane za uznanie dyplom atyczne w  wypadkach, gdy  takie uzna­
nie jeszcze nie nastąpiło”  10“.

Gdy na wniosek rządu radzieckiego zostały zaproszone na konferencję 
ministrów spraw zagranicznych czterech mocarstw w Genewie w maju 
1959 r. oba państwa niemieckie w charakterze doradczym, Herter, sekre­
tarz stanu Stanów Zjednoczonych, złożył dn. 14 V 1959 r. oświadczenie, 
że obecność delegacji NRD ma konferencji nie oznacza w żadnym (przy­
padku uznania NRD przez Stany Zjednoczone. Do tego oświadczenia 
przyłączyli islię: Lloyd, brytyjski minister spraw zagranicznych, i Couve 
de Muirvilłe,107 francuski minister spraw zagranicznych.

W literaturze prawnomiędzynarodowej udział w tej konferencji uwa­
żany jest przez niektórych autorów za dowód uznania NRD per facta  

concludentia . Autorzy ci zwracają uwagę ma to, że złożcme przez mo­
carstwa zachodnie propozycje 108 w sprawie zjednoczenia Niemiec wycho­
dzą z przesłanki faktycznego istnienia dwóch państw niemieckich109.

Udział NRD w pracach współczesnych organizacji międzynarodo­
wych110 może ibyć rozpatrywany w dwóch aspektach: w ramach, poli­
tycznej dyskusji nad problemem niemieckim na forum ONZ, oraz udział 
samej NRD w pracach organizacji międzynarodowych.

'Pierwszego zagadnienia nie potrzeba szerzej rozwijać w ramach ni­
niejszej pracy bowiem dyskusje te dotyczyły przyszłych rozwiązań pro­
blemu Niemiec a nie rozważały (zagadnienia uznania istniejącego status 

quo. Natomiast dla sprawy uznania NRD ipewne znaczenie ma jej udział 
w pracach Europejskiej Komisji Gospodarczej (zwanej ECE), organu 
pomocniczego Rady Gospodarczej i Społecznej.

NRD bierze udział w pracach ECE od 1954 r. Od r. 1955 posiada w niej 
stałego przedstawiciela 111 i bierze żywy udział w pracach komitetów ro-

100 „Zbiór Dokumentów" 1954, mir 2,. s. 433—435.
107 „Europa Arch iv” , 1959 mr 12, s. 398.
108 Tzw. „Western Peaoe Plan” . Tekst oryginalny (ang.) Confarence o f Foreign 

Ministers o f Geneva Command Paper 797, Misc, No. 11 (1959) London H. M. Statio- 
nery Office. Tłum. polskie J. M u s z y ń s k i e g o ,  „Przegląd Zachodni’’ 1959, nr 4.

109 G. H e r d e r ,  H. W i i n s c h e ,  Die Deutsche Demoikratische Republik ist vol- 
kerrechtlich anerkannt, —  „Staat und Recht” 1959 nr 8 s. 925.

110 Ogólnie na ten temat: A. K l a f k o w s k i ,  Dwa państwa niemieckie a ONZ 
i je j organizacje wyspecjalizowane, „Przegląd Zachodni” 1956 nr 9/10.

111 „Dokumente zur Aussenpolitik der DDR” , Bd. II, s. 620— 621.
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boczych. Udział NRD w pracach ECE opiera się na zasadach mandatu 
ECE z 1947 r., którego § 10 upoważnia Komisję do kontaktowania się 
z władzami okupacyjnymi w Niemczech w zakresie spraw ją interesu­
jących 112. Zasada ta miała uzasadnienie do momentu powstania dwóch 
państw niemieckich. Zmiana sytuacji prawnej skłoniła rząd NRD do wy­
stąpienia dn. 23 II 1955 r. z wnioskiem o nadanie NRD w ramach ECE 
sfetusu przewidzianego § 8 mandatu z 1947 r., tj. statusu państwa nie 
będącego członkiem ONZ. Większość członków na XX sesji Rady Gospo­
darczej i Społecznej, ten wniosek odrzuciła.

Na XX Sesji Rady Gospodarczej i Społecznej dn. 15 II 1955 r. dele- 
gacjia czechosłowacka przedstawiła wniosek o przyjęcie NRD jako pełno­
prawnego członka ECE. Mimo poparcia przez przedstawicieli Egiptu 
i Jugosławii wniosek został odrzucony m. Od tego czasu rząd NRD kilka­
krotnie ponawiał swóij wniosek 114.

Na XI plenarnym posiedzeniu ECE sprawa udziału NRD w pracach 
komisji była szczegółowo rozpatrywana. Delegacja czechosłowacka zgłosiła 
wnioslek o zaproszenie NRD na posiedzenie w charakterze obserwatora. 
Za wnioskiem głosowało 11 delegacji (wśród nich również delegacja Fin­
landii). Większością jednak 17 głosów przy 1 wstrzymującym się wniosek 
został odrzucony n5. Zagadnienie to ponownie było poruszone na XII sesji 
ECE. Delegacja NRD złożyła na niej oświadczenie, w którym m. in. przed­
stawiła stanowisko w sprawie swego statusu prawnego w komisji. 
Oświadczenie to zawiera intesesujące wywody prawnomiędzynarodowe. 
Protestując przeciw oparciu udziału NRD w pracach ECE na § 10 man­
datu ECE, oświadczenie stwierdza m. in.:

„N iem iecka Republika Dem okratyczna spełnia wszelk ie warunki podmiotu 
prawnom iędzynarodowego. Istn ieje e fek tyw n ie, jest przez pewną liczbę 
państw praw n ie uznana oraz przez jeszcze w iększą liczbę państw faktyczn ie 
uwzględniana w  ich stosunkach. . .

Jest bezsporne, że w  praktyce za podstawę rów nopraw nej współpracy 
państw w  płaszczyźnie m iędzynarodowej uznawana jest zasada efektywności 
(E ffe k tiv ita ts p r in z ip ). Jest to panujący pogląd nauki prawa m iędzynarodo­
w ego  wszystkich kra jów , z N iem iecką Republiką Federalną włącznie.

Pon iew aż uzasadnione z punktu w idzen ia prawa m iędzynarodowego sta­
nowisko, że istnienie dwóch państw niem ieckich nie może być negowane,

112 A. K l a f k o w s k i ,  op. cit., s. 62—63.
1,3 U. N. Economic and Saciai Council, O fficial Records, Twentieth Ses-sdon 

s. 232—233.
114 Pismo ministra spraw zagranicznych L. Bolza z dn. 5 IV  1956 r. „Dokumente 

zur Aussenpolitik der DDR” , Bd. III, s. 188— 190.
118 Przebieg X I posiedzenia ECE oraz te;kst oświadczenia delegacji NRD: „Doku­

mente zur Aussenpolitik der DDR” , Bd. III, s. 190-194.
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coraz silniej się gruntuje, istnieją w Niemieckiej Republice Federalnej 
starania, by pomniejszyć znaczenie zasady efektywności i zastąpić ją przez 
tzw. zasadę legitymizmu. Mówi się, że jedynie rząd Republiki Federalnej 
może uzyskać międzynarodowe uznanie, ponieważ tylko on został wybrany 
w „sensie wolnościowo-demokratycznym” . Starania te dowodzą jedynie, że 
rozeznanie rzeczywistej sytuacji w Niemczech szybko się poszerza i że 
■określone koła starają się przy pomocy celowej konstrukcji (Zweckkon- 
struktion) pomniejszyć międzynarodową pozycję Niemieckiej Republiki 
Demokratycznej” 116.

Na X II I  sesji ECE rząd NRD  ponownie wystąpił z protestem, biorąc 
za punkt wyjścia wzmiankę zawartą w  oficjalnym  ,.Economic Survey o f 
Europę in 1957” , w  którym  NRD  została określona jako „wschodnia strefa 
N iem iec” .

W  piśmie wręczonym dn. 8 IV  1958 r. sekretarzowi wykonawczemu 
ECE minister spraw zagranicznych NRD zwraca uwagę na niewłaściwe 
określenie w e wspomnianym wydawnictw ie statusu prawnego Niem iec­
kiej Republiki Demokratycznej, która „nie jest żadną 'zarządzaną przez 
władze okupacyjne strefą” . Pkimo zwraca uwagę, że NRD  jest uznana 
przez 13 państw, w  tej liczbie przez 9 państw europejskich. „Istnienie N ie­
mieckiej Republiki Demokratycznej jest nadto uwzględniane przez coraz 
to większą liczbę państw w  ich faktycznych stosunkach” („D ie Existenz 
der Deutschen Demokratischen Republik w ird dariiber hinaus von einer 
immer grosseren Anzahl von Staaten in ihren Beziebungen de facto in 
Rechnung gestellt” ). Pismo zwraca uwagę, że nazwa „wschodnia strefa 
N iem iec” ma charakter dyskryminacyjny, i  podkreśla, że organy ONZ 
winny, zgodnie z prawem międzynarodowym, uszanować efektywność 
istniejących rządów 117.

W  drugim piśmie, skierowanym do przewodniczącego ECE, minister 
spraw zagranicznych NRD  stwierdza m. in., że 'określenie N iem ieckiej 
Republiki Demokratycznej jako „wschodniej strefy N iem iec” narusza 
zawartą w  Karcie N Z  zasadę równouprawnienia wszystkich państw 11S.

Przedstawiony przez państwa socjalistyczne wniosek o nadaniu N ie­
mieckiej Republice Demokratycznej statusu obserwatora, nie został przy­
jęty  przez większość członków ECE.

W  oświadczeniu delegacji NRD  na X II I  sesji plenarnej ECE, ponownie 
podkreślono dyskryminacyjny charakter statusu, w  jakim większość 
członków utrzymuje Niemiecką Republikę Demokratyczną 119.

111 „Dokumente izur Aussenpolitik der DDR,” Bd. V  s. 233-234.
117 „Dokumente zur Aussenipolitik der DDR” , Bd. V. s. 151-152.
118 „Dofoumente zur AussenpoMtik dor DDR” , Bd. V. s. 153.
119 „Dokumente zur Aussenpolitik der DDR” , Bd. V. s. 155-156.
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'Stanowisko NRD  przy jęte w  ECE jest szczególnie interesujące dla 
prawnika, ponieważ w  oświadczeniach składanych na forum tego organu 
przedstawiony został oficja lny punkt widzenia rządu NRD na kwestię 
uznania. Sprowadza się on do następujących tez:

1) Zagadnienia uznania państw i  rządów winny być rozwiązywane zgod­
nie z zasadą efektywności (Effektivitatsprinzip).

2) N RD  odrzuca zajadę legitymizmu jako podstawę przy rozpatrywaniu 
zagadnień uznania.

3) Pełne uznanie NRD  nastąpiło przez 13 państw; liczne inne państwa 
„uwzględniają istnienie NRD  w  swych faktycznych stosunkach” . 

Stanowisko rządu NRD  jest podtrzymywane przez naukę prawa m ię­
dzynarodowego w  Niem ieckiej Republice Demokratycznej. W  pracach 
prawniczych szczególnie ostro krytykuje się zasadę legitymizmu, zwra­
cając uwagę, że np. próba uzupełnienia zasady efektywności postulatem 
poparcia danego rządu przez ludność, upoważnia w  konsekwencji państwo 
uznające do zbadania, czy rząd sprawujący władzę w  danym kraju po­
siada poparcie ludności. A  to prowadzi do uznania zasady legitymizmu, 
która w  ostateczności sprowadza się do sankcjonowania ingerencji w  we­
wnętrzne sprawy państwa, które ma być uznane 12°.

Na osobną uwagę zasługuje sformułowanie rządu NRD  stwierdzające 
uznanie Niem ieckiej Republiki Demokratycznej przez 13 państw oraz 
„uwzględnienie istnienia NRD  w  faktycznych stosunkach”  przez inne 
państwa. Sformułowanie to wyraża oficjalny punkt widzenia i oficjalną 
ocenę stosunków utrzymywanych przez Niemiecką Republikę Demokra­
tyczną z innymi państwami. Według tej oceny stosunek innych państw 
do NRD  daje podstawę do wyróżnienia trzech kategorii państw: 1. takich, 
które w  pełni uznają NRD, 2. takich, które nie uznają NRD, 3. takich, 
które faktycznie uwzględniają istnienie NRD, ale nie posunęły się do w y­
rażenia je j formalnego uznania.

Stanowisko to teoretycznie jest zgodne z deklaratoryjną teorią uzna­
nia, redukującą rolę uznania dio nadania stosunkom m iędzy państwem 
uznającym i uznanym p e ł n e g o  zakresu.

Udział NRD  w  pracach innych organów ONZ i  organizacjach wyspe­
cjalizowanych napotyka na identyczne trudności jak w  ECE: tj. sprzeciw 
większości państw kapitalistycznych przeciw  dopuszczeniu je j do współ-

120 H e : r d e r - W u n s c h e \ ,  op. cit., s. 925. Aiutorzy ci formułują również, pogląd
o obowiązku uznania, opierając go na ogólnych zasadach demokratycznego prawa 
międzynarodowego, w  (szczególności na prawie i obowiązku współpracy międzynaro­
dowej. (s. 923).
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pracy. W  związku z tym  warto przytoczyć sjprawę członkostwa NRD 
w  UNESCO. Dn. 22 V I I I  1955 r. minister spraw zagranicznych NRD  zło­
żył wniosek o przyjęcie N iem ieckiej Republiki Demokratycznej do 
U N E SC O 121. Na X X  sesji Rady Gospodarczej i Społecznej ONZ —  na 
896 posiedzeniu z dn. 7 X I I  1955 r. —  odbyła się dyskusja nad tym  wnio­
skiem. Uzyskał on poparcie Związku Radzieckiego, Czechosłowacji, Ju­
gosławii, Egiptu i Indii. Delegat Indii umotywował swoje poparcie zasadą 
powszechności, która —  jego zdaniem —  winna przyświecać pracom 
UNESCO, odrzucając jednocześnie m otywy polityczne. Jednakże w ięk­
szość członków Rady Gospodarczej i Społecznej ONZ (stosunkiem głosów 
13 : 5) odrzuciła w niosek122.

W  związku ze staraniami NRD  o nawiązani© współpracy z organiza­
cjami wyspecjalizowanymi należy jeszcze wspomnieć o jej wniosku
o przystąpieniu ido Światowego Związku Pocztowego z dn. 11 II 1955 r., 
doręczonym depozytariuszowi umowy, rządowi belgijskiemu, dn. 30 III 
1957 r. jakkolwiek Światowa Konwencja Pocztowa z dn. 11 V II 1952 r. 
w  art. X IX  protokołu końcowego przewiduje, iż

„1. Niemcy, nie mające chwilowo możliwości przystąpienia do Kon­
wencji i Porozumień, będą mogły bez poddania się formalnościom przewi­
dzianym w art. 3.li!3 przystąpić do tych aktów w chwili uznanej za sto­
sowną przez odpowiednią władzę. 2. przystąpienie przewidziane w § 1. 
będzie musiało być notyfikowane w drodze dyplomatycznej przez zaintere­
sowany Rząd Rządowi Belgii, a przez niego Rządom innych krajów.”

—  to rząd belgijski wprawdzie notyfikował we wrześniu i październiku 
1957 r. przystąpienie NRD  innym członkom konwencji, ale w  grudniu 1957 r. 
rozesłał nową notę, w  której zaznaczył, że nie uznaje NRD, że  —  jego 
Zdaniiem —  rząd N R F  jeislt (jedynym rządem niemieckim uprawnionym do 
przemawiania w  imieniu narodu niemieckiego, oraz że uprzednie p rzy ­
stąpienie N R F  wyczerpało możliwości zawarte w  art. X IX  wspomnianego 
protokołu końcowego, wobec czego pismo premiera Grotewohla pozba­
w ione jest znaczenia prawnego. Stanowisko Belgii jako pańsltwa-depozy- 
tariusza Światowej Kom isji Pocztowelj było przekroczeniem obowiązków 
depozytariusza konwencji wielostronnych,, które przewidują możliwość

121 „Dokumente aur AussenpoLitik der DDR” , Bd. III, s. 180.
128 U. N. Eicionomic .and Soeial Council, O fficial Reoords, Twentieth Session, 

s. 221—222. O udziale NRF w  pracach UNESCO patrz: A. K l a f l k o w s k i ,  Dwa 
państwa iniemiecikie a O N Z . . .  s. 66.

123 K tóry przewiduje zgodę co najmniej dwóch trzecich członków Związku na 
przyjęcie nowego członka.
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członkostwa również państw nieuznanych. Szczególnie odnosi się to do 
(konwencji o chiairaklteinze niepolitycznym 124.

Sprawa członkostwa NRD  w  Światowym Związku Pocztowym jest 
tylko jednym  z w ielu ogniw w  łańcuchu izolacji, jaki państwa kapitali­
styczne, a zwłaszcza członkowie NATO , usiłują utrzymać wokół N ie­
mieckiej Republiki D em okratycznej125.

Jednakże NRD  jest pełnoprawnym członkiem sizeregu organizacji 
międzynarodowych, w  skład których wchodzą państwa socjalistyczne. 
Obok członkostwa w  Organizacji Państw Układu Warszawskiego, NRD 
jest członkiem Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej126, Zjednoczonego 
Instytutu Badań Jądrowych127, Organizacji dla Współpracy K olejo­
wej J28, Organizacji Współpracy Poczt i Telekom unikacji129 i innych.

Ponadto NRD  bierze udział w  różnych międzynarodowych konferen­
cjach technicznych, społecznych i naukowych o charakterze nierządo- 
wym  13°.

Ogólnie można powiedzieć, że jakkolwiek rząd NRD  deklarował wielo­
krotnie swoją chęć współpracy i udziału w  wielu organizacjach między­
narodowych, napotykał na trudności głównie ize strony pańsitw NATO , 
które usiłowały dyskryminować NRD, wprowadzając elementy ocen po­
litycznych nawet do najbardziej technicznych organ izacji131.

Akcji tej przeciwstawiły się konsekwentnie państwa 'Socjalistyczne, 
popierane niejednokrotnie przez szereg państw prowadzących politykę 
neutralną.

,2'‘ Szczegółowo: A. B r a m s o n ,  Swiatcwy Związek Pocztowy a Niemcy, „Spra­
w y Międzynarodowe” 1959 .nr 2.

125 O udziale obu państw niemieckich w  innych organizacjach •wyspecjalizowa­
nych patr.z: A. K l a f k o w s k i ,  Dwa państwa niemieckie a ONZ, s. G4—68

i2o przyjęta 29 IX  1950 r. ..Dokumente zur Auissenpolitik der DDR” , Bd. I, 
s. 168— 169.

127 Statut podpisany dn. 23 IX  1956 r. „Dokumente zur Aussenpolitik der DDR” , 
Bd. V, s. 246—248.

128 Założonej din. 7 V I 1957 r. przez państwa socjalistyczne. „Dokumente zur Aus­
senpolitik der DDR” , Bd. IV. s. 262—263.

128 Założonej dn. 16 X II  1957 r. przez państwa socjalistyczne. „Dokumente zur 
Auissenpolitik der DDR” , Bd. V, s, 268— 274.

130 Od 11 X I 1954 r. Niemiecki Czerwony Krzyż (NRD) jest członkiem Ligi Sto­
warzyszeń Czerwonego Krzyża. „Dokumente zur Aussenpolitik der DDR” , Bd. II, 
s. 258. W  grudniu 1.954 r. NRD została przyjęta idio Międzynarodowego Związku K o­
lei (UIC) oraz do Międzynarodowej Organizacji Radiowej (OIR1. „Dokumente zur 
Ausisenpolitik der DDR” , Bd. II, s. 258— 259.

131 Według C h e  na, op. cit. s. 211, udział w  organizacjach niepolitycznych nie 
powinien być uzależniony od uznania.

Przegląd Zachodni, nr 5, 1960 Instytut Zachodni



54 Bolesław W iew ióra

Jakkolwiek członkostwo w  organizacjach międzynarodowych rozpa­
trywane z punktu widzenia jego skutków w  zakresie uznania, jest w  dok­
trynie prawa międzynarodowego sporne, a nawet pozytyw ny głos za 
przyjęciem  danego państwa do organizacji niekoniecznie wiąże się z uzna­
niem pojętym  w  sensie teorii deklaratoryjnej (tj. nawiązaniem z danym 
państwem 'pełnych stosunków o fic ja ln ych )132, to jednak należy stw ier­
dzić, że udział w  pracach organizacji międzynarodowych implikuje co 
najmniej „faktyczne ‘uwzględnianie 'istnienia danego państwa” .

NRD  napotykała wprawdzie na trudności w  tych organizacjach, w  któ­
rych większość stanowią państwa N A T O  i inne państwa solidaryzujące 
się z państwami N A T O  w  polityce dyskryminacji Niem ieckiej Republiki 
Demokratycznej, ale jednocześnie szereg państw, które 'dotychczas nie 
nawiązały pełnych stosunków z NRD, potwierdzało swój obiektywny 
wobec niej stosunek (np. Indie w  Radzie Gospodarczej i Społecznej ONZ, 
czy Finlandia w  ECE).

Przesunięcia w  układzie sił politycznych na świecie na korzyść obozu 
socjalistycznego, wzrastająca ilość państw opowiadających się za polityką 
neutralności oraz zwiększające się polityczne i  gospodarcze międzynaro­
dowe znaczenie NRD  pozwalają przewidywać, iż polityka izolacji, w yra­
żająca się w  niedopuszczeniu NRD  do pełnoprawnego członkostwa w  róż­
nych organizacjach międzynarodowych, prędzej czy później ulegnie 
załamaniu.

132 Por. C h e n ,  op. cit., s. 215-*—216, oraiz L a u t e r p a c h t ,  op. cit., s. 403.
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