
W ITO LD  H EN SEL

NA ŚLADACH M IE S Z K O W E J ST O LIC Y

(O D K R Y C IA  N A  O S T R O W IE  T U M SK IM  W  P O Z N A N IU .)

W ykopaliska na O strowie Tum skim  w Poznaniu m ają już 
■swoją historię. Rozpoczęte z inicjatyw y prof. dra J. Kostrzew- 
skiego,'któremu w pracy tej dzielnie sekundował ówczesny jego 
asystent dr Zdzisław  Rajewski, trw ały do chwili wybuchu dru
giej wojny światowej. Kierownictwo miejscowe tych prac, fi
nansowanych przez Z arząd M iejski m. Poznania, spoczywało 
w rękach wyżej podpisanego i Łużyczanina mgra W ojciecha 
Koczki. W  ciągu dwóch sezonów wykopaliskowych, w 1938 
1 1939 r. osiągnięto zupełnie nieoczekiwane wyniki. Rozpoczy
nając te roboty nie mieliśmy absolutnie żadnej pewności, czy 
Przypadkiem w czasie wielkich prac fortyfikacyjnych, przepro
wadzanych w Poznaniu w połowie XIX  wieku, nie zostały 
urządzenia obronne znanego tu ze źródeł historycznych grodu 
całkowicie zniszczone. Jedynym  punktem  zaczepienia była oko
liczność, że gród musiał się znajdować w pobliżu katedry oraz 
kościoła NM Panny. T ak  mniemali historycy, choć zgody w śród 
nich pod tym  względem nie było1)- W ynikiem tych robót, prze
prowadzanych w 1938 r. na placu przed katedrą, a w 1939 r. na 
trawniku na południe od kościoła N M Panny, na ul. Lubrań- 
skiego i w ogrodzie Seminarium Duchownego, było stw ierdze
nie rozmaitych faz. w zabudowie O strow u Tumskiego. Jakkol
wiek trudności techniczne uniemożliwiły zbadanie najniższych 
warstw zabytkowych, już te próbne badania pokazały, że osad
nictwo sięga tu niewątpliwie lat sprzed pow stania państw a pol
skiego. Uzyskano wówczas pełniejsze dane2) o zabudowie tego 
miejsca za czasów M ieczysława I i Bolesława Chrobrego oraz 
następnych władców, aż do chwili przeniesienia siedziby ksią
żęcej na Górę Przemysława, tzn. do połowy XIII wieku. Prze- 
rwane przez działania w ojenne roboty podjęte zostały na nowo 
1 września 1946. Zniszczenia, jakich dokonała w ojna w dosto j
nej katedrze poznańskiej, i konieczność dania jej nowej, w spa
nialszej niż poprzednio szaty — pozwoliły dzięki wielkiej życz
liwości J. E. ks. A rcybiskupa D ym ka i Kapituły M etropolital-

‘) W. H ensel: Jeszcze g ród  C hrobrego (K urier Poznaijski, r. 1938, n r 442, s t r .9).
) W. H ensel: K ronika m. Poznania, r. XVI, str. 222—240 i 484—507 oraz 

J o tchłani w ieków, r. X III, str. 131— 143.
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ncj Poznańskiej z jej Prepozytem  ks. inf. M ędlewskim na czele 
w ykorzystać jedyną nadarzającą się okazję zbadania dziejów 
tego tak brzemiennego wypadkami historycznym i miejsca. 
Równocześnie rozpoczęto roboty w ogrodzie przy ul. Ostrów 
Tum ski 10, położonym w sąsiedztwie kościoła N M Panny, tj. 
w miejscu, gdzie przypuszczalnie znajdował się ośrodek grodu 
M ieczysława I. Prace, prowadzą — Poznański U rząd Konserwa
torski i Poznańska D yrekcja Odbudowy. Kierownictwo naukowe 
spoczywa w rękach wyżej podpisanego z ramienia Instytutu  Pre
historycznego UP oraz konserw atora mgra Kępińskiego, tech
niczne — w rękach inż. Śmigaj a. W czasie prac tych wiernym
i niezastąpionym  moim współpracownikiem jest asystent Muzeum 
Prehistorycznego w Poznaniu W łodzimierz Szafrański, który 
często przy parostopniowym  mrozie wykonywał precyzyjne ry
sunki. W spółpracują z nami w zakresie swych dyscyplin: geolog, 
dr Czekalska, oraz chemik, doc. dr Kapitańczyk.

Szkic poniższy ma zapoznać czytelnika z dotychczasowymi -  
choć niepełnymi i we wszystkich szczegółach niezupełnie ja 
snymi — wynikami badań i ich perspektyw am i na przyszłość. 
Muszę tu podkreślić, że nie wgłębiam się w nim w te szczegóły, 
których opracowanie należy się specjalistom  innych dyscyplin.

Do najciekawszych o d k ry ć . przedw ojennych należało bez
sprzecznie zbadanie urządzeń obronnych grodu i podgrodzia 
z czasów M ieczysława I. O dsłonięto wówczas na Placu K atedral
nym na głębokości 5,5 m wal obronny o kamienno-drewnianej 
konstrukcji, pobudowany tarasow ato (ryc. 1). Niższa jego część 
zewnętrzna, stanowiąca rodzaj lawy, zachowana do wysokości 
3,10 m, a pierw otnie praw dopodobnie ok. 4 m wysoka, zbudowana 
była z kam ieni polnych, spoczywających na fundamencie drew
nianym, posiadającym  ściany zewnętrzne wiązane na węgiel
i umocnione hakam i3), uzyskanym i przez w ykorzystanie sęków

:1) W arto  tu  -nadmienić, że podobne hakow e w zm ocnienie spotykam y, co już 
w ielokrotn ie podkreślano —■ jak  d o tąd  — jedyn ie  u wałów  grodów  polskich. Poza 
Poznaniem  stw ierdzono je  ty lko w G nieźnie i Santoku. W ypada tu  również po
wiedzieć (na podstaw ie inform acji o trzym anej w G nieźnie od podm istrza G ro
blew skiego), że ściana zew nętrzna w alu obronnego odkrytego na G órze Lecha 
przez ks. bpa L aubitza nie była — jak  przypuszczałem  (Potrzeba przygotowania 
w ielkiej rocznicy, Przegląd W ielkopolski, r. Ii, str. 194) — zbudow ana z p o je 
dynczo na sobie układanych  dyli drew nianych w zm ocnionych slupam i oraz ha
kam i, lecz że był to wał o konstrukcji podobnej jak  dolna część ław y kam iennej 
w  Poznaniu, k tó ry  został ty lko  dodatkow o w zm ocniony przy pom ocy słupów' 
pionow ych. O dpada s tąd  zupełnie daleka analogia duńska podana przeze mnie

W Y N IK I BADANJ PK ZK D W O .lK N N Y C l I
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drzew (rye. 2). W arstw  drewna z tym i hakam i stw ierdzono 5, 
a być może było ich więcej, i one to zabezpieczały żadną zaprawą 
nie wiązane kamienie przed rozsunięciem się. Z tą kondygnacją 
drewniano-kamienną, szeroką 4,60 m, łączyła się bezpośrednio 
kondygnacja drewniano-ziemna, vktóra w niektórych partiach za
chowała się prawie do samego poziomu ulicy, a więc do ca 5 m. 
Była ona zbudowana ze zwężająco się ku górze na przem ian po
dłużnie i poprzecznie układanych w arstw  łupanych i niełupa- 
nych dyli drewnianych. Część ta  była ponadto wzmocniona do
łem gęsto przy sobie wkopanymi palami drewnianymi, zachowa
nymi do wysokości 1,20 m. N iestety walu tego nie dało się z przy
czyn od nas niezależnych przekopać w całości i stąd o szeroko
ści jego powiedzieć jedynie możemy, że wynosiła ona ponad 20 m. 
Z charakterystycznego zagięcia jego końców na zbadanym przez 
nas odcinku na Placu K atedralnym  oraz dzięki stwierdzeniu dal
szego jego biegu w czasie przekopów, przeprow adzanych ha 
trawniku położonym na południe od kościoła N M Panny, wno
sić możemy, że otaczał on na kształt kola teren, którego centrum  
znajduje się mniej więcej w pobliżu szczytowej ściany kościoła 
NMPanny.

Był to więc gród niewielki o średnicy wynoszącej ok. 100 m. 
Z odkryć dokonanych na ul. Lubrańskiego oraz w ogrodzie Se
minarium wiadomo, że ulicą Lubrańskiego, a dalej po linii rzeki 
Cybiny ulicą Zagórze oraz wzdłuż brzegu W arty  biegł inny,
0 czysto drewnianej konstrukcji wał otaczający podgrodzie. 
Z planów zaś starego Poznania, których najwięcej opublikował 
H enryk Miinch, jasno przebija wyspowy charakter Ostrowu
1 umskiego w wiekach poprzednich. O trzym ujem y stąd  obraz, 
że było to m iejsce z natury  obronne, ufortyfikow ane solidnie 
Przez pierwszego historycznego władcę polskiego.

O B E C N E  B A D A N IA

O ile prace przedw ojenne koncentrowały się głównie około 
obadania urządzeń obronnych z czasów M ieczysława I i Bolesława 
Chrobrego, to obecnie objęły one swym zasięgiem głównie bada
nie zabudowania w nętrza grodu oraz losów katedry. Intereso-

w pow yższym  artyku le . A  fakt, że „D ie B auart — jak  musiał przyznać obok 
Jahnkuhna rów nież inny  p reh isto ryk  niem iecki, U nverzag t — der U m w allung 
und der H auser w ar in. den w ikingischen und slavischen P latzen durchaus verschie- 
den“ (U nverzagt w serii D eu tsch land  un d  Polen, t. 20, L ipsk 1942, s tr. 282). 
Pak więc i z te j strony  teza  o północnym  pochodzeniu P iastów  nie zyskała po 
parcia (Por. Z . W ojciechow ski: Polska nad  W isłą i O d rą  w X  wieku, K atow ice
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wało nas szczególnie zagadnienie wyglądu i czasu pow stania naj
starszej św iątyni chrześcijańskiej w Poznaniu oraz pytanie, cz> 
została ona pobudowana na miejscu dawnej pogańskiej budowli- 
Już dzięki odkryciom przedw ojennym  wiadomo było, że katedra 
poznańska, podobnie jak  gnieźnieńska oraz wrocławska, znajdo
wała się pierw otnie na podgrodziu. Wówczas też stwierdzono, 
że nie mogło być dużej przestrzeni niezabudowanej pomiędzy 
wałem grodowym a katedrą. Badania przeszłoroczne, prowadzone 
w prezbiterium  kościoła katedralnego, pozwoliły ustalić, że praw
dopodobnie pomiędzy drugą połową X a początkiem XI wieku 
wzniesiona tu  została budowla prostokątna, której mury pobu
dowane z kamienia łączonego zaprawą wapienną były 1,40 m sze
rokie. Dolne jej szczątki (ryc. 3) odkryto na głębokości ca 4 m 
C harakterystyczne licowanie ścian zewnętrznych płasko łupa
nymi kamieniami wskazuje, że był to kościół wzniesiony w stylu 
przedrom ańskim. Bliższe uwagi odkryciu temu poświęcą nie
wątpliwie historycy sztuki. Od siebie dodać tylko możemy, że 
wśród znanych dotąd w Polsce budowli przedrom ańskich kościół 
poznański wyróżnia się swoim kształtem . Jest bowiem budowla 
prostokątną, a nie rotundą, jak wzniesione w podobnym  stylu ko
ścioły w Krakowie (św. Feliks i A daukt), Gnieźnie, Ostrowie 
Lednickim i Cieszynie.

Mniej pomyślne — jak  dotąd — są wyniki osiągnięte 
w ogródku kanonii przy ul. Ostrów  Tum ski 10, sąsiadującej bez
pośrednio z kościołem NM Panny. N ie udało się mianowicie 
uzyskać pewności, czy poziom, jak i osiągnęliśmy obecnie (3,50 m 
poniżej powierzchni), odpowiada czasom Mieczysława I. Już dzi
siaj natom iast powiedzieć możemy, że trafne było przypuszcze
nie ks. Likowskiego oraz piszącego te słowa4), iż kościółek 
N M Panny stał na wyniesieniu, „in summo". W  profilu bowiem 
wykopu wyraźnie śledzimy dość znaczny skłon warstw  w kie
runku Placu Katedralnego. Tak więc notatka historyczna roz
maicie przez historyków  interpretow ana nabiera obecnie właści
wego wyrazu.

Ubogo przedstaw ia się plon zabytkowy przeszłorocznych prac. 
Prócz bowiem ułamków naczyń glinianych oraz kości zwierzęcych 
znaleziono tu zaledwie kilka drobniejszych zabytków, jak  szydła 
rogowe itp. U bóstwo to w ynika z prostego faktu, że badania ob 
jęły tylko mały odcinek terenu. W  latach bowiem poprzednich 
na podgrodziu Mieczysławowym znaleziono najliczniejsze i naj-

4) W . H ensel: Z agadnienie początków  Poznania i kw estia jego stołecznego 
charak teru  (K ronika m. Poznania, r. X V I, str. 492).
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ciekawsze zabytki, m. i. cały szereg ciekawych wyrobów drew 
nianych, wśród których wyróżnić należy stępę nożną.

N ie znamy jeszcze przyczyn zniszczenia grodu Mieszkowego. 
Gruba, sięgająca w niektórych miejscach 2 m, w arstw a piasku
0 jednolitym  zabarwieniu, stw ierdzona naJPlacu Katedralnym , na
suwała mi przypuszczenie, że duża powódź w początkowych la
tach panowania Bolesława Chrobrego zmusiła mieszkańców do 
zabezpieczenia się przed następnym i w ybrykam i natury i podję
cia gigantycznej — jak na owe czasy — roboty niwelacyjnej. 
Wniosek ten tym  łatwiej mogłem postawić, że badania przepro
wadzone przez geologa mgra Paulo nie wykazały, by był to pia
sek powodziowy. W  nowej tej fazie osadnictwa na O strowie 
lum skim, przypadającej na okres panowania Bolesława C hro
brego, nastąpić musiało zatarcie dawnego podziału tego miejsca 
na dwa człony obronne: gród i pogrodzie, a pow staje tu taj duża 
Warownia obejm ująca całą wyspę. W tedy też katedra włączona 
zostaje w obręb murów grodowych, a podgrodzie przenosi się na 
Śródkę. Byt tego grodu kończy się w 1038 r., kiedy w czasie na
jazdu Brzetysława czeskiego zostaje on spalony. Ślady tego po
żaru dochowały się doskonale w postaci stwierdzonej na w szyst
kich badanych odcinkach grubej w arstw y spalenizny. W tedy też 
Prawdopodobnie spłonęła katedra poznańska, jak  świadczą liczne 
Węgielki drzewne znajdow ane wśród jej przedrom ańskich ruin.

Dalsze losy O strowu Tumskiego nie są zupełnie jeszcze w świe
tle posiadanych materiałów  jasne. U derza w każdym  razie, że 
~ w prezbiterium  katedry  nie natrafiono na ślad budowli rom ań

skiej i że kamienie z budowli przedrom ańskiej zostały częściowo 
Wyłupane, a resztki murów zasypane gruzem ceglanym w XIII lub 
XIV wieku (ryc. 4). W tedy też przypuszczalnie z miejsc okolicz
nych zostaje przywieziona ziemia i poziom tego m iejsca podn ie -, 
siony o ca 3 metry. O tym, że istniał tu również kościół romański, 
świadczy pośrednio część kapitelu z XII wieku, tkwiąca w fun
damentach gotyckiej katedry.

Nie wyjaśniono też czasu pow stania ani przeznaczenia odkry
tej w ogrodzie przy kościele N M Panny konstrukcji kamiennej 
(ryc. 5), co zostawić będzie trzeba do prac wiosennych.

W świetle dotychczasowych wyników prac wykopaliskowych 
na Ostrowie Tum skim  dwa zagadnienia szczególnie w ybijają się 
na czoło, a mianowicie pobudowanie w Poznaniu wału grodo- ' 
wego o niespotykanych — jak  dotąd — na ziemiach słowiańskich 
r°zmiarach, co podkreślił również U nverzagt4a), oraz postawienie
tu kam iennej świątyni.
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P O Z N A Ń  ST O L IC Ą  P A Ń ST W A

Fakt pierwszy dowodzi, co już podkreślaliśmy na innym miej
scu, że Poznań w drugiej połowie X wieku posiadał wyjątkowe 
znaczenie dla państw a polskiego. Drugi zaś — o ile potwierdzi 
się nasze datowanie — świadczy, że już w początkach obok praw
dopodobnej kaplicy zamkowej, na której miejscu stoi dziś ko
ściół NM Panny, znajdował się tu, podobnie jak  w Gnieźnie5), 
na podgrodziu kościół katedralny. Fakt pierwszy skłonił mnie 
przed w ojną do wysunięcia przypuszczenia6), że Poznań był 
w czasach panow ania M ieczysława I  stolicą Polski. D o m n i e m a n i e  
m oje opierało się dalej na wcześniejszych domysłach historyków 
tej miary, co Kazimierz Tymieniecki, k tóry  pisał7): „Związanie 
stolicy biskupiej z Poznaniem tłumaczy się tym, że tam musiała 
się znajdować główna siedziba M ieszka11. W obec tego, że nie 
jest to  okres, w którym  wg słów Bujaka, jak  „w czasach chrześci
jańskich w stolicy były złożone symbole władzy państwowej, 
skarbiec i archiwum państw ow e oraz insygnia koronacyjne, gdy 
państwo było królestw em '18), można uznać pojęcie głównej sie-' 
dziby jako równorzędne z pojęciem  stolicy państwa. N ietrafne 
więc było zdanie Koczego9), jakoby o „stołeczności P o z n a n i a  
przed rokiem 1138 nigdy nie było mowy między historykami'.'- 
Tym więcej, że ci, k tórzy zagadnieniem tym  się zajmowali, 
m. i. sam Koczy10), wyraźnie wskazują na stronienie pierwszych 
Piastów od Gniezna, podświadomie jakby odczuwając k r u c h o ś ć  
tezy o stołeczności Gniezna w okresie panowania Mieczysława I 
a szczególnie w latach poprzedzających wystawienie dokumentu 
„Dago,me iudex“.

N ie możemy dziś z całą pewnością odpowiedzieć na pytanie, 
w czym tkwiła przyczyna przeniesienia głównego ośrodka pań
stwa M ieszkowego11) do Poznania. N ie będziemy jednak dalecy

5) C iekaw e i cenne uwagi na tem at odkryć w gnieźnieńskim  kościele ka te 
dralnym  w ypow iedział ostatn io  (30. 12. 1946) na zebraniu K omisji H isto rii S z tu k i  
Poznańskiego T ow arzystw a P rzyjació ł N auk  mgr K ępiński. W śród chrześcijań
skich budow li p rzedgotyekieh  w yróżnił on trzy  stylow o różne kościoły. N a j
starszy  z nich, pobudow any w kształcie ro tu n d y  przez M ieczysław a I, a spalony 
w 1018 r., m iał pow stać pod w pływ em  sztuki w łoskiej, przy czyn; wpływ na tę 
budow lę niekoniecznie musiał być pośredni (przez Czechy).

") K ronika m. Poznania, r. X V I, s tr. 506.
7) K. T ym ieniecki: D zieje po lityczne Polski P iastow skiej. W iedza o Polsce, 

t. I, str. 95. ,
8) Fr. B ujak: Studia geograficzno-historyczne, K raków  1925, str. 256.
*) L. Koczy: G niezno do połow y X III w ieku (Bi bl. P rehistoryczna, t. IV. str. 10).
,0) Jak  w yżej, s tr. 9.
n ) Jest też rzeczą nie w ykluczoną, że stało  się to  już wcześniej.
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°d prawdy mniemając, że duży wpływ wywarła tu polityka za
chodnia tego władcy, k tóry  poszerza swoje dzierżawy w latach 

, (Jk. 962/3 o ziemię lubuską, by później przejść do opanowania 
Pomorza. Trudno nam dziś odpowiedzieć, ile praw dy dziejowej 
mieści się w wydzielonych przez Kowalenkę wielkopolskich 
kompleksach grodowych. O ile wszakże dawniejsza W ielkopol
ska w rzeczywistości podzielona była na 9 terytoriów  plem ien
nych, to wówczas przyjąć można istnienie dalszych powodów, 
ula których — po stopieniu się tych plemion w jeden organizm 
Państwowy — Gniezno ustąpiło na pewien czas za panowania 
Mieczysława I Poznaniowi stanowiska stolicy. Zlanie to bowiem 
spowodowało, że gród ten stał się ośrodkiem  położonym central
nie i w dodatku na przecięciu ważnych dróg lądowych i wodnych. 
Dogodne jego położenie skłoniło zapewne M ieczysława 1 do 
obrania tu swej głównej siedziby, co z kolei spowodowało n a j
lepsze i najsilniejsze z wszystkich znanych grodów polskich, nie 
Wyłączając Gniezna, ufortyfikow anie tego miejsca. Była więc 
•.miejscowość ta — jak pisze Bujak12) — zarazem najsilniejszą 
twierdzą państw a", co również je st wg tego badacza jedną z cech 
stołeczności jakiegoś miejsca.

O statnio poglądowi temu przeciwstawił się w bardzo cennym 
studium o początkach państw a polskiego G. Labuda1*). W  kry 
tycznym rozbiorze przekazów źródłowych i poprzednich opraco
wań dotknął on również zagadnienia pierwszej stolicy naszego 
Państwa. Do dawniejszych poglądów Balzera, Koczego i Buczka 
dorzucił tu cenne uwagi na tem at stolicy pierwszego biskupstw a 
w Polsce, dochodzące do wniosku, że nie m ą podstawy, „ażeby 
Pierwszy biskup polski musiał być tylko biskupem poznańskim 1'.
i o twierdzenie opierające się głównie na przyjętym  „a priori" 
Pewniku, że Gniezno było stolicą książęcą, oraz na umniejszeniu 
Przekazu biskupa merseburskiego przez określenie, że „w jednym  
Jedynym miejscu, w którym  Thietm ar mówi o Jordanie jako o bi- 
skupie poznańskim, sam kontekst domagał się przydania mu ja 
kiejś nazwy lokalnej", nie w ydaje nam się zupełnie um otywo
wane. N ie znajdujem y bowiem dla niego żadnego źródłowego 
uzasadnienia dla czasokresu14) między latami 964 a 985/92, tzn.

12) Fr. B ujak: jak w yżej, str. 256.
,3) Ci. Labuda: S tudia nad  początkam i państw a polskiego, Poznań 1940, str. 205.
H) N ie rozpa tru ję  tu  kw estii znaczenia G niezna p rzed  rokicin 964, ani też po 

roku w ystaw ienia dokum entu  „D agom e (ne) iudex“ . Pierw szy bowiem odcinek 
czasu wymaga pełn iejszych danych archeologicznych o tym  mieście, a •drugi 
la leży  głównie do historyków .
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do ewtl. daty wystawienia dokum entu „Dagome iudex“. Wydanie 
dokum entu może być odbiciem faktu przeniesienia stolicy Pia
stów do Gniezna.

W związku z tym pozbawione jest uzasadnienia mniemanie, że 
„w ówczesnych warunkach byłoby rzeczą wręcz niezrozumiałą, 
gdyby Mieszko i Dobrawa od razu pozbawili się jedynego w kraju 
biskupa na rzecz Poznania", gdyż brak dowodu, że Gniezno było 
istotną wtedy stolicą państwa. Nic również nie sprzeciwia się, by 
roczniki czeskie o biskupie poznańskim, jako o jedynym  w ówcze
snych warunkach dostojniku kościelnym na naszych ziemiach, 
nie mogły podać, że został on mianowany „dla Polski". Było to 
bowiem biskupstwo m isyjne obejm ujące całą Polskę, której ośro
dek znajdował się wówczas w Poznaniu, stąd źródła raz wymie
niają biskupa poznańskiego, lub też „dla Polski". Nie jest rów
nież argumentem wzmianka o istnieniu w Gnieźnie bazyliki15)- 
Wiadomo, jak  skąpe i niepewne są dane odnośnie do początków 
naszego państwa.

Brak wzmianki nie upoważnia nas do negowania faktu istnie
nia kościoła katedralnego w Poznaniu. Tym  bardziej, skoro wia
domo, że na przełomie X i XI wieku nastąpiły pewne przesunięcia
i wysuwa się w tedy — być może ponownie — Gniezno na czoło 
grodów polskich i stąd  wzmianka w źródle o bazylice. Ostatnie 
odkrycia na Ostrowie Tum skim  wskazują bowiem, że istniał tu 
już praw dopodobnie od dawna kościół katedralny.

Nieuzasadnione w ydaje się nam też mniemanie tego autora, ja 
koby, „jeśli chodzi o gród poznański", nie mógł on mieć w sprawie 
zagadnienia stołeczności Poznania „rozstrzygającego znaczenia, 
gdyż w istocie spełniał on funkcję obrony^6) rdzenia państw a pia
stowskiego od ściany zachodniej". U fortyfikowanie Poznania 
przypada najpraw dopodobniej na lata, w których niebezpieczeń
stwo niemieckie nie zagraża — zgodnie z tezami doc. dra La
budy — bezpośrednio Mieszkowi. W  momencie zaś wzmożenia 
się jego znaczenia — jak chce ten w ytraw ny m ediaewista — w do-

1“) O ile potw ierdzą się w yniki badań Kępińskiego- i  prof. Z achw atow icza (por. 
przypisek 5) oraz gdy uda sic dokładniej datow ać ro tundę gnieźnieńską, to być 
m oże okaże się, że ta „bazylika" pow stała dopiero w okresie naw iązyw ania przez 
M ieczysława I bezpośrednich kon tak tów  z Rzymem , a więc na k ró tko  przed wy
daniem  dokum entu . „Dagome iudex“.

'“) U m otyw ow anie to przypom ina nieco tw ierdzenie anonim owego au to ra  n ie
mieckiego przew odnika po Poznaniu (Chromik der G auhaup tstad t Poscn, str. 9), 
uzasadniającego silne uforty fikow anie Poznania granicznym  tego grodu położe
niem  w związku ze słowami dokum entu , w k tó rym  podano określenie ,,'usque 
in V urta  fluvium “.
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bie wojen polsko-niemieckich na początku XI wieku gród poznań
ski w swej pierw otnej, wyróżniającej go od innych postaci prze
staje istnieć. Rozważenie przyczyn przeniesienia stolicy z Pozna
nia do Gniezna, jak  i ustalonego już faktu pochowania w Pozna
niu Bolesława Chrobrego oraz przypuszczalnie M ieczysławów I, 
*1 oraz Kazimierza Odnowiciela — należy do historyków. O so
biście przecież mniemam, że inny był pow ód pochowania C hro
brego w katedrze poznańskiej, aniżeli okoliczność spalenia ka te
dry gnieźnieńskiej w 1018 r. Ma ono swój głębszy, aniżeli z przy
padku zrodzony sens. Kto wie, czy nie jest uzasadnionym  m nie
manie, że spoczął on tu  obok prochów swego ojca, k tó ry  znowu 
nie z innych powodów został w Poznaniu pochowany, jak  właśnie
2 uwagi na okoliczność, że tu znajdował się główny kościół b i
skupi. Takie były przesłanki, które skłoniły mnie do wysunięcia 
Przypuszczenia, że Poznań w początkowych latach panowania 
Mieczysława I był stolicą państw a polskiego.

K U L T U R A  P O Z N A N IA  W C Z E S N O D Z IE JO W E G O  

W ykopaliska poznańskie rzuciły też — mały jeszcze, co praw 
da — snop światła na zagadnienie rozplanowania podgrodzi, 
stw ierdzone zabudowanie placu przed katedrą musi obalić mnie
manie — wytrawnego znawcy przedm iotu, dra M tincha17) — ja 
koby kształt tego placu nie uległ w ciągu wieków zasadniczej 
zrnianie. Te odkrycia i inne spostrzeżenia doprowadzić muszą do 
rewizji niektórych poglądów tego autora na  położenie placów 
w Podgrodziach słowiańskich. One też dowodnie wskazują, że nie 
2awsze zastosowanie w badaniach m etody wstecznej może dać 
Pozytywne wyniki. N ie zastąpi ona w żadnym  w ypadku źródeł 
Pozytywnych, zdobyw anych drogą prac wykopaliskowych.

W spomnieć tu  jeszcze musimy o wielu znaleziskach odkrytych 
na Ostrowie Tum skim  przed wojną, a rzucających znaczny snop 
światła na kulturę Poznania wczesnodziejowego.

Liczne szczątki roślinne oraz zwierzęce potw ierdziły zaobser
wowany już na innych stanowiskach fakt, że podstaw ę wyżywie
nia mieszkańców grodu poznańskiego stanowiły płody rolne oraz 
nuęso zwierząt domowych. Spośród 21.000 kości zwierzęcych wy
dobytych w Poznaniu, a zbadanych przez nieżyjącego już prof. 
j-ubicz-Niezabitowskiego18), było tylko 1,2% szczątków zwierząt 
ownych i równie mało pozostałości ryb. W śród szczątków ro-

», 17) M iinch: G eneza rozplanow ania m iast w ielkopolskich w  X III i X IV  wieku, 
Kraków  1946, s tr. 137.

H) N iezabitow ski (W iadom ości archeologiczne, t. X V I, str. 165).

P rzCKlad Zachodni
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ślinnych udało się doc. M oldenhaverowi19) wyróżnić m. i. ziarna 
pszenicy, jęczmienia i prosa, nasiona ogórków, z owoców — pestki 
brzoskwini, wiśnio-śliwy, śliwy lubaszki, wiśni karłow atej, cze
reśni, wiśni, winogron. Ponad to stw ierdzono tu  włókna lnu oraz 
cały szereg innych nasion i chwastów. Z  tego zestawienia wynika, 
że oprócz uprawy roli znaczny stopień rozwoju osiągnęło już sa
downictwo oraz warzywnictwo, a hodowlą pewnych owoców (wi- 
śnio-śliwa) wyprzedziliśmy naw et niektóre kraje  zachodnio-nie- 
mieckie.

O dkrycia poznańskie pokazały również, że dawno przed kolo
nizacją na praw ie niemieckim znano i dobrze uprawiano cały sze
reg rzemiosł. Starannie wykonane części drewniane wału obron
nego oraz odkryte dolne części domów (ryc. 6) stawianych w tech
nice zrębowej świadczą o dobrze opanowanej ciesiołce. Liczne 
ułamki w iader drewnianych obrazują prace bednarzy, a toczone 
talerze drewniane świadczą o opanowaniu techniki toczenia. W iel
kie bogactwo rozm aitych przedm iotów  i narzędzi żelaznych, 
a w śród nich całego szeregu okazów, jak  kłódki żelazne itp., do
wodzi rozw oju kowalstwa w owym czasie. N iektóre w yroby brą
zowe i srebrne świadczą o przebywaniu tu zdolnych i zręcznych 
złotników. Stwierdzono również uprawianie tkactw a oraz szew
stwa, osobną pozycję zajmowało garncarstwo, w którym  Polanie, 
podobnie jak  inne plemiona zachodnio-słowiańskie, celowali na
rzucając niekiedy, w czasach późniejszych, na terenach na wschód 
ocl O dry swój styl napływ ającym  kolonistom 20). W  Poznaniu 
stw ierdzono, że garncarze różnych czasowo osad posługiwali się 
tym i samymi gmerkami, co uprawnia do wyrażenia przypuszcze
nia, że istniały wówczas rodziny garncarzy, które z ojca na syna 
przekazywały tę umiejętność.

O prócz przedm iotów  rodzimego pochodzenia stwierdzono 
liczne okazy importowane, dowodzące istnienia rozgałęzionego 
handlu z krajam i ościennymi. Śladem utrzym ywania kontaktów  
z Rusią są przęśliki z różowawego łupku wołyńskiego, pocho
dzące z okolic Owrucza, oraz pięknie zdobiona pisanka gliniana 
typu wykonywanego w okolicach Kijowa. Tym szlakiem ze 
wschodu przyw ędrow ała do nas praw dopodobnie znajom ość ho
dowli brzoskwini i wiśnio-śliwy oraz praw dopodobnie niektóre 
inne w ytw ory znalęzione w Poznaniu, jak  np. ciężarki do wag. 
Znaleziska te są również podstaw ą tezy, że nie tylko szlakiem

w) M oldenhaver (Przegląd archeologiczny, t. VI, s tr. 222 i nast.).
20) Schirm er: D ie deutsohe Irdenw are  des X I—X V  Jah rh u n d erts  im engeren 

M ittę ldeu tseh land , Jena  1939.
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nadwołżańslcim poprzez Skandynawię mieliśmy ze W schodem 
kontakty, ale że również istniało połączenie lądowe przez Ruś21)- 
Inne okazy pochodzenia bizantyjskiego, madziarskiego oraz po- 
łudniowo-bałtyjskiego świadczą o istnieniu stosunków handlo
wych z tymi krajami.

W Y N IK I D O T Y C H C Z A S O W Y C H  I PL A N Y  D A L SZ Y C H  B A D A N  

Z powyższego sumarycznego omówienia najogólniejszych wy
ników prac wykopaliskowych przeprow adzonych w Poznaniu ja 
sno wynika doniosłość dotychczasowych osiągnięć. W niosły bo
wiem one nie tylko ważne dane do poznania sztuki fortyfikacyj
nej pierwszych Piastów, do tworzenia się i rozplanowania wiel
kich osad słowiańskich i podgrodzi, dalej do architektury kościel
nej, lecz również przyniosły poważny m ateriał interesujący h isto
ryka dziejów gospodarczych oraz społecznych. Dały one też pod
nietę do przedyskutow ania wielu tak  ważnych problemów, jak 
np. zagadnienie pochodzenia dynastii piastowskiej, wykazując 
°bok innych danych z uwagi na zupełny brak zabytków  i archi
tektury w ikińskiej22) zupełną bezzasadność tezy o normańskim 
Pochodzeniu M ieczysława I23).‘ Rzuciły też ciekawe światło na 
kwestię stołecznego charakteru Poznania i problem umiejscowie
nia siedziby pierwszego biskupstw a polskiego.

Dotychczasowe jednak prace traktow ać musimy jako wstęp do 
dalszych system atycznych robót, od których zrealizowania nie 
możemy odstąpić. Bez nich duży wysiłek finansowy, jaki pań
stwo nasze w nie włożyło, oraz trud  zarówno sił fizycznych jak
i ekipy naukowej uznać moglibyśmy za daremny.

Pierwszym i zasadniczym postulatem  dalszych badań jest prze
prowadzenie wykopu podłużnego, k tó ry  swymi końcami sięgałby 
W arty i Cybiny. Pozwoliłby on powiązać w szystkie dotychcza
sowe odkrycia w całość chronologiczną oraz ustalić czas i charak
ter pierwszego osiedlenia tego miejsca, a dalej określić 'z  całą 
precyzją współczesność wałów grodowego i podgrodowego oraz 
stosunek do nich budowli przedrom ańskiej. Prześledzić też mu
simy zarys tego kościoła oraz stwierdzić, czy pobudowano go na 
miejscu jakiejś starszej świątyni — być może pogańskiej. W y-

21) H ensel (Przegląd  W ielkopolski, r. II, str. 202 i nast.). T u ta j trzeba  dodać, 
ostatn ie  badania  prof. K owalskiego (R elacja Ibrah im a ibn Jakuba z podróży  

°  k ra jów  słow iańskich w  przek ładzie  A l. Bekriego, K raków  1946, str. 21—35) 
Owiodly, że, Ibrahim  z T o rto zy  oraz Ibrah im  Jakubow icz są jedną  postacią.

” ) Por. przypis 3.
'") N ic znajdow ało ono ostatn io  uznania naw et u n iek tórych  h istoryków  nie- 

mieckich. Por. pracę L udata: Die A nfange des polnischen S taates, K raków  1942.

s*
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kop ten też pozwoli nam ustalić użytkowe przeznaczenie i czas 
pobudowania czysto drewnianego walu obronnego, odkrytego 
przed w ojną w odległości 20 m na wschód od kamienno-drewnia- 
nego obwarowania grodu Mieczysława I24). W tedy też uzyskamy 
pewne pojęcie o zabudowie w nętrza grodu. Tą drogą dowiemy 
się również o losach dalszych osad i ich obwarowań oraz o tym, 
ile razy O strów  Tum ski był zabudowywany przed ostatecznym 
przeniesieniem siedziby książęcej na Górę Przemysława. W  ra
mach tych prac prześledzić będziemy musieli zasięg odkrytej 
obok kościoła N M Panny konstrukcji kamiennej oraz jej prze
znaczenie użytkowe i czas pobudowania. W ciągu tych robót od
słoni się, być może, pierw otny charakter dzisiejszego kościoła 
N M Panny. O prócz odtw orzenia rozwoju osadnictwa, połącze
nia niektórych jego faz z wypadkami historycznym i uzyskamy 
w ten sposób przez badanie powiązanymi z sobą wykopami ważne 
dane do odtw orzenia konfiguracji jego terenu w poszczególnych 
okresach dziejów.

Pilną również potrzebą jest przeprowadzanie dalszych prac 
w podziemiach katedry. O bok wzmiankowanej wyżej koniecz
ności prześledzenia zarysów kościoła przedrom ańskiego szukać 
musimy katedry  budowanej w stylu romańskim, której istnienie 
jest poświadczone m. i. dzięki znalezieniu wspomnianego wyżej 
kapitelu. T utaj też spodziewać się możemy odkrycia krypty  kró
lewskiej i wyświetlenia zagadki m iejsca pochowania pierwszych 
historycznych władców Polski. Zrealizowanie tego planu jest 
możliwe tylko obecnie. Trudno bowiem sobie wyobrazić, aby po 
ukończeniu wielkich prac związanych z odbudowaniem, zniszczo
nego działaniami wojennymi, O strowu Tumskiego można było je 
szcze kiedykolwiek do badań w takich rozmiarach powrócić. Nie 
bez znaczenia jest okoliczność, że za kilkanaście lat przypada 
tysiączna rocznica ukazania się Polski na arenie dziejowej. Dumą 
naszą i am bicją powinno być takie rocznicy tej przygotowanie, 
byśmy swoim i obcym pokazać mogli szczęśliwym trafem  utrw a
lone wielkie pam iątki po twórcach naszej państwowości, tym wię
cej, że wskazują one niezbicie, jak  wysoki poziom rozwoju osią
gnęło w owym czasie społeczeństwo polskie.

N ie potrzebuję wreszcie dodawać, że na Ostrowie Tumskim 
winny być wszystkie dające się utrwalić zabytki architektoniczne 
na stałe udostępnione zwiedzającym przez stworzenie odpowied
niego muzeum.

24) H ensel: K ronika m. Pozpania, r. XVI, str. 225.
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