BOLESLAW WIEWIORA

ZAGADNIENIA REWIZJONIZMU ZACHODMONIEMIECKIEGO
NA XV SESJI ZGROMADZENIA OGOLNEGO ONZz

Problematyka stosunkéw polsko-niemieckich zajmuje poczesne miej-
sce we wspoltczesnym uktadzie stosunkéw miedzynarodowych. Dla dal-
szego ksztatltowania sie tych stosunkoéw niewagtpliwie duze znaczenie
posiadajg ostatnio sktadane oswiadczenia delegacji polskiej na XV sesji
Zgromadzenia Ogélne'go ONZ. OsSwiadczenia te okres$lajg obecne stano-
wisko Polski wobec problemu odradzajgcego sie i aktywizujgcego rewi-
zjonizmu zachodnioniemieckiego.

Dla petniejszego naswietlenia obecnego stanowiska polskiego wobec
rewizjonizmu zachodnioniemieckiego wydaje sie konieczne omoéwienie
poprzedzajagcej XV sesje Zgromadzenia Ogdlnego wymiany not miedzy
rzadem polskim a rzadami panstw NATO, z lipca—sierpnia 1960 r.
Wspomniana wymiana not okreslita bowiem wstepnie stanowiska zain-
teresowanych panstw podczas dyskusji nad rewizjonizmem zachodnio-
miemieckim na forum Zgromadzenia Ogd6lnego ONZ.

Wedtug komunikatu urzedowej agencji PAP, w dniach 19— 25 lipca
1960 r. rzad polski, za posrednictwem szeféw polskich placéwek dyplo-
matycznych, zwro6cit sie do rzadow 13 panstw NATO z jednobrzmigcymi
notami w sprawie rewizjonistycznej polityki rzadu NRF wobec Polski K
Tekst tych not sktadat sie z czterech czesci. W pierwszej czesci rzad PRL
przypomniat, ze wielokrotnie cstrzegat panstwa nalezgce do NATO przed
niebezpieczenstwami zwigzanymi z odradzajacymi sie na terytorium NRF
dazeniami odwetowymi i z poparciem tych dazen przez rzad zachodnio-
~emiecki, przed niebezpieczenstwami zwigzanymi ze zbrojeniami NRF
1 Jch aprobatg przez panstwa NATO, ktére jednocze$nie uchylaja sie ,od
jasnego uznania granicy zachodniej Polski na Odrze i Nysie tuzyckiej
JNko faktu przesadzonego”, wreszcie, przed niebezpieczenstwem nowego
zbrojneg0 konfliktu, ktéore taka polityka spipwadza. W drugiej czesci
noty rzad PRL przypomniat wysitki niektéorych rzagdéw NATO zmierza-
jace do bagatelizowania tych niebezpieczernistw oraz zapewnienia, ze da-
zenia rewizjonistyczne nie posiadajg oficjalnego poparcia rzadu NRF.

Tekst zamieszczony jest w niniejszym ,Przeglagdzie Zachodnim”, s. 320.

Przeglad Zachodni, nr 6, 1960 Instytut Zachodni



228 Bolestaw Wiewidéra

W trzeciej i czwartej czesci not rzad polski stwierdza wzmozenie sie
.dziatalnosci rewizjonistycznej na terenie NRF i przytacza przyktady
udziatu oficjalnych przedstawicieli rzadu zachodnioniemieckiego w re-
wizjonistycznych manifestacjach. W szczeg6lnosci noty cytujg stowa
kanclerza Adenauera, wypowiedziane dn. 10 lipca 1960 r. w Dusseldorfie,
na spotkaniu tzw. Ziomkostwa Prus Wschodnich, ze jezeli NRF wiernie
i mocno sta¢ bedzie przy swoich sojusznikach, to przywrécone beda
Niemcom Prusy Wschodnie. W zwigzku z tym rzad PRL zwraca sie do
panstw NATO z czterema pytaniami: 1) czy istnieja w ramach NATO
lub w bilateralnych stosunkach miedzy adresatami not i NRF jakiekol-
wiek oficjalne lub nieoficjalne zobowigzania udzielenia NRF pomocy
w jej roszczeniach terytorialnych wobec PRL, 2) czy istniejg inne pod-
stawy upowazniajgce kanclerza NRF do uzycia sformutowan zastoso-
wanych w cytowanej wypowiedzi, 3) czy wypowiedz Adenauera dokonana
zostata za wiedza i aprobatg rzagdow-adresatéw not, 4) zwazywszy znane
stanowisko Polski i jej sojusznikéw, ze granica na Odrze i Nysie tuzyc-
kiej jest ostateczna i ze prOby zmiany istniejgcego stanu terytorialnego
oznaczatyby konflikt zbrojny — jaki jest stosunek rzadow panstw NATO
do roszczen NRF wobec Polski. Noty koncza sie stwierdzeniem, ze stano-
wisko w tej sprawie jest jednym z najistotniejszych miernikéw stosunku
do najzywotniejszych interesow narodu polskiego i do sprawy pokoju
i bezpieczenstwa w Europie.

Punktem centralnym not rzadu PRL bylo przytoczone wyzej sfor-
mutowanie kanclerza NRF z dn. 10 VIl 1960 r. Rzad polski interpretowat
wypowiedz szefa rzadu zachodnioniemieckiego jako powotanie sie na
poparcie panstw NATO dla rewizjonistycznych dazen NRF wobec Polski.
Dlatego tez w trzech pytaniach zawartych w nocie domagat sie wyjas-
nienia ich stanowiska w tej sprawie. Czwarte pytanie miato charakter
ogllniejszy: rzgd PRL nie tai, ze wszelki zamach na istniejgcy status
terytorialny bedzie uwazat za casus belli. Czy mimo to panstwa NATO
popieraja roszczenia zachodnioniemieckie? 2

Po otrzymaniu noty polskiej panstwa NATO przeprowadzity konsul-
tacje w celu uzgodnienia wspdélnego stanowiska s, a w ciggu sierpnia 1960 r.
doreczyty rzadowi polskiemu odpowiedzi4d Noty panstw NATO nie sa

“ Por. artykut A. Skowronskiego: Pytania, ,Prawo i Zycie” nr 16
(J12) z 7 VIII 1960 r.

s Notatka: ,fJATO-Lander erortern Oder-Neisse Note Polens”, ,Die Welt”
* 28 VII 1960 r.

4 Do dn. 1 IX 1960 r. rzad polski otrzymat odpowiedzi od nastepujacych
panstw: Danii, Grecji, Luksemburga, Stanow Zjednoczonych, Francji, Islandii,

Przeglad Zachodni, nr 6, 1960



Zagadnienia rewizjonizmu zachodnioniemieckiego 229

rowne pod wzgledem objetosci, a tresciowo — jakkolwiek wykazuja
pewne Wspolne elementy — nie brak miedzy nimi takze istotnych roéznic.
Najdtuzsza jest nota amerykanska, zawierajgca punkt widzenia Stanéw
Zjednoczonych na rozwigzanie problemu Niemiec, a w ramach tego pro-
blemu takze sprawy granicy polsko-niemieckiej. Najkrotsza jest nota
belgijska. Szereg not powotuje sie na Uktady Poczdamskie jako na pod-
stawe prawnego uregulowania granicy polsko-niemieckiej. Niemal we
wszystkich notach (z wyjatkiem not Luksemburga i Belgii) powtarza sie
przypomnienie o wyrzeczeniu sie przez NRF sity w sprawie zjednoczenia
Niemiec i zmiany granic NRF, a takze zapewnienie, ze dane panstwa nie
zawarty zadnych porozumien, ktére nie bytyby publicznie znane.
Niektére panstwa stwierdzajg, ze sg zasadniczo przeciwne stosowaniu
sity w stosunkach miedzynarodowych (Dania, Norwegia), inne podkres-
laja obronny charakter NATO, ktory wyklucza uzycie sity w celach
agresywnych (Kanada, Stany Zjednoczone, Grecja). Wiekszo$¢ panstw
twierdzi, ze ostateczna delimitacja granicy polsko-niemieckiej winna na-
stgpi¢ w traktacie pokoju zawartym z Niemcami (Dania, Luksemburg,
Stany Zjednoczone, Islandia, Turcja, Holandia, Wielka Brytania, Nor-
wegia, Kanada, Belgia), przy czym noty w jezyku francuskim uzywajag
przewaznie terminu delimitation definitive, a noty w jezyku angielskim
terminu finat delimitation. Nota angielska uzywa terminu finat deter-
mination, nota islandzka wychodzi poza tekst Ukiadéw Poczdamskich,
uzywajac terminu finat disposition. Podobnie nota Luksemburga postu-
guje sie zwrotem la fixation de la frontiere, ktérego w Uktadach w ogdle
nie ma. Kwestie ostatecznej delimitacji granicy polsko-niemieckiej po-
mija catkowicie Grecja. Nota francuska ogranicza sie do znamiennego
stwierdzenia, ze ,stanowisko rzadu francuskiego w sprawach poruszo-
nych w tej nocie zostato publicznie ujawnione” 5. Szereg not postuguje
sie zgodnie z Ukladami Poczdamskimi terminem ,byte obszary nie-
mieckie” (padkr. moje — BW) (Luksemburg — les territoires pre<iederm”

Turcji, Holandii, Wielkiej Brytanii, Norwegii, Kanady i Belgii. Brakowato jedy-
nie odpowiedzi rzadu wioskiego.

5 Stanowisko Francji zostato nastepujgco skomentowane w urzedowym
oswiadczeniu PAP: ,Zastuguje niewatpliwie na podkreslenie, ze rzad fran-
cuski przypomniat swe poprzednio zadeklarowane stanowisko, wyrazajace sie
W uznaniu ostatecznego charakteru i niezmiennosci granicy na Odrze i Nysie
tuzyckiej” (,Trybuna Ludu”, nr 285 z dn. 15 VIII 1960 r.). Komentarz nawig-
zuje do znanych oswiadczen prezydenta de Gaulle’'a z dn. 26 |1l 1959 r. i pre-
miera Debre z dn. 13 X 1959 r., w ktérych rzad francuski zaznaczyt koniecz-
no$¢ utrzymania wszystkich granic Niemiec, tacznie z granicg na Odrze
i Nysie tuzyckiej.
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ment allemands, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania — former German

territories, Turcja — les territoires ezallemands), niektére podkreslaja,

ze traktat pokojowy, ktdry winien ostatecznie uregulowac¢ problem gra-
nicy polsko-niemieckiej, winien by¢é zawarty ze zjednoczonymi Niem-
cami (Dania, Luksemburg, Stany Zjednoczone, Islandia, Holandia,

Wielka Brytania, Norwegia, Belgia). Wreszcie szereg not powotuje sie

na Karte Narodow Zjednoczonych, wzglednie na zasady ONZ, przy czym

niektére noty formutujg teze ogdlna, ze uzycie przemocy bytoby niezgodne

z zasadami Karty (Dania, Norwegia), inne powotujg sie na zakaz uzycia

sity jako na zasade wynikajgcg z Paktu Poinocno-Atlantyckiego, ktory

uwazajg za ukiad obronny, zgodny z Kartag NZ (Grecja, Stany Zjed-
noczone, Islandia, Holandia).

Analizujac stanowisko panstw NATO wyrazone w omowionych
notach, nalezy przypomnie¢ pkt. 3 deklaracji trzech mocarstw zachod-
nich, zawartej w czesci V. Aktu Koncowego Konferencji Londynskiej
z dn. 3 X 1954, do ktorej przytaczyli sie wszyscy cztonkowie Paktu Pét-
nocno-Atlantyckiego w protokole z dn. 23 X 1954 r.:

. ... istotnym celem ich polityki pozostaje swobodnie uzgodnione po-
rozumienie miedzy Niemcami i ich dawnymi przeciwnikami, w formie
traktatu pokoju dla catych Niemiec, ktére powinno potozy¢ podstawe trwa-
tego pokoju. Ostateczne ustalenie granic Niemiec musi by¢ odiozone do
zawarcia takiego porozumienia” 6
Parnistwa NATO formutowaly swoje odpowiedzi na note rzadu PRL

w ramach tresci tej deklaracji. Z analizy tych odpowiedzi mozna wy-

ciggnagt¢ kilka wnioskow:

1. Wiele panstw wymienito explicite Uktady Poczdamskie jako pod-
stawe uregulowania granicy polsko-niemieckiej (Luksemburg, Stany
Zjednoczone, Turcja, Holandia, Wielka Brytania). Zalozenie to jest
zgodne z polskim punktem widzenia, Kktéry réwniez czyni Uktady
Poczdamskie podstawowym aktem prawnym regulujgcym ten pro-
blem. Natomiast jest ono sprzeczne z wysuwang przez NRF teza, ze
Uktady Poczdamskie jako res inter alios gesta nie obowigzujg Nie-
miec, i wycigganymi z tej tezy wnioskami o nieobowigzywaniu w sto-
sunku do Niemiec terytorialnych decyzji poczdamskich7?.

* H. Sieg ler: Wiedervereinigung und Sicherheit Deutschlands, Wyd. 3,
Bonn—Wien—Ziirich 1958, s. 35.

7 Ten punkt widzenia reprezentuje oficjalne stanowisko NRF, sformuto-
wane podczas procesu o delegalizacje KPD przed Trybunalem Konstytucyj-
nym w Karlsruhe w latach 1954— 1955. Przedstawiony takze w nocie rzadu
NRF do ZSRR z dn. 27 X1 1958 r. Tekst noty: ,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung” z dn. 6 | 1959 r. W nauce zachodnioniemieckiej teze te w zastosowaniu
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2. W notach szeregu panstw NATO wspomniano o tym, ze jedynie
ostateczna del imitacja (delimitation definitive, finat deli-
mitation) granicy polsko-niemieckiej winna by¢ dokonana w trak-
tacie pokoju z Niemcami. Pojecie delimitacji jest wszakze wielo-
znaczne. W teorii prawa miedzynarodowego i w praktyce panstw
nadaje sie temu pojeciu dwa rézne znaczenia: ustalenie danej gra-
nicy panstwowej oraz wytyczenie jej w terenie s. Rozr6znienie to ma
istotne znaczenie dla zagadnienia podstaw prawnych obecnej granicy
p o-Isko-niemiecfciej .

3. Nawet najmniej korzystne dla Polski zatozenie, ze delimitacja ozna-
cza ustalenie ,ma nowo” granicy polsko-niemieckiej 9, nie rozstrzyga
bynajmniej zagadnienia, czy panstwa NATO solidaryzujg sie mery-
torycznie z rewizjonistycznymi roszczeniami NRF, tzn. pozostaje
nadal otwarty problem, czy ewentualna przyszta konferencja poko-
j'Oowa dla opracowania traktatu pokojowego z catymi Niemcami —
postulowana w notach szeregu panstw NATO — przeprowadzitaby
jakagkolwiek zmiane obecnej granicy polsko-niemieckiej, czy tez by
ja zatwierdzita.

4. W odpowiedziach panstw NATO nie zostata zupeilnie poruszona
sprawa przesiedlenia ludnosci-niemieckiej z obszaréw objetych przez
Polske, jakkolwiek odnos$ne postanowienia mieszczg sie w Uktadach
Poczdamskich, uwazanych przez szereg panstw NATO iza podstawowy
akt regulujgcy problem granicy polsko-niemieckiej.

Z prawnego punktu widzenia zarysowana w wymianie not rozbiez-
nos¢ m:edzy oficjalnym stanowiskiem Polski w sprawie jej granicy za-
chodniej a stanowiskiem panstw NATO sprowadza sie do rozbieznosci
proceduralnej, czy Ukiady Poczdamskie uregulowaty granice polsko-
niemieckg ostatecznie, czy mieoStatecznie. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zadne z panstw NATO nie opowiedziato sie za proklamo-
wang przez rzad NRF teza, iz legalnie obowigzujgca jest granica z 1937 r.10

do sprawy granicy polsko-niemieckiej rozwija E. Menzel: Das Annexions-
verbot des modernen Volkerrechts und das Schicksal der deutsehen Ost-
gebiete. W: Das ostliche Deutschland Ein Handbuch, Wiirzburg 1959, s. 11— 12.

8 Por. B. Wiewid6ra: Granica polsko-niemiecka w $Swietle prawa mie-
dzynarodowego, Poznan 1957, rozdz. IX.

“ Zatozenie to przyjmujemy tylko dla celéw dyskusyjnych, bowiem istniejg
Powazne argumenty przemawiajgce za druga koncepcja, tj. ze delimitacja
oznacza wytyczenie granicy w terenie. Por. B. Wiewiol6ra: op. cit,

s. 1R9—173.

D H. Stehle, w artykule ,Von ,weistdeutscher Gefahr’ besessen”, ,Frank-

furter Allgemeine Zeitung” z dn. 27 IX 1960 r., pisze, ze w gruncie rzeczy
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Politycznie sytuacja ta jest uwazana prze:z panstwa NATO za ko-
rzystng, pozwala im ibowiem zachowa¢ maksymalng swobode manewro-
wania politycznego. Zobowigzania wobec NRF — przyjete w ramach
NATO — nie pozwalajg tym panstwom opowiedzie¢ sie za ostatecznoscig
granicy Odra-Nysa tuzycka, a jednocze$nie panstwa te sadzg, ze zacho-
wujgc sprawe granicy polsko-niemieckiej w zawieszeniu, mogg wywierac
odpowiedni nacisk polityczny na Polske. Okreslong role moze odegraé
tu rewizjonizm zachodnioniemiecki, ktérego istnienie i rozwdj ma spo-
wodowac¢ uczucie zagrozenia w Polsce i w innych panstwach socjalistycz-
nych. Wreszcie panstwa NATO spodziewajg sie, ze zawieszenie sprawy
granicy polsko-niemieckiej daje im okreslony atut przetargowy, Kktory
mozna bedzie wykorzysta¢ w negocjacjach z obozem socjalistycznym.
Stad tgczenie problemu granicy polsko-niemieckiej z ostatecznym ure-
gulowaniem zagadnienia niemieckiego, szczegdélnie widoczne w nocie
amerykanskiej. Takze nota kanadyjska stwierdza, ze — poniewaz osta-
teczna delimitacja tej granicy ma zaczeka¢ do zawarcia pokoju (peace
settlement) — dla rzadu Kanady zajecie w tej sprawie formalnego
stanowiska bytoby przedwczesne.

Ze zgota innych przestanek wychodzi rzad polski. Zauwazy¢ nalezy,
ze jednobrzmigce noty polskie z lipoa 1960 r. nie zwracaty sie do rza-
dow panstw NATO o udzielenie opinii prawnej w sprawie granicy na
Odrze i Nysie tuzyckiej n. Kwestie podstaw prawnych obecnej granicy
polsko-niemieckiej rzad PRL uwaza bowiem ;za ostatecznie rozstrzy-
gnieta. Noty polskie koncentrowaly sie na problemie rewizjonizmu za-
chodnioniemieckiegio jako na zrédle zagrozenia pokoju, a domagajac sie
odpowiedzi na postawione w nich pytania, tylko posrednio zmierzaty
do potwierdzenia ostatecznosci granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej.
Uzyskanie takiego potwierdzenia redukowatoby niewatpliwie poten-
cjalng grozbe dla pokoju, jaka wigze sie z rozwojem rewizjonistycznych
nastrojow w NRF.

Stanowisko polskie zostato dodatkowo udokumentowane w aide-
memoire, doreczonym na poczatku pazdziernika 1960 r. rzgdom panstw
NATO. Aide-memoire, nawigzujagc do poprzedniej wymiany not, zawiera
obszerne zestawienie wystgpien rewizjonistbw w NRF oraz przedstawia

Polska moze by¢ zadowolona z rezultatu wymiany not, zadne bowiem panstwo
NATO nie napomkneto nawet, ze zaangazuje sie politycznie na rzecz rewizji
granicy na Odrze i Nysie.

1 Por. komunikat PAP na temat odpowiedzi udzielonej przez panstwa
NATO na noty rzadu PRL oraz komentarz ,Trybuny Ludu” nr 225 z dn.
15 V11 1960 r.
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zakres ich roszczen, wykraczajacych poza oficjalnie -gtoszony przez rzad
zachodnioniemiecki postulat granicy z 1S37 r.I2

W omoéwionej wyzej wymianie not okreslone zostaly stanowiska:
Polski, dopatrujgcej sie w rewizjonizmie zachodnioniemieckim jednej
z gtéwnych gré6zb dla pokoju sSwiatowego, oraz panstw NATO, usituja-
cych zbagatelizowaé¢ to niebezpieczenstwo. Oba te stanowiska znalazty
odpowiedni wyraz w debacie ogolnej na XV sesji Zgromadzenia Ogo0l-
nego ONZ.

Problem granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej nie byt dotychczas dy-
sflcutowany na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Wiaze sie
to niewatpliwie z art. 107 Karty NZ, ktory stwierdza:

,Nic w niniejszej Karcie nie moze uniewaznia¢ lub wykluczac¢ akcji

w stosunku do ktoregokolwiek panstwa, ktére w ciggu Drugiej Wojny

Swiatowej byto nieprzyjacielem ktoregokolwiek z sygnatariuszy niniejszej

Karty, jezeli panstwa, odpowiedzialne za takg akcje, podjety ja lub usank-

cjonowaty jako nastepstwo tej wojny” 13

*Na konferencji w San Francisco w 1945 r. wyraznie podkreslono, ze
przelpiis ten ma na celu zwolnienie panstw koalicji antyfaszystowskiej
od obowiazku konfrontowania z Kartg NZ wszelkich akcji, ktdre zostaty
podjete w wyniku Il wojny $wiatowej wobec bylych panstw osi.
Oznacza to, ze art. 107 Karty uniemozliwia bytym panstwom osi powoty-
wanie sie na przepisy Karty, jezeli zdaniem tych panstw $rodki pod-
jete przez ,panstwa odpowiedzialne” nie sg zgodne z postanowieniami
Karty NZ. Uczestnicy konferencji w San Francisco okreslili réwniez,
ze przez ,panstwa odpowiedzialne” rozumie sie nie tylko zwycieskie mo-
carstwa, ale réwniez wszystkie te panstwa, ktére braty udziat w wojnie
przeciw panstwom faszystowskim, o ile ,podjety lub usankcjonowaty”
jaka$ akcje bedaca nastepstwem Il wojny Swiatowej u. W komentarzach
naukowych do Karty Narodow Zjednoczonych wyjasnia sie ponadto, ze
przepis art. 107 daje zwycieskim panstwom peitna swobode w zakresie
przygotowania traktatéw pokojowych z bytymi panstwami osil5 tzn.
nie musza sie one krepowacé zgodnoscig tych traktatow z Kartg NZ.

W praktyce ONZ art. 107 Karty byt dwukrotnie dyskutowany

“ Tekst w niniejszym ,Przegladzie Zachodnim”, s. 322.

B Tekst: Dz. U. 1947, poz. Q.

ulL. M. Goodrich, E Hambro: Charter of United Nations, London
1949, s. 534—535. Por. interpretacje L. Ehrlicha: Karta Narodéw Zjedno-
czonych, Krakow 1946, s. 93.

BL. Goodrich, E Hambro: op. cit, s. 535 oraz H. Kelsen: Law
of United Nations, London 1951, s. 806.
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w zwiazku z problemem Niemiec: pierwszy raz w 1948 r. przy okazji
omawiania przez Rade Bezpieczenstwa sprawy Berlina, drugi raz
w 1951 r. — w zwigzku ze sprawag wolnych wyboréw w Niemczech, ktérg
omawiato Zgromadzenie Ogolne.

Gdy dn. 29 IX 1948 r. rzgdy Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Bry-
tanii i Francji skierowaty na rece Sekretarza Generalnego ONZ jedno-
brzmigce noty w sprawie rozpatrzenia przez Rade Bezpieczenstwa pow-
statego miedzy trzema mocarstwami zachodnimi a Zwigzkiem Radziec-
kim sporu na tle Berlinalg rzad radziecki w nocie z dn. 3 X 1948 r.
sprzeciwit sie temu wnioskowi, stwierdzajgc m. in.:

~Sprawa sytuacji w Berlinie jest Scisle zwigzana ze sprawa Niemiec

w catosci, sprawg rozcztonkowania Niemiec, utworzenia odrebnego rzadu

w Niemczech zachodnich, i zgodnie z art. 107 Karty ONZ winna by¢ roz-

strzygnieta przez te Rzady, ktére ponoszg odpowiedzialno$s¢ za okupacje

Niemiec, i nie podlega przekazaniu do Rady Bezpieczennstwa” I7.

Stanowisko to zostato podtrzymane przez radzieckiego ministra spraw
zagranicznych podczas dyskusji na forum Rady Bezpieczenstwal8 Pro-
blem Berlina zostat w 1948 r. uregulowany poza ONZ, w drodze bezpo-
Sredniego porozumienia miedzy czterema mocarstwami okupujgacymi
Niemcy.

Ponownie kwestia kompetencji ONZ w zakresie problemu Niemiec
poddana zostata dyskusji podczas rozpatrywania sprawy ,wolnych wy-
boréw” w Niemczech. Zagadnieniem tym zajmowat sie w 1951 r. Ko-
mitet Polityczny ad hoc w ramach Zgromadzenia Ogélnego. W dyskusji
sporo miejsca zajeta kwestia interpretacji art. 107 Karty NZ. Przed-
stawiciel Wielkiej Brytanii w Komitecie Politycznym ad hoc stwierdzit
m. in., ze jedynym wynikiem art. 107 byto wykluczenie skarg dotyczg-
cych akcji przedsiewzietych przez sojusznikéw wobec bylych panstw
nieprzyjacielskich, o ile skargi te bytyby oparte na zasadzie, iz przed-
siewziete akcje sg sprzeczne z Kartg. Przedstawiciel Wielkiej Brytanii
enie wykluczyt natomiast spod kompetencji ONZ skarg opartych na in-
nych podstawach, jak np. naruszenie prawa miedzynarodowego Ilub
okreslonego traktatu 19 Tej wykladni przeciwstawity sie panstwa socja-
listyczne. Wedtug interpretacji przedstawiciela Polski, art. 107 wy-
kluczat w ogo6le mozliwo$s¢ zajmowania sie przez ONZ problemem Nie-

1B Tekst noty: ,,Zbior Dokumentow”, wyd. PISM, Warszawa, 1948, nr 11,
s. 815—818.

17 ,Zbior Dokumentéw” 1948, nr 11, s. 841.

B Tamze, s. 844—845.

0 U. N. General Assembly, Official Records, Sixth Session, Ad Hoc Poli-
tical Committee, 15th Meeting z 4 X1l 1951, s. 76.
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miec, ktéry nalezy do spraw wynikajacych z wojny. Zdaniem przed-
stawiciela Polski, w 1945 r. sojusznicy utworzyli odrebne instytucje dla
spraw likwidacji skutkéw wojny (np. Rade Ministréw Spraw Zagranicz-
nych) i odrebne dla zabezpieczenia na przysztos¢ pokoju2 W dalszym
ciggu dyskusji przedstawiciel brytyjski ograniczyt role ONZ w zakresie
problemu Niemiec do dobrych ustug 2L

Powyzej naszkicowana praktyka ONZ pozwala stwierdzi¢, ze dotych-
czasowa wyktadnia art. 107 Karty NZ wyklucza w kazdym badz razie
wniesienie na forum ONZ rewizjonistycznych roszczen NRF wobec
Polski, poniewaz ustalenie granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej oraz
zwigzane z nim przesiedlenie nalezg do typowych akcji podjetych przez
.panstwa odpowiedzialne” wolbec pokonanych w Il wojnie Swiatowej
przeciwnikow2. Powstaje wszakze pytanie, czy wobec rozszerzajacej
wyktadni panstw socjalistycznych, wywodzacych z art. 107 wniosek
o wykluczeniu catego problemu Niemiec spod kompetencji ONZ, Polska
— zwiagzana witasng interpretacjg z 1951 r. — miata podstawe do poru-
/szenia problemu rewizjonizmu zachodnioniemieckiego na forum Zgro-
madzenia Ogo6lnego ONZ.

W zwigzku z tym wypada przypomnieé, ze wraz z podpisaniem Karty
Narodéw Zjednoczonych, rzad polski ztozyt dn. 16 X 1945 r. os$wiad-
czenie, w ktérym m. in. stwierdzat:

,Rzad Polski... uwaza za konieczne podkresli¢ z catym naciskiem, ze
o ile chodzi o pokdéj w Europie, to da sie on utrzymaé¢ wtedy tylko, gdy
beda spetnione nastepujgce warunki:

1) pierwszym z tych warunkow jest nienaruszalno$¢ granic Polski
takich, jakie zostaly ustalone w drodze przyjaznego porozumienia sig
z. jej sprzymierzencami w Poczdamie i Moskwie;ZB

2) drugim warunkiem jest oparcie ustroju wszystkich panstw euro-
pejskich na jak najszerszych podstawach demokratycznych z réwnoczesnym
wyeliminowaniem wszelkich osrodkow faszystowskich, ktore, o ile by po-
zostaty, bytyby zrédiem groznych perturbacji politycznych i predzej czy
po6zniej mogtyby spowodowaé¢ wybuch nowego kataklizmu wojennego” 24

OsSwiadczenie polskie nawigzywato wiec do podstawowych celow

20 *TctinZG s 83

B Tamze’, 24th Meeting z 17 X1l 1951, s. 129.

2 Bez znaczenia jest tu kwestia, czy NRF jest prawnie identyczna
z 111 Rzeszg Niemiecka jako ,panstwem nieprzyjacielskim” z okresu Il wojny
Swiatowej, czy tez tylko sukcesorem czesciowym Rzeszy.

B Wspomniane w punkcie 1 oswiadczenia z dn. 16 X 1945 r. porozumienie
w Moskwie odnosi sie do umowy w sprawie polsko-radzieckiej granicy pan-
stwowej, zawartej w Moskwie dn. 16 VIII 1945 r. Tekst: Dz. U. 1947, poz. 167.

24, Zbior Dokumentéw” 1945, nr 1, s. 47.
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ONZzZ, sformutowanych w art. 1 pftkt. 1 Karty, tj. utrzymania miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa. Stanowisko Polski, ze warunkiem
utrzymania pokoju w Europie jest nienaruszalnos¢ jej granic i wyelimi-
nowanie os$rodkéw faszystowskich, miesci sie w petni w ramach tresci
art. 107, ktéry zakazuje powotywania sie na Karte w odniesieniu do
akcji przedsiewzietych przez zwycieskie mocarstwa wobec bytych panstw
faszystowskich. Akcje te — obok ustalenia nowej granicy polsko-
niemieckiej — obejmowalty takze szereg krokéw zmierzajgcych do demo-
kratyzacji ustroju bytych parnstw osi. Ale z oswiadczenia tego mozna
wyciggnac jeszcze dalsze wnioski. Skiadajgc oswiadczenie to w 1945 r.,
Polska antycypowata niejako mozliwo$¢ odrodzenia sie rewizjonistycz-
nych i odwetowych dazen, skierowanych przeciw jej integralnosci tery-
torialnej, przy czym liczyta sie takze z mozliwoscia zdezaktualizowania
sie art. 107 Karty, ktérego funkcja korniczyta sie w zasadzie z chwilg za-
warcia traktatéw pokojowych z wszystkimi bylymi paristwami nieprzy-
jacielskimi. Majac taka ewentualno$¢ na uwadze, rzad polski ogtaszat
rowniez na przyszto$¢ swoje stanowisko, ze warunkiem utrzymania po-
koju w Europie jest nienaruszalnos$¢ jej granic.

Podnoszagc na XV sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ problem rewi-
zjonizmu zachodnioniemieckiego wobec panstw Europy wschodniej, pan-
stwa socjalistyczne poswiecity mu sporo uwagi, jednakze nie w formie
odrebnego zagadnienia, ani tez jako czesci sktadowej problemu Niemiec.
Ten ostatni punkt nie figuruje bowiem na porzadku dziennym sesji.
Zagadnienie rewizjonizmu zachodnioniemieckiego zostato poruszone
w ramach og6lnej debaty politycznej, poswieconej problematyce roz-
brojenia.

Ustawiajac je w takim konteks$cie, panstwa socjalistyczne wykluczyty
mozliwos¢ ewentualnego zarzutu, ze na podstawie art. 107 Karty pro-
blem ten nie moze by¢ rozpatrywany przez ONZ2 Dodaé¢ nalezy, ze
panstwa socjalistyczne, ktére ten problem ‘'poruszyly — a zwlasizcza
Czechostowacja i Polska — ograniczyty sie jedynie do przedstawienia
swego stanowiska wobec odwetowych dazen NRF i odradzania sie mili-
taryzmu zachodnioniemieckiego traktujac je jako jedna z przeszkoéd
w znalezieniu formuty rozbrojenia.

Problem rewizjonizmu i odwetowych dazen zachodnioniemieckich
zostat szczegdlnie wyczerpujgaco potraktowany w przemowieniu prze-
wodniczgcego delegacji polskiej, Witadystawa Gomuiki, wygtoszonym

5 Nb. takiego zarzutu na XV sesji Zgromadzenia Ogd6lnego nie podniesiono.
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podczals debaty og6lnej dn. 27 IX 1960 r.26 Oto tezy wyjsciowe od-
noszace sie do rewizjonizmu zachodnioniemieckiego:

~,Gtownym zarzewiem konfliktéow miedzy Wschodem a Zachodem, naj-
grozniejszym dla pokoju ogniskiem zimnej wojny, pozostaje wcigz sytuacja
w Niemczech. Nikt nie moze mie¢ ztudzen co do tego, ze konflikt zbrojny
w tej czesci Swiata przeksztatcitby sie nieuchronnie w pozar Swiatowy.

Nie podziat Niemiec jest istotnym zrédiem tego zagrozenia pokoju.
Zrédia niebezpieczenstwa tkwig przede wszystkim w militaryzmie nie-
mieckim, ktéry odrodzit sie w Niemieckiej Republice Federalnej.

Imperialistyczne sity Niemiec po raz trzeci w ciggu naszego stulecia
podejmujg probe zdobycia dominacji w Europie. Tym razem dziatajg
wspoblnie ze swymi sojusznikami atlantyckimi pod szyldem ,obrony Za-
chodu przed niebezpieczeristwem ze Wschodu”.

Nastepnie przewodniczacy delegacji polskiej przytoczyt szereg fak-
tow, ilustrujacych rozwéj militaryzmu w NRF, konfrontujgc je ze zobo-
wigzaniami prawnymi, ktérych celem byto uniemozliwienie odrodzenia
sie zrédet agresji w Niemczech. Na podstawie tych faktéw Wi+ Gomutka
oswiadczyt:

~Ukltady miedzynarodowe pomiedzy mocarstwami koalicji antyhitle-
rowskiej zawarte po wojnie, zakazywaty w Niemczech uprawiania propa-
gandy wojny i odwetu oraz dziatalnosci organizacji militarystycznych
i faszystowskich. Dzi$§ NRF jest terenem propagandy odwetowej, terenem
ekscesow faszystowskich i rasistowskich oraz ciggtych demonstracji mili-
tarystow i odwetowcow.

NRF jest jedynym panstwem w Europie, ktére w dokumentach rzadu
boniskiego, w os$wiadczeniach jego kierownikéw i w mapach wysuwa
roszczenia terytorialne wobec Polski, Czechostowacji i innych panstw.

Do niedawna uspokajano opinie publiczng na Zachodzie zapewnieniami,
ze kampania rewizjonistyczna — to dzieto mato odpowiedzialnych i mato
znaczacych grupek.

Lecz oto w lipcu br. kanclerz Adenauer publicznie zapowiedziat, ze
dawne Prusy Wschodnie — stanowigce integralng czes¢ Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej — zostang przywrocone Niemcom, o ile sta¢ one bedg
wiernie i mocno przy swoich sojusznikach atlantyckich. W sierpniu br.
wicekanclerz Erhard w podburzajgcym i wojowniczym przemoéwieniu
z jeszcze wiekszym tupetem zazadat polskiego Goérnego Slgska. Réwno-
czeSnie prezydent NRF Liibke rowniez publicznie wysunat roszczenia do
polskich ziem zachodnich, ktére stanowig Va terytorium naszego panstwa
i zamieszkate sg przez przeszto */« cze$¢ jego ludnosci — ludnosci wytacz-
nie polskiej. Obecne granice Polski ustalone w uktadzie poczdamskim
w rezultacie porozumienia zwycieskich mocarstw koalicji antyhitlerowskiej
Liibke nazwat ,bezprawiem’... ,na ktérego bazie — jak moéowi — nie da
sie zbudowaé trwatego pokoju’.

Niemiecki militaryzm zawsze gwatcit prawo i uklady miedzynarodowe,
jesli stawaty one na drodze jego agresywnych zamierzen. Podobnie i obec-
nie Niemiecka Republika Federalna nie chce przyja¢ do wiadomosci i nie
uznaje ukiadu poczdamskiego zawartego w zgodzie z prawem miedzy-

“ ,,Zycie Warszawy” nr 232 z dn. 28 IX 1960 r.
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narodowym przez mocarstwa koalicji antyhitlerowskiej po podpisaniu
przez Niemcy aktu bezwarunkowej kapitulacji. Kierownicy panstwowi
NRF rozpetali kampanie rewizjonistyczng pod hastem wymys$lonego przez
nich tzw. '‘prawa do ojczyzny’' dla Niemcéw przesiedlonych z terytorium
Polski i innych krajow. To rewizjonistyczne '‘prawo do ojczyzny’ usitujg
oni podszy¢ pod pojecie prawa narodéw do samostanowienia, wypaczajac
w ten sposéb jego istotny sens. Na terytorium Polski nie ma bowiem
ludnosci niemieckiej”.

Stwierdzajac, ze rewizjonizm stat sie oficjalnym programem rzadu
NRF, Wt Gomutka powiedziat:

,Granice Polski sa dostatecznie zabezpieczone. Nie ma problemu gra-
nic — jest tylko problem pokoju.

Rem.litaryzacja NRF i jej polityka stwarza powazne niebezpieczenstwo
dla pokoju. W imieniu narodu polskiego podnosze z tej trybuny to ostrze-
zenie. Nieobliczalnymi nastepstwami grozi polityka atlantyckich sojuszni-
kow NRF — na czele ze Stanami Zjednoczonymi, ktérzy w nowej postaci
powracajg na droge Locarno i Monachium, uzbrajaja Bundeswehre w no-
woczesng bron, szkolg jej formacje atomowe. Udzielajg swego terytorium
dla jej baz wojskowych, rozwijajg potencjat militarny NRF i wszystko to
chcg wykorzystaé¢ jako argument w swej ,polityce z pozycji sity” prze-
ciwko krajom socjalistycznym.

Odrodzony militaryzm niemiecki — to realne, najwieksze niebezpie-
czenstwo grozace pokojowi w Europie. Militaryzm ten moze pociggnac
swoich sojusznikéw dalej niz — by¢ moze — sami by chcieli.

Czas najwyzszy zawréci¢ te niebezpieczne dla pokoju procesy, jakie
zachodzg w Niemczech zachodnich.

Czas zamknagl ostatecznie karte drugiej wojny Swiatowej i podpisac
traktat pokojowy z Niemcami. Obecny stan rzeczy sprzyja rewizjonizmowi
i militaryzmowi niemieckiemu.

Pora wejs¢ na droge konstruktywnych rozwigzan lezacych w interesie
pokoju”.

Jako podstawe konstruktywnych rozwigzan Polska uwaza liczenie

sie z faktami: istnieniem dwoch panstw niemieckich. Wt Gomuitka za-
znaczyt réwniez:

.Trzeba, aby panstwa — sygnatariusze ukladu poczdamskiego, ktére
dotychczas tego nie uczynity, potwierdzity ostateczny charakter obecnej
granicy polsko-niemieckiej, tego nieodwracalnego faktu, aby uznaly za
ostateczne wszystkie istniejgce obecnie granice Niemiec”.

A takze ponownie podkres$lit koniecznos¢ zawarcia traktatu pokojo-
wego z obu panstwami niemieckimi.

We wnioskach koncowych swego przeméwienia Wt Gomutka m. in.
ponowit polska propozycje utworzenia w Europie $srodkowej strefy bez-
atomowej, obejmujacej Polske, Czechostowacje, NRD i NRF.

Z obrong Niemieckiej Republiki Federalnej wystapit w swoim prze-
mowieniu z dn. 29 IX 1960 r. premier Wielkiej Brytanii, Maemitlan.
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W sprawie rewizjonizmu zachodnioniemieckiego premier brytyjski
oswiadczyt:

2Wiele komunistycznych oskarzen wysunieto, zaréwno na tym Zgro-
madzeniu jak réwniez gdzie indziej, przeciw rzadowi i narodowi Nie-
mieckiej Republiki Federalnej. Jestemm ponownie zdumiony, jak wsteczna
i patrzaca w przesztos¢ jest wiekszo$s¢ komunistycznych argumentow.
Zarowno polski jak i czeski przedstawiciel méwit o duchu odwetu, ktory,
jak' oni twierdza, odzywa w Niemczech zachodnich. Jestem zmuszony
stwierdzi¢, ze ich wlasne przemowienia nie przejawiaty ducha pojednania.

Przedstawiciel Czechostowacji twierdzit, ze NATO ,stalo sie dla za-
chodnioniemieckiego militaryzmu instrumentem przygotowania nowych
podbojéw’. Jakie sg fakty? Niemiecki Rzad Federalny w deklaracji z 3 paz-
dziernika 1954 r. przyjat formalnie zobowigzania zawarte w Karcie Na-
rodéw Zjednoczonych, regulowania swoich sporéw miedzynarodowych
przy pomocy sSrodkow pokojowych i powstrzymania sie w stosunkach
miedzynarodowych od uzycia lub grozby uzycia sity. W tej samej deklaracji
zobowigzat sie nigdy nie prébowacé przeprowadzenia zjednoczenia Niemiec
lub jakiej$ zmiany ich granic przy pomocy uzycia sity” Z.

Nastepnie premier Macmillan wspomniat, ze sam reprezentuje kraj,
ktéory nie ma specjalnego powodu faworyzowaé¢ niemieckiego milita-
ryzmu, ale nie wolno potepia¢ catego narodu. Wyrazit tez zal, ze Niemcy
bedac podzielone, nie moga by¢ reprezentowane w tym Zgromadzeniu.
Premier brytyjski zarzucit, ze NRD jest uzbrojona i ze na jej terenie
stacjonuja wojska radzieckie, a jednocze$nie obwinia sie Niemcy za-
chodnie, ze sie zbrojg. Ustréj Niemiec zachodnich okreslit jako ,wolny
i demokratyczny”, a méwiac o ich zbrojeniach -oswiadczyt:

.C0 wiecej, jezeli chodzi o ich zbrojenia, chcieli oni i starali sie zor-
ganizowac¢ swoje sity obronne catkowicie w ramach zintegrowanego soju-
szu zachodniego oraz przyja¢ Sciste ograniczenia w zakresie rodzajéw
broni i dyslokacji swoich sit zbrojnych. Dlatego tez nie istnieje problem
niezaleznej akcji wojskowej ze strony Niemiec, mogacej zagrozi¢ pokojowi”.
Przeciwko twierdzeniom premiera Macmillana replikowat Wt Go-

mutka w krétkim przemoéwieniu z dn. 30 IX 1960 r.2B Stwierdzit on, ze
premier brytyjski nie zaprzeczyt zadnemu z przytoczonych faktéw,
Swiadczgacych o militarystycznym i rewizjonistycznym charakterze po-
lityki zachodnioniemieckiej. Nawigzujgc do stéw Macmillana o zdecydo-
waniu NRF do zorganizowania swoich sit zbrojnych w ramach sojuszu
zachodniego i przyjeciu Scistych ograniczen w zakresie rodzajow broni
i dyslokacji sit zbrojnych — W4} Gomutka stwierdzit:

»lle warta jest ta gotowos$¢ do przestrzegania owych 'Scistych ograni-

*7 ,Guardian” z dn. 30 IX 1960 r.

B, Trybuna Ludu” nr 272 z dn. 1 X 1960 r. — ,Przeglad Zachodni”
nr 5/1960.
Przeglad Zachodni, nr 6, 1960 RA Instytut Zachodni



240 Bolestaw Wiewidra

czen’, Swiadczy memoriat sztabu generalnego Bundeswehry, w ktérym
rzad NRF kategorycznie zazadat likwidacji tych ograniczen i uzbrojenia
armii zachodnioniemieckiej w bron atomowag na rowni z innymi cztonka-
mi NATO.

(0] tych za$, ktérzy biorg powaznie niemieckie zobowigzania co do ogra-
niczenn zbrojeniowych, kanclerz Adenauer zaledwie kilka dni temu po-
wiedziat — cytuje wedtug oswiadczenia rzecznika CDU z 27 wrze$nia:
'Kto zyczylby sobie pozbawi¢ zachodnioniemieckie sity zbrojne taktycznej
broni atomowej, bytby glupcem lub czym$ jeszcze gorszym’.

Na przekér stowom premiera Wielkiej Brytanii, Niemcy zachodnie
znéw zadajg réwnouprawnienia w dziedzinie zbrojen, a ich obecni sojusz-
nicy zachodni krok po kroku ustepujg przed tymi zadaniami”.

W dalszym ciggu swej repliki W} Gomutka oswiadczyt:

.Premier Maemitlan przywigzuje wage <io deklaracji rzagdu NRF
z r. 1954, ze powstrzyma sie on w stosunkach miedzynarodowych od grozby
uzycia sity dla zmiany istniejgcych granic.

Rzad polski i jego sojusznicy os$wiadczali niejednokrotnie, ze granice
Polski sg ostateczne i ze nie moze by¢ na ten temat zadnej dyskusji. W tej
sytuacji wysuwanie roszczen terytorialnych wobec Polski — to propaganda
wojny. Premier Wielkiej Brytanii nie moze sobie z tegp nie zdawac sprawy,
rownie dobrze jak i my. Mimo to wymachuje z tej trybuny zobowiagza-
niami niemieckimi jak ongi$ Chamberlain po powrocie z Godesbergu wy-
machiwat zobowigzaniem Hitlera, ze zachowa pokéj w Europie.

Premier Maemitlan biorgc w obrone militarystyczng i rewizjonistyczng
polityke NRF dat dowéd, ze traktuje Polske jako monete wymienng, ktérg
ptaci kanclerzowi Adenauerowi, aby zjedna¢ sobie jego poparcie dla obrony
intereséw Wielkiej Brytanii wobec wspélnego rynku.

Na szczescie bezpieczeristwo Polski i cato$¢ jej granic nie sg uzaleznione
od zadnych transakcji miedzy panstwami bloku atlantyckiego. Bezpowrot-
nie minely te czasy, kiedy panstwa imperialistyczne handlowaty Polska
jak kupiec towarem na miedzynarodowym targowisku. Na strazy niena-
ruszalnosci granic naszego kraju stoi nie tylko nardd polski, 'lecz takze
wszystkie panstwa Uktadu Warszawskiego.

Dla Polski podstawowym miernikiem oceny polityki innych panstw
jest ich stosunek do polskich granic i niemieckiego rewizjonizmu”.

Na zakonczenie Wt Gomutka polemizowat z twierdzeniem premiera
Macmillana, ze Polska nie wykazuje ducha pojednania w stosunku do
Niemiec. Przypomniat m. in., iz Polska wyrazata wielokrotnie gotowosc¢
nawigzania stosunkéw dyplomatycznych z NRF — niestety bezowocnie,
oraz ze polski projekt utworzenia w Europie srodkowej strefy bezatomo-
wej spotkat sie z uchwalg Bundestagu o wyposazeniu atomowym armii
zachodnioniemieckiej.

W ciggu debaty ogo6lnej Zgromadzenia problem odwetowej polityki
NRF byt jeszcze wielokrotnie poruszany. Z krytyka tej polityki wyste-
powali takze inni przedstawiciele panstw socjalistycznych, w obronie
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NRF, argumentujac podobnie jak premier Maemillan, zabrat gtos mini-
ster spraw zagranicznych Grecji, Averoff 20

Wystgpienie polskie znalazto szeroki, na ogé6t nieprzychylny, od-
dzwiek w NRF. Staly obserwator NRF' w ONZ, Knappstein, ogtosit
o$wiadczenie, w ktéorym m. in. powtdrzyt znane stanowisko rzgdu bon-
skiego, ze ostateczne granice Niemiec zostang ustalone w traktacie po-
kojowym dla catych Niemiec, jak to przewidziano w Uktadach Pocz-
damskich, oraz ze NRF nie bedzie uzywata sity w sprawach spornych 3J.
Oswiadczenie twierdzi rowniez, wbrew znanym i przytoczonym przez
noty i wypowiedzi polskie faktom, ze poglad ten podzielajg przesiedlency
w NRF.

Na szczeg6lng uwage zastugujg niektére komentarze prasy zachodnio-
niemieckiej. ,Siiddeutsche Zeitung”, wyrazajgc podziekowanie premie-
rowi Macmillanowi za obrone polityki NRF, stwierdza m. in.:

»lle wdziecznosci jesteSmy winni brytyjskiemu mezowi stanu pojmuje

tylko ten, kto wie, ile szkody wyrzadzito kilka nierozsgdnych przemowien
kierownikow rzadu i partii do zwigzkow przesiedlenczych” 3L

W sformutowaniu tym Kkryje sie posrednio przyznanie — i jedno-
cze$nie krytyka — nazbyt otwartych wystgpien rewizjonistycznych.
Natomiast w specjalnym artykule dziennika ,Die Welt”, poswieconym
przemoéwieniu Wt Gomuiki, zawarty jest m. in. zarzut, iz wystgpienie
to jest nielogiczne: albo uznaje sie NRF za sukcesora Rzeszy Niemiec-
kiej w jej granicach z 1937 r., to wtedy mozna i trzeba z nig rokowac
na temat wschodniej granicy Niemiec, albo sie temu zaprzecza,' to
wtedy nalezy sie zadowoli¢ ukladem w sprawie granicy Odra-Nysa
tuzycka, ktdéry zostat zawarty przed laty z NRD3® W rzeczywistosci
dylemat przedstawiony przez publicyste ,Die Welt” jest jedynie po-
zorny. Stanowisko Polski, iz jej granica zachodnia zostata juz ostatecz-
nie uregulowana, zostato niedwuznacznie podkreslone w wielokrotnych
Wystgpieniach polskich. Podnoszac kwestie rewizjonizmu zachodnio-
niemieckiego, Polska nie mysli o zadnych rokowaniach na temat zmiany
swoich granic. Jej celem jest zwrb6cenie uwagi Swiatowej opinii publicz-

D .Tagesspiegel” z dn. 5 X 1960 r. Averoff oswiadczyt m. in., ze NRF wy-
kazuje ,prawdziwie demokratycznego ducha”.

P Patrz komentarz M. Hofmana, zam. w ,Zyciu Warszawy” nr 233
z dn. 29 IX 1960 r.

3 ,Siiddeutsche Zeitung” z dn. 1—2 X 1960 r.

& G. Schroder: Viel Freud' viel Ehr’, ,Die Welt” z dn. 1 X 1960 r.
Artykut wzywa rowniez przedstawicieli przesiedlencéow do powsciagliwosci
w wypowiedziach, poniewaz moga wyrzadzi¢ szkode polityce NRF.

16 Przeglad Zachodni
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nej na niebezpieczenstwo dla pokoju swiatowego, jakie powitato na sku-
tek odwetowej polityki NRF. Niebezpieczestwo to wzrasta w miare
zbrojen zachodnioniemieckich.

Rekapitulacje stanowiska czterech najbardziej zainteresowanych
panitw: ZSRR, Polski, Czechostowacji i NRD, w sprawie aktualnego
niebezpieczenstwa zachodnioniemieckiego zawiera o$wiadczenie opubli-
kowane dn. 11 X 1960 r.3B Zawiera ono analizg obecnej sytuacji poli-
tycznej, powstatej na skutek odwetowych plandéw i tendencji NRF oraz

rownolegle rozwijajgcych sie zbrojern Niemiec zachodnich. W konklu-
zjach oswiadczenia czytamy:

,Rzady Czechostowacji, NRD, Polski i Zwigzku Radzieckiego z calg
ostroscig stawiajg problem zagrozenia pokoju ze strony militaryzmu za-
chodnioniemieckiego, oczywiscie — nie z powodu leku przed jego szalen-
czymi planami. Kraje obozu socjalistycznego dysponujg wszystkimi nie-
zbednymi S$rodkami, aby da¢ druzgocaca odprawe kazdemu agresorowi.
Przeciez dopuszczenie dzisiaj do tego, by militarystyczne sity NRF za-
wiadnety bronig rakietowo-jgdrowg, oznaczaloby zetkniecie sie jutro
z bezposrednim niebezpieczenstwem uruchomienia przez nie tej broni dla
mosiggnigcia swych odwetowych celéw, co pociggnetoby za sobag nie tylko
zagtade Niemiec zachodnich, lecz przyniostoby réwniez niestychane cier-
pienia innym narodom S$wiata”.

W zakonczeniu cztery rzady przedstawiajg ponownie swéj program
rozwigzania problemu niemieckiego. Rozwigzanie to widza w formie za-
warcia traktatu pokojowego z obu panstwami niemieckimi i w tych
ramach przewidujg takze uregulowanie problemu Berlina zachodniego.
Cztery rzady apeluja do rzaddéw innych panstw, zwiaszcza tych, ktdi'e
braty udziat w wojnie przeciw hitlerowskim Niemcom, by nie dopuscity
do wyposazenia Bundeswehry w bron rakietowo-jadrowg.

Oswiadczenie z dn. 11 X 1960 r. zawiera niejako podsumowanie de-
baty na temat rewizjonizmu i militaryzmu zachodnioniemieckiego prze-
prowadzonej na XV sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ oraz ustosunko-
wania sie panstw socjalistycznych do kontrargumentéw wysuwanych
przez NRF i jej sojusznikow.

Oceniajgc catos¢ tej debaty, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

1) Panstwa socjalistyczne, a w szczeg6lnosci Polska, postawity problem
rewizjonizmu i militaryzmu w NRF na sesji Zgromadzenia Ogoélnego

w ramach ogdlnej debaty politycznej, ktéra zajmowata sie kwestig

Swiatowego rozbrojenia. Zwracajagc uwage na rewizjonizm zachodnio-

niemiecki, w polgczeniu z problemem wzmozonego uzbrajania Bun-

deswehry, Polska uwaza te zjawiska za grozne dla pokoju Swiato-

~Trybuna Ludu” nr 283 z dn. 12 X 1960 r.
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wego. Polska nie zabiegata natomiast na tym forum o uznanie gra-
nicy na Odrze i Nysie tuzyckiej, ktora okreslita podczas debaty za
(niewzruszalng.

2) Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zardbwno w argumentach polskich jak
i w kontrargumentach sojusznikow NRF przewijaly sie te same tezy,
ktorymi postuzono sie w wymianie not miedzy Polskg a panstwami
NATO: ze strony polskiej przedstawiono fakty ilustrujgce rozwdj
tendencji odwetowych i militaryzmu w NRF, ze strony panstw NATO
powotywano sie na deklaracje rzadu NRF o wyrzeczeniu sie sity
w probach dochodzenia roszczen terytorialnych. W zwigzku z tym
nasuwa sie wniosek, ze kontrargumenty sojusznikéw NRF w gruncie
rzeczy nie byly w stanie zaprzeczy¢ argumentom polskim, a staraty
sie tylko ostabi¢ ich polityczng wymowe.

Ze strony Polski ocene tej debaty dat Wi. Gomutka w sprawozdaniu

z dziatalnosci delegacji polskiej na XV sesji Zgromadzenia Ogdélnego

ONZ, ztozonym w Sejmie dn. 21 X 1960 r.34

,Obecnie zachodnioniemieckie kota rzadzace i ich propaganda usitujg
wmowi¢ opinii publicznej, ze nasze obwinienia podniesione przeciwko
Niemieckiej Republice Federalnej nie odpowiadajg prawdzie. Ale fakty
sa mocniejsze od stow. My zas w oskarzeniach przeciwko NRF postugiwa-
lismy sie tylko faktami.

(0] pokojowych dazeniach olbrzymiej wiekszosci narodu niemieckiego
nigdy nie watpiliSmy. Rzad zachodnioniemiecki nie odpowiedziat jednak
ani nam, ani nie wyjasnit wlasnemu spoteczennstwu, jakimi cudownymi
sposobami pragnie na pokojowej drodze pozbawi¢ Polske jednej trzeciej
czesci jej terytorium. Dopoki Niemiecka Republika Federalna nie wyrzeknie
sie swych roszczen terytorialnych wobec Polski, a takze innych krajow,
dopdki w Niemczech zachodnich nie zniknie rewizjonistyczna propaganda,
dopodki nie zwyciezy tam polityka pokoju jako oficjalna polityka rzadu,
dopoty mie¢ bedziemy wszystkie powody do oskarzania Niemieckiej Re-
publiki Federalnej o dazenia odwetowe, o podminowywanie pokoju w Eu-
ropie i $wiecie.

Nie prowadzimy i nigdy nie prowadzilismy kampanii przeciwko naro-
dowi niemieckiemu. Chcemy zy¢ w zgodzie i przyjazni z catym narodem
niemieckim, jak zyjemy z jego czesScig zamieszkatg w Niemieckiej Repu-
blice Demokratycznej. DemaskowaliSmy natomiast i nadal bedziemy de-
maskowac tylko te sity w narodzie niemieckim, ktére odradzajg agresywny
militaryzm, rozpalaja zimna wojne, zywia szalencze nadzieje na nowy
'Drang nach Osten’, tym razem z podobnymi im szaleicami z bloku atlan-
tyckiego. Jest naszym Swietym obowiazkiem wobec narodu polskiego de-
maskowac te sity. Lezy to réowniez w najlepiej pojetym interesie narodu
niemieckiego i wszystkich narodéw, w interesie pokoju”.

Polityczne znaczenie wystgpienia delegacji polskiej na XV sesji Zgro-

M ,Trybuna Ludu” nr 292 z dn. 22 X 1980 r.
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madzenia Ogo6lnego ONZ docenit w petni dziennik zachodnioniemiecki
.Der Tagesspiegel”, ktory z troska pisat:

»T€e nieustanne uderzenia w rzekomo grozgce ze strony Republiki Fede-
ralnej niebezpieczenstwa staly sie punktem centralnym dziatalnosci dele-
gacji polskiej w Nowym Jorku. Kilkakrotnie mowit o tym Gomutka w sali
ONZ przy East River i przy innych okazjach, a takze polski minister spraw
zagranicznych Rapacki uczynit rzekome niebezpieczenstwo niemieckie
punktem wyjscia swoich wywodéw. ... Kilkakrotne wskazania na mate-
rialne i moralne straty doznane podczas Il wojny Swiatowej na skutek
agresji Hitlera wywarty jednak na niektérych przedstawicielach krajow
neutralnych widoczne wrazenie. | nikt sposréd zachodnich politykéw, z wy-
jatkiem brytyjskiego premiera Macmillana, nie prébowat powaznie ode-
prze¢ polskich argumentéw jako przesadzonych i nie wytrzymujacych
krytyki. Z tego powodu powstata wokot intereséw ReDubliki Federalnej
préznia, a oSwiadczenie niemieckiego obserwatora w ONZ nie mogto znalez¢
rezonansu. Dyplomacja boriska bedzie musiata sie bardzo wysili¢, by zli-
kwidowac przewage, ktérg uzyskali Gomutka i Rapacki w opinii publicz-
nej przede wszystkim krajow neutralnych, ale takze czesciowo w opinii
publicznej Ameryki” &

Komentarz powyzszy jest potwierdzeniem sukcesu dyplomacji pol-
skiej na odcinku zwalczania rewizjonizmu zachodnioniemieckiego, od-
niesionego na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

& ,Der Tagesspiegel” z dn. 21 X 1960 r. w artykule ,Deutsche Interessen
im Vakuum?:
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