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Wysuwania tezy, iz mocarstwo morskie zawsze ostatecznie zwycigzy mocarstwo lg-
drwe. Stad wynika zadowolenie z obecnej sytuacji Niemiec Federalnych, sojusznika

najwiekszych mocarstw morskich w pakcie atlantyckim. Bez ogrédek stwierdza
to Raeder piszac:

Jestesmy czescia wolnego Swiata, do ktérego nalezymy wewnetrznie. W zwigzku
z tym jestesmy Scisle zwigzani z wielkimi mocarstwami morskimi. W obu woj-
nach byly one naszymi przeciwnikami i ulegliSmy ich naciskowi. Obecnie jednak
dzieki wspoétpracy z nimi pojawiaja sie nowe widoki na przyszto$¢” 4

Taka ocena sytua-cji nie odpcwiada rzeczywistosci, gdyz ani Francuzi, ani Niemcy
nie przegrali wojen wytgcznie dlatego, ze walczyli z potegami morskimi, ale wskutek
tego, iz przez swg agresywng i zarazem nieudolng polityke doprowadzili do stwo-
rzenia przeciwko sobie koalicji najootezniejszych mocarstw ladowych i morskich.
Walczac z takim przewazajagcym potencjalem materiatowym i ludzkim, musieli oni
przegra¢ wojne@ Oczywiscie stwierdzenie tego faktu nie wytgcza niebezpieczenstw,
grozacych ze wzgledu na udziat Republiki Federalnej w NATO, gdyz nie fakt jej
sojuszu z mocarstwami morskimi, ale fakt rozbicia sie koalicji mocarstw lgdowo-
maorskich zawiera w sobie zarodki niebezpieczehstwa.

Zbigniew Rotocki
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Wszystkie wymienione wyzej ksiazki tacza sie bezposrednio Ilub posrednio
z dziejami niemieckiej marynarki wojennej. Walther Hubatsch, wybitny historyk
zachodnioniemiecki, zwigzany jest z zagadnieniami morskimi przez tradycje ro-
dzinng i przez wlasng stuzbe w marynarce w czasie Il wojny $wiatowej. Praca
jego opier”™ sie prawie wytacznie na aktach archiwalnych znajdujacych sie obecnie
w reku admiralicji brytyjskiej. Teza ksigzki ujawnia sig w samym tytule, ktory
podkresla role sztabu marynarki (Admiralstab), aczkolwiek w rzeczywistosci zna-
czenie jego byto bardzo niewielkie; autor uwaza ten fakt za fatalny dla losu nie-

« Por. Raeder, op. cit. v. Il, s. 332 Podobnie F. Ruge, op. cit. s. 14, pisze: ,,Me Bun-
desrepublik ist Mitglied der NATO gewesen. Dass sie sich damit auJ die Seite der Haupt-
Seemachte gestellt hat, ist in der Offentiichkeit kaum vermerkt worden".

n Z Niemcéw podobng opinie wyraza m. inn. Kurt Assmann, op. cit. s. 205 Kktéry
pisze: Die deutsche Wehrmacht hat in zwei aufeinanderfolgenden Weltkriegen, trotz grosster
Hingabe und Opferbereitschaft des deutsehen Soldaten, die ihr nach der Kriegslage zufal-
lende Aufgabe nicht erfiillen konnen. Sie war iri beiden Fallen von der politischen Fuh-
rung uberfordert worden, indem diese sie einer Ubermacht von Feinden gegenuberstellte,
der sie auf die Dauer erliegen musste” oraz Walter Hubatsch, op. cit, s. 215 ktory
twierdzi: ,,Die Waffe selbst war scharf, die taktische Fiihrung gut, die strategische una
Politische Leitung enttauschte".
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mieckiej potegi morskiej. Przedmiotem ksiazki jest gtéwnie organizacja dowo6dztwa
marynarki w dobie wilhelminskiej; pozostate czesci ksiagzki mozna uwazac¢ za pro-
log i epilog.

W Prusach utworzono admiralicje w 1853 r. podporzadkowujac ja premierowi,
a nastepnie ministrowi wojny (1E61 r.). W 1871 r. utworzono admiralicje cesarska,
ktoérej sytuacja prawna byla niejasna. Az do 1888 r. na jej czele stali generatowie.
W tymze roku na jej miejsce utworzono Oberkommando der Marine, w nastepnym
za$ rotku sekretariat stanu pod nazwag Reichsmarineamt jak réwniez cesarski gabi-
net morski (Marinekabinett). Druga przetomowg datg byto objecie sekretariatu
stan.u marynarki przez ‘liripitza w 1897 r. W 1899 r. doprowadzit on do zniesienia
Oberkommando der Maryne operujgc argumentem, ze naczelnym wodzem marynarki
jest samlcesarz, a jego posrednikiem szef gabinetu morskiego. W rezultacie pozycja
sekretarza stanu ogromnie sie wzmocnita, ale zdaniem autora w kierownictwie
marynarkg nastat zupelny chaos. W 1899 r. az pie¢ instancji podlegato bezposrednio
cesarzowi. Jedng z tjch instancji byt szjtab marynarki (Admiralstcb), ktéry do-
piero teraz stat sie samodzielny. W przeciwienstwie do sztabu generalnego wojsk
ladowych, sztab marynarki nie uzyskat nigdy wiekszego znaczenia, gdyz na prze-
szkodzie stat ctpor Tirpitza i dowddcéw liniowych, ktérzy uwazali prace sztabu
za strate czasu. W rezultacie najwiekszy wptyw uzyskat Reichsmai\neamt, in-
stancja z natury rzeczy administracyjno-techniczna. Wysitek szedt wytgcznie
w kierunku budowy okretéw, a nie byto instancji, ktéra by sie powaznie zajeta
problemami strategii i taktyki. Totez w | wojnie $wiatowej nie znaleziono dla
poteznej floty niemieckiej zadnego zadainia i uwazano ja racziej 'za narzedzie
w przetargach politycznych, lak sie zemscita przewaga czysto politycznego my-
Slenia Tirpitza nad my$la strategiczna, ktérg powinien byt pielegnowaé sztab
marynarki. Przyzna¢ nalezy, ze program Tinpitza byt nieraz krytykowany przez
sztabowcOw. Z drugiej strony autor przyznaje, ze w innych krajach réwniez nie
byto sztabéw marynarki niezaleznych od witadz politycznych. Wydaje mi sie, ze
btad w organizacji marynarki polegat na tym, ze wtadze polityczng sprawowat nad
nig admirat; cywilny minister musiatby szuka¢ wspétpracy sztabowcow.

Pierwszym szefem admiralicji cesarskiej byt generat i admirat Albrecht
von Stosch, mianowany na to stanowisko 1 stycznia 1872 r. Ciekawg jego biografie
napisat historyk amerykanski Hollyday, opierajgc si¢ na nie wydanych papierach
prywatnych admirata. Stosch uwazany byt w swoim czasie za rywala Bismarcka.
Do wytworzenia tej, zdaniem autora bezpodstawnej, legendy przyczynit sie gtow-
nie sam Bismarck, ktéory w 1877 r. rzucit w Reichstagu insynuacje, jakoby Stosch
byt w bliskim kontakcie z Eugeniuszem Richterem, przywd6dca lewego skrzydta
liberatobw. Autorowi mozna by zarzuci¢, ze nie zaznaczyt tradycyjnie przychyl-
nego stosunku liberatéw do marynarki, datujacego sie juz od czaséw Wiosny
Ludéw. Liberatowie, reprezentujacy burzuazje, byli oczywisScie zawsze bardziej
zainteresowani w ekspansji morskiej niz junkrzy pruscy. W przeciwienstwie do
armii lgdowej, w ktorej, szlachta dominowata 'catkowicie, korpus oficerski mary-
narki wywodzit sie z mieszczahstwa. Na czele marynarki stali ludzie popularni
w sferach liberalnych: Stosch, Caprivi, Tirpitz.

Giownym przedmiotom analizy autora jest stwierdzenie, czy ewentualne za-
stapienie Bismarcka przez adm. Stoscha, mozliwe w wypadku wstgpienia na tron
nastepcy tronu Fryderyka Wilhelma, oznaczatoby jaka$ zmiane kierunku polityki
niemieckiej. OdpowiedZz autora na to pytanie wypada catkowicie negatywnie. Na
marginesie tej konkluzji nalezy zaznaczy¢, ze ostatnio ukazat sie szereg prac,
ktéore rozwiewajg legende o jakich$ gtebszych réznicach politycznych miedzy
Bismarckiem a tzw. whigami niemieckimi, wéréd ktérych gtéwnag role odgrywat
nastepca tronu Fryderyk Wilhelm, baron Franciszek von Roggenbach oraz adm.
Stosch (A. Baum hauer, Der badische Staatsmann und letzte badische Aussen-
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minister Franz Freiherr von Roggenbach. ,Geschichte in Wissenschaft und Unter-
richt” 8/1969 oraz C. C. Schweitzer, Bismarck und seine westlich-liberalen Kritiker.
JAussenpolitik” 10/1958). Zresztg zaraz po wydaniu przez H. Geifckena wyjatkow
z aziennika nastepcy tronu, Swiadczacych o jego rzekomym liberalizmie, wystapit
przeciw tej legendzie Hans Delbruck, ktéry znat Fryderyka Wilhelma barazo
dobrze.

Hollyday wykazuje, ze Stosch byt przez diugi czas wielbicielem Bismarcka,
cho¢ krytykowat jego metody. Bardzo krytycznie byt tez nastawiony do zony na-
stepcy tronu Wiktorii, gldwnego przedmiotu nienawisci Bismarcka. Na Fryoeryka
Wilhelma Stosch starat sie wptywaé w celu skionienia go do aktywniejszego
udziatlu w zyciu panstwowym. Stosunki z nastepca tronu, ktéry wedtug wszelkich
ludzkich przewidywan powinien byt szybko obja¢ rzady, byty fatalng pomyitka
Stoscha i Zdecydowaly o fiasku jego ambicji politycznych. Ooraz nastepcy tronu,
narysowany przez autora na podstawie wypowiedzi Stoscha, jest bardzo niesympa-
tyczny. Charakterystyka Fryaeryka Wilheima jako cztowieka o posSledniej inteli-
gencji i niedowtadzie woli a ulegajacego catkowicie wptywom liberalnej matzonki
jest zresztg rozpowszechniona w historiografii. Ciekawa jest jednak uwaga autora
(s. 285), ze Wilhelm Il odziedziczyt po swoim ojcu znacznie wiecej cech ujemnych,
niz to sie pozictrnie wydaje.

Dymisja adm. Stoscha w 1883 r. zwigzana byta z waznym wydarzeniem w dzie-
jach militaryzmu niemieckiego. Stosch mianowicie gorgaco popierat generata Ka-
meke, ministra wojny, w jego dazieniach do utrzymania pryma/tu ministra przed
innymi instancjami wojskowymi. Poniewaz minister wojny byt praktycznie
zalezny cd parlamentu w zwigzku z kwestiami budzetowymi, przeto od wielu
lat zaznaczata si¢ tendencja do ograniczenia jego kompetencji i do pozostawienia
tnu wytacznie roli ,parlamentarnego kozta ofiarnego”. Wbrew opinii gen. Kameke
i adm. Stoscha uznano w 1883 r. réwnorzedno$¢ wojskowego gabinetu cesarskiego
i sztabu generalnego z ministerstwem wojny.

Ksiazka Wackera przenosi nas do okresu Republiki Weimarskiej. Znaczenie
decyzji budowy ,kieszonkowego pancernika”, powzietej w 1927 r., autor naswietla
z punktu widzenia zaréwno militarnego, jak i politycznego. Przeciwko niej wy-
suwano nastepujace wzgledy: 1) Z uwagi na traktat wersalski pancernik magt
mie¢ wypornos¢ tylko 10 tys. ton; wobec tego jego warto$¢ bojowa jako wielkiej
jednostki ptywajacej byta nikta w razie starcia z pancernikami poteg morskich;
2) budowa pancernika byta powaznym wydatkiem; 3) musiata ona wywota¢ obawy
za granica. Autor zbija te argumenty wysuwane gtdwnie przez sccjaldemokratéw.
Czytelnik jednak poizostaje nieprzekonany. Sam autor przyznaje przeciez, ze bu-
dowa pancernika wywotata powazny niepokéj we Francji. Trudno tez uwierzyé,
aby Niemcy byty wtedy rzeczywiscie w tak dobrej sytuacji finansowej, skoro
zyty z pozyczek zagranicznych, a w Kkilka lat pdézniej ogtosity niewyptacalnosc.
Najciekawsza jest jednak militarna strona tego zagadnienia. Pancernik ,A” byt
cudem techniki posiadajgc wiekszg szybko$¢ od zwykitych pancernikéw, aby méc
Ujs¢ spod ich ognia, i silniejsze opancerzenie niz krgzowniki. Przy tym wszystkim
flota francuska lub brytyjska niewiele by miata z nim klopotu. Okazuje sie jednak,
ze pancernik budowano przeciw Polsce. Autor podpisuje sie oburgcz pod memo-
riatlem ministra Reichswehry, gen. Groenera, w sprawie rzekomego zagrozenia
ze strony Polski i rozwodzi sie szeroko nad nie istniejacymi, o ile wiadomo po-
zostatym historykom, uktadami wojskowymi miedzy Polskg a Francjg z r. 1925
(sic! s. 41). To jest oczywiscie liczenie na ignorancje czytelnika co do charakteru
zobowigzan francuskich wobec Polski, tym dziwniejsze, ze na s. 42 autor przyznaje,
ze marsz. Foch, nie moéwiac o jego nastgpcach, krytykowat nawet konwencje
z r. 1921, Jules Laroche za$ twierdzit, ze miata ona na celu ,a nous premunir
oontre toute politique aventureuse de la Pologne”. Zreszta rozwodzenie sie nad
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tym, czy flota francuska miala zamiar wtargnaé¢ na Battyk, czy nie, jest w od-
niesieniu do okresu polokarneriskiego zupeitnym nieporozumieniem. Autor po-
winien byt wspomnie¢ Locarno, gdyz tak jawny krok antypolski, jak budowa
pancernika ,,A”, byt mozliwy tylko w atmosferze postepujacej rezygnacji Francji
z jej zobowigzan wobec Polski. Ponadto jednak autor dodaje, ze

.jest rzieozg co najmniej bardzo watpliwg, czy dowédztwo marynarki juz od
dswna nie zaczeto snu¢ plantw wybiegajacych daleko poza te ramy (.. 9
Oczywiscie w dowodztwie marynarki planowano juz na okres, gdy dyktat wer-
salski bedzie usmniety, a pancerniki beda mogly odegra¢ w ramach wiekszej
floty niemieckiej role catkiem inng niz ta, dla ktérej je, przynajmniej w oczach
nie wtajemniczonych, budowano” (s. 53).

Celem rozbudowy floty niemieckiej byto maturalnie przeciwstawienie sig
hegemonii brytyjskiej na morzaoh. Porozumienie z Japonia, ktére jest przedmio-
tem ksigzki Prcsseisena, niemieoko-amerykanskiego autora, byto dla Niemiec ko-
rzystne zaréwno w wypadku konfliktu z W. Brytania jak i z Rosjg. Jednym
7 najwiekszych biedow polityki doby wilhelminskiej byto zrazenie sobie Japonii.
Wedtug geopolitycznej koncepcji Haushofera, Niemcy, Rosja i Japonia byly natu-
ralnymi sojusznikami w antagonizmie przeciw morskiej hegemonii Anglosasow.
Stad antyrosyjskie stanowisko Hitlera oraz jego pogarda dla rasy japonskiej, wy-
razona w ,Mein Kampf”, byly przeciwstawne postawie Haushofera. Pogarda wo-
bec Japonii zywiona byta réwniez przez dyplomacje niemieoka i przez Reichs-
wehre, ktdérej oficerowie byli od r. 1928 instruktorami wojsk Czang-Kai-Szeka.
Japonia stata sie jednak faktycznym sojusznikiem Niemiec od chwili, gdy w 1933 r.
oba te panstwa opuscity Lige Narodéw. Na razie taczytla je postawa antyrosyjska.
W obliczu tradycyjnej, prochinskiej postawy Neuratha, nie nalezgcego do NSDAP
niemieckiego ministra spraw zagranicznych, rokowania z Japonig podjatl poza
jego plecami Ribtentrcp, stojacy na czele partyjnej Dienststelle o nieokreslonych
kompetencjach. W 1936 r. podpisat on w imieniu Niemiec w Berlinie Pakt Anty-
kominternowski dziatajac oficjalnie w charakterze ambasadora w Londynie. Celem
Japonii byto zabezpieczenie sig¢ od strony ZSRR, aby mie¢ wolne rece w wojnie
z Chinami. Ta wojna .z Chinami prowadzita jednak do silnych nieporozumien
z Niemcami, gtéwnie na tle handlowym. Niemcy bezskutecznie prébowaty posred-
niczy¢ miedzy stronami walczacymi. Przystapienie Wioch do paktu antykominter-
nowskiego, bedace znowu dzielem Ri-bbentropa, nadato mu charakter gtéwnie
antybrytyjski. Wedtug planu niemieckiego, Witochy i. Japonia miaty zneutralizo-
waé W. Brytanie zmuszajac jg do utrzymywania na M. Srédziemnym i na Pacy-
fiku powaznych sit morskich, co datoby Niemoom wolng reke przy ,rozwigzy-
waniu kwestii wschodnioeuropejskiej”. Ta zmiana kierunku, ktérej ostatecznym
rezultatem byto chwilowe porozumienie niemiecko-radzieekie w 1939 r., spowo-
dowata w Japomii zywe niezadowolenie. W 1940 r. Niemcy usitowaty sktoni¢ Ja-
ponie do ataku na Singapore z mozliwym uniknieciem konfliktu z Ameryka.
Sugesticm tym przeciwstawiata sie¢ marynarka japonska, ktéra nie czuta sie na
sitach podja¢ walki z potega brytyjska i prawdopodobnie amerykanska. Japonia
zamierzata zaatakowac¢ Singapore dopiero po ewentualnej inwazji niemieckiej na
W. Brytanie. Z inicjatywy niemieckiej podpisany zostat sojusz niemiecko-wtosko-
japonski 27 wrzesnia 1940 r. Giéwnym rzecznikiem porozumienia z Niemcami
byta armia japonska, ale silne tez byly opory. W maju 1941 r. Japonia zawarta
z ZSRR uklad neutralnosci. Atak niemiecki na ZSRR byt dla niej niespodzianka,
podocnie Pearl Harbour byt zaskoczeniem, tym razem niemitym, dla Niemiec,
Niemcy bowiem nie chcialy wplata¢ sie w wojne z Ameryka. Autor konkluduje,
ze porozumienie miedzy Japonig a Niemcami byto luzne, tak iz oba panstwa dzia-
talty zupetnie niezaleznie w dziedzinie dyplomatycznej i wojskowej. Do S$cislej-
szego zblizenia mogto byto dojs¢ tylko w wypadku wspoélnej wojny z ZSRR. Jesli
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do takiej $cislejszej wspoétpracy nie doszto, to dlatego ze kiedy Japonia postepo-
wata w sposéb stosunkowo ostrozny (pakt neutralnosci z ZSRR) i miata wyrazny
cel przed oczyma, Hitler — tak jak niegdy$ Wilhelm Il — nie mial jasnej kon-
cepcji, czy za gtéwnego wroga ma uwaza¢ W. Brytanie czy Z3RR.

Ten polityczny btad podkresla autor ksigzki poswieconej ,przedsiewzieciu
Lew Morski (Unternehmen Seeléwe)”, Karl Klee. Ksigzka jego, oparta na doku-
mentach sztabowych, stanowi czwarta cze$¢ serii poswieconej dziejom militar-
nym |l wojny Swiatowej. Tom 4a stanowi opis historiograficzny, tom 4b ma by¢
zbiorem dokumentow.

Jak wiadomo, Hitler nie tylko zamierzatl pierwotnie unikng¢ btedu prowa-
dzenia wojny na dwa fronty, ale ponadto juz w ,Mein Kampf” wyrazit poglad,
ze Niemcy powinny koniecznie unika¢ konfliktu z W. Brytanig. Klee podkresla,
ze réwniez w 1940 r. Hitlerowi nie bardzo zalezalo na rozpadnigciiu sie imperjum
brytyjskiego, gdyz korzysci z tego osiggnetyby gtéwnie inne panstwa. Po dojsciu
do witadzy Hitler skupit sie wytacznie na rozbudowie armii ladowej i lotnictwa;
rozbudowe marynarki podjeto dopiero po zawarciu ugody morskiej z W. Brytanig
W czerwcu 1935 ,r. Nie przywigzywano jednak wagi do okretéw podwodnych. Po
udzieleniu gwarancji Polsce przez W. Brytanie Hitler zaczat sie obawiaé¢, ze kon-
flikt z tg ostatnig bedzie nieunikniony. 23 maja 1939 r. Hitler po raz pierwszy'
zastanawial sie nad sposobem pokonania Anglii i doszedt dcl przekonania, ze
osiggna¢ to sie da przez blokade i bombardowanie lotnicze. Do tego celu konieczne
byto okupowanie Belgii i Holandii. Zadnego planu w tym wzgledzie jednak nie
opracowano, gdyz przed rozgromieniem Francji trudno byto mys$le¢ o sposobach
pokonania Anglii. Rozwazania na ten temat snut tylko admirat Raeder *15 listo-
pada 1939 r.

Jak podkresla H. A. Jacobsen (Fali Gelb, por. recenzje w nrze 3/1959 PZ), kie-
runek uderzenia niemieckiego na Francje oraz zajecie Belgii, a w kazdym razie
Holandii, wskazywaty, ze celem tych posunie¢ byto nie tylko wyeliminowanie
Francji (jak to byto w wypadku planu Schlieffena), lecz takze zdobycie baz na-
przeciw Wysp Brytyjskich. Wstepne polecania w sprawie ewentualnej inwazji
W. Brytanii wydano co prawda juz 2 lipca 1940 r., ale wyrazny rozkaz w spra-
wie planu ,Lew Mecrski” udzielony zostat dopiero 16 lipca. Klee, wbrew niektérym
krytykom, sadzi, ze ta strata czasu byta psychologicznie zrozumiata. Wydaje sie
jednak, ze o ile zrozumiata bytaby zwioka w wykonaniu planu, to niezrozumiata
natomiast jest zwitoka w wydaniu samego rozkazu. Sam a.utor zresztg nie ukrywa,
ze Hitler n:e miat jasnego pogladu na to, czy powinien sie porozumie¢ z W. Bry-
tanig, czy stara¢ sie ja pokonaé¢, ani tez na to, jakie kroki nalezatoby przeciw
niej podjac.

Tak wiec juz 2 liwca 1940 r. Hitler wyrazit przekonanie, ze je$li uda sie uzy-
ska¢ hegemonige lotnicza (Lvftiiberlegenhcil) nad Argliag, to inwazja nie bedzie
potrzebna. 21 lipca Hitler wyrazit Doglad, ze inwazja bytaby wielkim ryzykiem
i ze trzeba sig stara¢ o skionienie W. Brytanii dio ookoju innymi Eioosobami. Jed-
nym 7 tych srosob6éw miato by¢ pozbawienie W. Brytanii jej ,ostatniej nadzisi”,
tzn. wyeliminowanie ZSRR. Zaraz nasteronego dnia Brauchitsch wydat pierwsze
polecenie w skrawie przygotowan do ataku na Z7RR. Decyzja ataku na ZSRR
Powzieita zostata przez Hitlera niewatpliwie 31 licoa 1940 r. Znamienne jest jed-
nak, ze te decyzje Hitler zakomunikowal tylko dowédorm armii lgdowej po
Wyjsciu z sali obrad admirata Raedera, ktérego pozostawiono na razie w prze-
konaniu, ze plan ,Lew Morski" jest nadal aktualny.

Podkresli¢ nalezy, ze dowédztwo marynarki zywito od poczatku jak najpowaz-
niejsze watpliwosci co do mozliwosci przeprowadzenia inwazji, domagajac sie
co najmniej zupeinej przewagi w powietrzu. Co do roli lotnictwa nie posiadano
zadnej wyraznej koncepcji. W czasie kampanii polskiej i francuskiej lotnictwo
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opercwato jako wsparcie dla armii lagdowej. Obecnie powstawato pytanie, czy lot-
nictwo mogtoby samo spowodowaé¢ pokonanie W. Brytanii, poglad, ku ktéremu
sktaniat sie szef lotnictwa Goeringa; czy miatoby ono odegraé¢ role przygoto-
wawczg i wspierajacg inwazje, w Kktorej lwia cze$¢ zadania przypadiaby mima
wszystko marynarce. Jesli ,bitwa lotnicza o W. Brytanie” miata stuzy¢ do przy-
gotowania inwazji, to celem jej powinno byto by¢: 1) osiggniecie przewagi w po-
wietrzu, 2) ostabienie obrony wybrzeza, 3) atakowanie floty brytyjskiej. W tym
tez kierunku szly zagdania marynarki niemieckiej. Natomiast w wypadku przy-
jecia koncepcji ,absolutnej wojny lotniczej” celem bombardowania powinny byty
by¢ osrodki przemystu i komunikacji oraiz w ogéle miasta brytyjskie. Z poczat-
kiem wrzesnia 1940 r. lotnictwo niemieckie zmienito taktyke podejmujac gtéwnie
‘ataki na Londyn, czyli przesuwajgac punkt ciezkosci na cele zgodne z koncepcja,
ze W. Brytanie uda sie¢ pokona¢ przez samo bombardowanie lotnicze. Dla postawy
marynarki jest znamienne, ze podkreslajac postulaty, wyptywajgce z planu ,LeW
Morski”, wyrazita oma jednak zgode na bombardowanie Londynu zywigc nadzieje,
ze w ten sposob osiagnie sie pokonanie W. Brytanii bez inwazji.

Sp6r dotyczyt réwniez kwestii, czy lagdowanie powinno sie odby¢ na szerokiej
przestrzeni od Cherbourga do Calais, czy na waskim odcinku naprzeciw Dover.
Armia wypowiadata sie oczywiscie za ladowaniem jak najszerszym. Marynarka
jednak wprost oswiadczyta, ze nie bedzie w stanie zapewni¢ ochrony dziatan in-
wazyjnych na tak wielka skale. Punkt widzenia marynarki przyjety zostat
27 sierpnia 1940 r. Ze wzgledu na fazy ksiezyca i stan odptywu i przyptywu pla-
nowano inwazje na okres 19—27 wrze$nia, ale juz 17 wrzesnia Hitler zarzadzit
odroczenie inwazji na czas nieokre$lony, 12 pazdziernika za$ plan ,Lew Morski”
zostat w praktyce zaniechany, gdyz wykonanie jego przesunieto na wiosne 1941 r.
18 grudnia 1A40 r. przyjety zostat, jak wiadomo, plan ,Barbarossa” dotyczacy
ataku na ZSRR

Dlaczego plan ,Lew Morski” nie zostat wprowadzony w zycie? Autor wysuwa
dwie, jego zdaniem, roéwnowazne przyczyny. Po pierwsze, Hitler juz w lecie
1940 r.. zdecydowat sie na atak na ZSRR. Po drugie, o wykonaniu planu ,Lew,
Morski” w praktyce w ogéle nie mogto by¢é mowy, gdyz flota niemiecka nie mogta
nawet marzy¢ o zmierzeniu sie z flota brytyjska, lotnictwo za$ nie potrafito uzy-
ska¢ przewagi w powietrzu. Zreszta, jesli lotnictwo miato zneutralizowaé flote
brytyjska, to jego przewaga musiataby by¢ tak wielka, ze Niemcy nie mogtyby
o niej mysle¢ ani wtedy, ani w roku nastepnym.

Jerzy Krasuski

WHITE BOOK on the Policy of the two German States. Published by
the Ministry of Foreign Affairs of the German Democratic Republic-
May 1960 r., s. 187.

.,Biata Ksiega”, wydana przez Min. Spraw. Zagranicznych NRD, we wstepie
formutuje cele, ktére ma speini¢ ta publikacja. Ma ona pokaza¢ antypokojowy
charakter polityki Adenauera, a zarazem na tle agresywnosci Niemiec zachodnich
uwypukli¢ wysitki NRD w walce o zachowanie pokoju i zagwarantowanie bezpie-
czenstwa. Zdaniem wydawcéw, udostepnienie ,Biatej Ksiegi” szerokiemu og6-
towi w obu czesciach Niemiec powinno takze poméc tym wszystkim, ktéorzy wal-
cza o0 usuniecie grozby wojny ze stosunkéw miedzynarodowych. Dlatego catko-
wicie uzasadniony jest podtytut publikacji brzmiagcy: ,Pokéj czy wojna ato-
mowa”. Okres$la on wyraznie dwie drogi, przed ktérymi stojg obecnie Niemcy-

Rozdziat | ,Biatej Ksiegi” omawia odrodzenie sie militaryzmu niemieckiego’
Przyczyn takiego stanu rzeczy szuka¢ nalezy w niewykonaniu uktadéw poczdam-
skich. Plany pominigcia uktadéw poczdamskich, jak stwierdza ,Biata Ksiega”
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