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,Taki byt koniec najwyzszych przywoédcéw Il Rzeszy, ktérzy marzyli
0 podbiciu catego $Swiata. Caly Swiat z napieta uwaga $ledzit przebieg procesu
przed Trybunatem Miedzynarodowym i oczekiwat wymiaru sprawiedliwosci.

Mozna mie¢ r6zne zdania i poglady na temat, czy sprawiedliwosci stato sie zados¢.
Ale nie to jest najistotniejsze. Decydujacym jest fakt, ze powstat precedens.
Po raz pierwszy w historii ludzie stojgcy na czele poteznego panstwa, winni
spcwodcwania napastniczej wojny i niezliczonych zwigzanych z nig zbrodni,
zestali przy zachowaniu wszelkich gwarancji procesowych osgdzeni przez mieg-
dzynarodowy sad i wykonano na nich wyrok jak na pospolitych przestepcach.
Od tej chwili wojna napastnicza stata sie przestgpstwem, za ktére" odpowiadac
trzeba przed sgadem —m ustata bezkarnos¢ gtéw panstwa, szeféow rzadéw, mini-
strow i naczelnych dowdédcoéw; zastosowano do nich prawo karne jak do kazdego
pospolitego ztoczyncy. W tym lezy wielko$¢ i doniosto$é procesu norymberskiego,
ktory stanowi poczatek nowej ery w stosunkach miedzynarodowych, ery odpo-
wiedzialnosci karnej ludzi dotychczas odpowiadajgcych tylko ,przed Bogiem
1 histerig”. Nikt juz nie bedzie w stanie wymaza¢ Miedzynarodowego Procesu
w Norymberdze z dziejéow, ludzkosci”.

Kroétki zarys historii 12 lat (od 1333 r. do 1945 r.), zakonczonych finatem
norymberskim, przedstawiony zostat przez autoréw niezwykle sugestywnie (przy-
czyniaja sie do tego dokumenty i zdjecia ilustrujgce ksigzke), a sama praca od-
grywa niewatpliwie doskonala role popularyzatorska, bo jak pisza autorzy:

,O tym, co sie dzialo w Polsce w czasie okupacji hitlerowskiej, Zachéd ma
bardzo blade wyobrazenie.™ Dzialy sie tu bowiem rzeczy tak okropne, ze trudno
je sobie nawet us$wiadomié. Smieré jednego cztowieka moze byé wstrzgsajagcym
wydarzeniem, ale $mier¢ miliona ludzi przekracza juz mozliwosci ludzkiej wy-
obrazni. A gdy tych milionéw byto wiele...”

Nowa praca prolesoréw: Cypriana i Sawickiego, autoréw od lat cieszacych sig
opiniag doskonatych znswcéw stosunkéw polsko-niemieckich ostatniej doby, jest
cennag pozycja, ktéra niewatpliwie wypetnia dotychczasowg Iluke wydawnicza
W dziedzinie popularnych opracowan dotyczacych tych zagadnien.

».Nie oszczedza¢ Polski!” wydaty ,Iskry” w nakladzie 10000 egz. Ksigzka
znikta juz z potek ksiegarskich. Przy okazji drugiego wydania warto pomysleé
o zmianie szaty graficznej ksigzki — chyba trzeba by zastosowaé¢ odmienny kréj
czcionek na cytaty dokumentéw i zeznan, aby oddzieli¢ je od komentarza autor-
skiego, a takze wuczyni¢ ja ,poreczniejszg” w czytaniu; i chyba nalezatoby ja
zaopatrzy¢ w sztywng oktadke, gdyz zajmie ona z pewnos$cig poczesne miejsce na
Potkach bibliotecznych.

Wojciech Staszewski

HEINRICH WEINSTOCK: Die Tragodie des Humanismus, Wahrhedt und
Tru.g im abendlandischen Menschenbild, 3. Auflage, Heidelberg 1956,
Quelle & Meyer.

Niejednokrotnie starano sie juz wskazywaé¢ na zwigzki, jakie zachodza po-
miedzy "polityka, postepowaniem czy zachowywaniem sie narodu niemieckiego
~ niemieckg mys$la filozoficzng. Totez $ledzac wspoéiczesne zachodnioniemieckie
Publikacje usitujemy znalez¢ w nich to, co mogtoby $wiadczy¢ o dokonujacych sie
am zmianach w sposobie patrzenia na caloksztalt zagadnien zwigzanych z sytuacja
i rolg cztowieka w $wiecie, o wyznaczaniu mu, a tym samym catemu narodowi
Niemieckiemu, obecnie innych zadann i celéw niz dotychczas. Kto pamiegta, jak
Wielkg role w ksztattowaniu sie w Niemczech swoistej postawy zyciowej grato
Poszukiwanie wtasciwego stosunku do kultury antycznej, ten niewatpliwie z za-
'nteresowaniem przeczyta ksigzke Heinricha Weinstocka zatyt. ,Die Tragodie des
Humanismus”, gdyz jej autor, jak sie zdaje, pragnie ten kompleks zagadnien raz
iszcze przeanalizowaé¢ z punktu widzenia dzi§ w Niemczech zachodnich rozwija-
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jacych sie pradéw filozoficznych. Ksigzka wiec Weinstocka daje nam wglad
w ewolucje, jakiej ulegaja tam pcglady na zagadnienia, ktére byly, zwilaszcza dla
literatury niemieckiej, a tym samym dla zycia duchowego catego narodu, zawsze
najbardziej istotne.

Weinstock uwaza, iz najpetniejszym wyrazem prawdziwego humanizmu jest
starcgrecka polis. Droga, jaka kultura grecka przemierzyta, idgc ku tej formie
zycia politycznego w ptaszczyznie przemian spotecznych, moralnych i religijnych,
zdaniem tego autora, odzwierciedla tragedia grecka, w szczegélnosci ,Oresteja
Aischylosa. Totez, chcac przedstawi¢ genetycznie niejako podstawy moralno-
polityczne, na ktérych opierata sie grecka polis, poddaje on analizie wszystkie
ptaszczyzny Aischykwej trylogii.

Tak wiec z tragedii greckiej Weinstock wyprowadza caly Swiatopoglad, obej-
mujacy zagadnienia ontolcgiczne, antropologiczne w szerokim tego stowa zna-
czeniu i socjologiczne. Prowadzi go to do wyréznienia dwoéch rodzajéow huma-
nizmu: 1) humanizmu tragicznego — zaktadajgcego istnienie niezgtebionej dla ludz-
kiego umystu tajemnicy bytu, a tym samym przyjmujacego ograniczono$¢ rozeznan
i mozliwosci cztowieka we wszystkich dziedzinach jego dziatalnosci i dostosowu-
jacego do takiej koncepcji organizacje spoteczenstwa i 2) humanizmu absolutnego
—e petnego wiary w mozliwo$¢ przenikniecia tajemnicy bytu przy pomocy ludzkiego
rozumu, rozstrzygania bezbtednego wszystkich .spraw ludzkich i ksztattowania na
tej podstawie stosunkéw spotecznych.

Ustaliwszy w najog6lniejszych zarysach to, co uwaza za $wiatopoglad tra-
giczny, Weinstock z uzyskang w ten sposob miarg przystepuje do badania i war-
tosciowania zjswisk, ktore w dziejach kultury antycznej i europejskiej poézniej
rozwinety, zaliczajgc je, na podstawie wspomnianego powyzej rozréznienia, alb®
do przejawéw humanizmu tragicznego, albo tez do humanizmu absolutnego. Tak
wiec jezeli chodzi o kulture antyczng, do pierwszego rodzaju zjawisk zaliczona
zostaje nauka oraz postawa zyciowa Sokratesa i filozofia Platona, a w czasacb
poézniejszych $w. Augustyna, do drueiego — filozofia Epikura, a zwilaszcza stoi-
kow, ktdéra stata sie dominujacym $wiatopogladem warstw panujgcych w imperium
rzymskim.

Rozpatrzywszy problemy humanizmu antycznego, W einstock stara sige zdobyé®
tam rozeznania zastosowaé¢ w analizie humanizmu nowoczesnego, W szczegoinosci
humanizmu niemieckiego. Za rozstrzygajacy moment dla tego humanizmu uwaza
o> so6r, jaki pcwstat pomiedzy Lutrem a Erazmem 2z Rotterdamu. Wweinstock
twierdzi, ze jezeli poming¢ strone S$ciSle teologiczng sporu, to przedstawi sie 0l
nam w swej istocie jako starcie pcmiedzy konsekwentnie tragiczng koncepcji
humanizmu, Kktérg reprezentuje Luter, a optymistyczng koncepcjg humanizmu
absolutnego, ktérej broni Erazm. Skutki spcru pomiedzy Lutrem a Erazmem
miaty, zdaniem Weinstocka, dla rozwoju europejskiego, a zwiaszcza niemieckie @
humanizmu, decydujgce znaczenie. Uwaza on bowiem, Zze nie Erazm, lecz Luter
jest prawdziwym przedstawicielem wtasciwego humanizmu Grekéw i ze bvl°
nieszczeSciem o nieobliczalnych nastepstwach, iz Erazm za takiego przedstawiciel®
sie uwazal, a humanisci mu wspoéiczesni i wiek6w nasteonych poszli w jego slady-

Przechodzac do analizy postawy nechumanistycznej, Weinstock rozpoczyn®
swoje wywody od przedstawienia tego echa, jakie wywotata ws$réd czotowy(l
przedstawicieli zycia umyskwego Niemiec suowita, jak wiadomo, cieniem ni®
zwykitej grozy —mSmier¢ Winckelmanna, uwazajac, ze stata sie ona irewnego rodzajl
probierzem wartosci, reprezentowanej przez poszczegélnych mys$Mcieli konceocl
cztrwieka, i nrobuje odprwiedzie¢ na pytanie, jak patrzy neohumamzm na zaffao
nienie $mierci w ogo6le. Weinstcck uwaza, ze Lessing, a w wiekszej mierze jeszC'
Goethe i Humboldt, zwlaszcza za$ Schiller, stali na stanowisku stoicyzmu, dla nic
Smier¢ byta faktem najwyzszej wzniosto$ci, uwazali bowiem, ze w niej tocZ'
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cztowiek rozstrzygajaca walke o swojg nieSmiertelnos¢. Tylko Herder miat inny
Poglad; zdawat on sobie sprawe, ze poglad Lessinga nie odpowiada tej rzeczy-
wistosci, jaka istniata faktycznie u starozytnych Grekéw, jego koncepcja historio-
zoficzna nie pozwolita mu jednak w petni wnikngé¢ w ich $wiat tragiczny. Nie
Udato sie dokonac¢ tego takze romantykom, ktérzy odwracali sposéb ujmowania
sprawy wiasciwym humanistom klasycznym w rodzaju Goethego twierdzac, ze nie
Smier¢ jest dla zycia, ale zycie dla $mierci. Weinstock uwaza, ze witasciwe zrozu-
mienie sprawy neohumanistom mogta wskazaé¢ postawa ukochanych przez nich
Grekoéw, z kolei wiec stara sie przedstawi¢, co neohumanizm wiedziat o tragedii
greckiej i jak uporat sie z tragiczng koncepcja cztowieka.

Weinstock jest zdania, ze na $wiadectwo stosunku neotiumanizmu do tra-
gicznej koncepcji Swiata nie mozna powotywac¢ Schillera, poniewaz ten, jak réw-
niez Grillparzer i Hebbel, a za nimi Ibsen i G. Hauptmann uwazajg, iz tragedia
Polega na konfliktach obyczajowych i moralnych, nie dostrzegajac jej istoty.
Blizsi zrozumienia sprawy sg Kleist i Hoélderlin. Pewien lek Goethego przed Klei-
stem $wiadczy, zdaniem Weinstocka, o tym, iz autor ,Fausta”, jedyny z hu-
manistow szkoly Winckelmanna, wiedziatl co$ o witasciwym tragizmie. Og6lnie po-
wiedzie¢ mozna, ze u Goethego spotykamy sie ciggle z pewna sprzecznoscia,
Polegajaca na itym, ze o tragizmie wie on wiecej anizeli humanisci jego czasoéw,,
ze jednak uchyla sie on od tego, aby o tragizmie tym powiedzie¢ calg prawda.
Oczywiscie nie z nierozumncséci okazat on sig na prawde te gituchy, ale ze swoistej!
madrosci zamilkt on przed nig. W zwigzku z tym Weinstock moéwi, ze jezeli nie-
zwykle twardy los, ktéry uczy przez cierpienie, otworzyt Niemcom oczy na tra-
giczng konstytucje czitowieka, to nie po to, aby mieli oni wynosi¢ sie nad swego
Najwiekszego twérce, ktory odwrécit sie od tego zagadnienia, lecz aby umieli
Ochroni¢ sie przed konsekwencjami tego odwrotu, zanim przyniesie on ostatecznag
Zgube. Tymczasem Niemcy, zamiast z wdzigcznos$cig i czcig uczy¢ sie od Goethego
tego, czego sie od niego mozna nauczyé, przyjmuja jego poglady za ostateczng,wy-
rocznie. Postawieni wiec wobec wyboru miedzy prawdag a madroscig powinni,

Zdaniem Weinstocka, odpowiedzie¢ stowami Goethego: ,Madros¢ tkwi tylko
W prawdzie”.

Omoéwiwszy stosunek Goethego do problemu tragizmu, Weinstock rozpatruje
Poglady Russa i ich wplyw na mysl niemiecka. Russa nazywa ewangelista

Nowoczesnego humanizmu. Wedtug Weinstocka proponowana przez tego filozofa
°rganizacja spoleczenstwa to jest polis bez tragedii, poniewaz jako cztowiek
Bierzy on w swoja czysta dobro¢ naturalng bez tragicznego zalamania i ponie-
waz jego Swiat obraca sie w czystym $wietle rozumu i zadnego leku przed nie-
znanym nie odczuwa. Weinstock uwaza wszakze, ze réwniez ani na podstawach

idei polis, ani tez ,Reichu” — ktoéry jest, jego zdaniem, niemiecka wymarzong
Nazwg dla pelis, i ktorego pojecie tak bardzo zacigzyto na dazeniach narodu nie-
mieckiego, ze stalo sie przyczyng jego politycznego nieszcze$cia — nowego panstwa

budowaé¢ nie mozna. Takie panstwo zbudowane by¢ moze, zdaniem Weinstocka,
tylko na zasadach gtoszonych przez Monteskiusza a nie Russa. Zwycigestwo zas
koncepcji Russa nad Monteskiuszem miato w jeszcze wiekszej mierze wplyw
Na duchowag konstytucje Niemiec, niz na dalszy rozwdéj mysli spoteczno-politycznej
~ jego ojczyznie. Russo bowiem wptynat na powstanie wielkich niemieckich
ASternow idealistycznych, w ktérych tzw. humanizm absolutny $wieci swoje naj-
migksze triumfy, a takze, zdaniem Weinstocka, nie pozostat bez wptywu na ksztat-
towanie sie filozofii Marksa. Uwaza on, ze nauka Marksa Zle byta rozumiana przez
JEgo przeciwnikéw z obozu humanistéw, zwitaszcza jego nauka o czicwieku. Z dru-
giej strony utrzymuje on, ze chociaz Marks odrzucal wszelkie teorie idealistyczne
~rnanistéow, to jednak mozna by wskazaé na pewne analogie miedzy jego postawa
5 filozofig Platona w tym sensie, ze obu myslicielom chodzi nie tylko o inter-
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pretacje Swiata, ale i o jego przeksztatcenie. Chodzi im wiec o czlowieka rzeczy-
wistego, catego i zywego, a tym samym prawdziwego, o homo humanus, ktéry
jedynie jako homo sapiens moze sie urzeczywistni¢. Tylko ze wzoru takiego czto-
wieka Marks, wedtug Weinstccka, nie szuka w postaci Edypa albo Hioba, ale ra-
czej Prometeusza, a tym samym wkracza w swoisty spos6b na droge humanizmu
absolutnego.

Weinstock ze swego punktu widzenia rozpatruje rowniez filozofie Kanta-
Poréwnujgc pcstawe tego filozofa z postawg Hegla, Weinstock opowiada sie za
Kantem, a nawd¢t rzuca hasto: odchodzimy od Hegla, zwracamy sie ku Kantowi-
Do tego wszakze dodaje zastrzezenie, ze ma na mysli tylko Kanta tragicznego
humaniste, jakim on, mimo swej wiary w rozum, tak charakterystycznej dla
XVIIl w., pozostaje. Kant, jak Sokrates czy Platon, wskazuje cztowiekowi wielkie
idealty, w odréznieniu jednak od tego nurtu humanistycznego, ktéry rozwingt sie
od Arystotelesa do Russa, zachowuje trzezwo$¢ w ocenie mozliwosci ich zrealizo-
wania. | w takiej postawie widzi Weinstock moc prawdziwie humanizujaca, a wiec
przydatnos$¢ postawy tej, zwilaszcza wychowawczg, w czasach obecnych. Idgc za
tg mys$'a uwaza on, ze tylko wtedy zostanag stworzone podstawy dla dalszego roz-
wijania niemieckiej historii, jezeli duch instytucji wychowawczych porzuci w tym
kraju hasta be;wzglednego idealizmu, a uswiadcmi sobie ograniczono$¢ mozliwosci
cztowieka w $wiecie. W ten sposob otwarta zostanie droga dla realnej polityki
niemieckiej. Weinstock moéwi dalej, ze Niemcy, odkad stali sie¢ narodem, to albo
ubdstwiali bez zastrzezen site i wladze, albo ja bezwzglednie odrzucali. | tak,
jezeli dla Nietzschego byta ona prawdziwym bogiem tego $wiata, to dla Burck-
hardta ucieleSnionym ziem. Aby jednak poznaé¢ rzeczywistos¢ wiadzy, tzn. nie-
bezpieczng jej niecdzcwnos$¢, a tym samym umie¢ prowadzi¢ polityke realna,
trzeba dostrzega¢ tragiczng konstytucje cztowieka i Swiata. | dlatego nalezy uczy¢
mtodziez na przykitadzie czaséw upadku i katastrof trzezwosci w ocenie sytuacji,
a zarazem ksztattowania rzeczywistosci poprzez mitos¢ i cierpliwo$s¢. Te czynniki
muszg tez wptywaé¢ na wiasciwag ocene mozliwosci tworzenia nowego spoteczen-
stwa, ktére powinno swoje formy demokratyczne wypracowywaé¢ w tym samym
duchu. Totez autcr zastanawia sie w koncu, czy humanizm tragiczny moze dzi$
jeszcze sta¢ sie podstawg organizacji zycia spotecznego.

Weinstock jest zdania, iz wziecie na siebie przez kulture niemieckg trudu
zgtebienia istoty postawy starozytnych Grekéw- byto wspaniatym przedsiewzieciem,
niemniej uwaza on, ze nie przyniosto to pozadanych wynikéw, ale dato tylko mani-
festacje stanu duchowego badajgcych, ktérzy nie zdotali zrozumie¢ tragicznego
sensu obserwowanych zjawisk. Wiara bowiem w nadchodzgce krélestwo rozum”
zbudowata nieprzenikniong zastone miedzy prawdziwg Helladg a tym wyobraze-
niem, jakie o niej stworzono. Nawet Goethe nie mogt jej zrozumieé, poniewaz ptynace
stamtad doswiadczenia psuly mu wyksztatcong w sobie harmonie. Ludzie dzisiejsi
jednak, a zwitaszcza Niemcy, jezeli chc™g uczy¢ sie z cierpien, ktdore przyniosta im
historia, muszg, jak to postuluje Weinstock, umie¢ kazdej postaci tragizmu, ktoérag
narzuca im zycie, czy przynosi poezja, spojrze¢ w oczy. W ten spcséb mogg wy-
jasni¢ sobie, czy korcepcja tragiczna ludziom wspoétczesnym ma jeszcze co$ do po-
wiedzenia. Totez Weinstock, przeanalizowawszy z jednej strony postaé Edyp3
i Filokteta, a z drugiej Hicba, dochodzi do przekonania, ze w obu pradziedzinach
europejskiej kultury, tzn. greckiej i chrzes$cijaniskiej, panuje to samo prawo, ktore
dcmaga sie spetnienia dwu podstawowych warunkoéw, aby ,prawdziwa” tragedia
mogta sie zdarzy¢. Tymi warunkami sa: tragiczna konstytucja Swiata i Swietos¢
jako przeciwienstwo radykalnego zia.

Ostatecznie wigec Weinstock hasto: odchodzimy od Hegla, zwracamy sie
Kanta —e zastepuje jeszcze radykalniejszym: odchodzimy od dotychczasowej pel'
nej pewnosci siebie, a zwracamy sie do tragicznej nauki o cztowieku. Weinstock
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uwaza, ze cierpienia, jakie ludzkos$¢, a zwtaszcza Niemcy, przeszty w ostatnich cza-
sach, powinny im byty wpoi¢ te wiasnie nauke, ktérej gtosicielami byli: $w. Augu-
styn, Luter, Pascal i Kierkegaard, i zaznacza, ze istnieja zjawiska $wiadczace
o tym, iz taki zwrot wtasnie sie dokonuje.

W koncu Weinstock szuka podstaw tego, co on nazywa chrzescijanskim huma-
nizmem. Nie okres$lajac szczegoétowiej tego pojecia, Weinstock stwierdza, ze jest
to raczej sprawa nieznanej przysztosci i pcwotuje sie tu na dwuwiersz-wezwanie
do miodych poetéw Holderlina:

Seid nur fromm, wie der Grieche war.
liasst den Rausch, wie den Frost.

Z tego dwuwiersza chciatby Weinstock wywie$é podstawy chrzescijanskiego
humanizmu, ktéry miatby by¢ jakim$ zespoleniem Dionizosa z Chrystusem, czto-
wieka greckiego z chrzes$cijanskim.

Ta sugestia naprowadza nas na koricu tych uwag na problem, ktéry narzucié¢
sie musi czytelnikowi omawianej ksigzki, tzn., w jakim stosunku pozostajg roz-
wazania Weinstocka do pogladéw Nietzschego. Weinstock moéwi, ze s-woimi roz-
wazaniami nie objat ani pijanego poczuciem swej mocy nadhumanizmu Nietzscheeo
ani™ tez wykazujgcego oznaki znuzenia, péZznego humanizmu Burekhardta, ponie-
waz uwazat, iz ten ostatni boleje tylko nad minionymi wartosciami przesztosci',
natomiast tamten odurza sie wizja wspanialej przysztosci. Weinstock dodaje
Jednakag ze to, co ci dwaj mysliciele powiedzieli osgdzajgcego krytycznie wspoét-
czesnos¢, to znalazto swo6j wyraz w jego wywodach. Otéz wydaje sie, ze niedobrze
sie stato, iz Weinstock sam bezposrednio wyraznie nie okres$lit swego stosunku do
tych dwu myslicieli, szczegélnie do Nietzschego, zwlaszcza ze rozpatrywany przez
niego kompleks zagadnien jest tak Scis$le zwigzany z problematyka poruszanag
Przez tego” filozofa. Od Nietzschego, atakujgcego z pcstawy swego witalizmu stano-
wiska racjonalistéw, Weinstock stara sie niewatpliwie zaja¢ stanowisko odrebne,
stad odmienno$¢ jego pogladéw na Sokratesa czy Platona, jak réwniez na war-
tosSci reprezentowane przez chrzescijanstwo i wszystkie wynikajace z tego kon-
sekwencje. Z drugiej strony nie ulega jednak kwestii, ze w krytyce humanizmu
racjonalistycznego, czy, jak on to nazywa, absolutnego, Weinstock zajmuje stano-
wisko zblizone co Nietzschego, bez wyraznego odciecia sie od niego.

Znizenie to znajduje swoje wytlumaczenie w zwigzkach, jakie zachodzg mie-
dzy pogladami tego filozofa a egzystencjalizmem. Totez wydaje sie, ze nie trudno
dostrzec, iz usitowania interpretacyjne Weinstocka wykazujg charakterystyczne
Powigzania z filozcfig egzystencjalistyczng. A jezeli tak, to wywody jego sga tym
ardziej symptomatyczne. Kto bowiem $ledzi zycie kulturalne Niemiec zachodnich,
ten wie, z jaka sitg egzystencjalistyczny kierunek mysli filozoficznej wyciska na
Nim tam swoje pietno. Ksigzka Weinstocka jest wiec proba przeanalizowania z po-
stawy egzystencjalizmu catoksztattu tych zagadnien, ktére dla postawy duchowej

iemiec miaty zawsze kapitalne znaczenie, tzn. okres$lenie stosunku do starozyt-
nosci, zwiaszcza greckiej i ksztattowanie wediug tego postawy calego narodu.
w tej perspektywie ksigzka Weinstocka otwiera nam widok na drogi, jakimi chodzi
Ozis mysl historiozoficzna w Niemczech zachodnich w poszukiwaniu podstaw wita-
ciwej postawy humanistycznej. Jezeli za$ uswiadomimy sobie, ze czotowym przed-
stawicielem tej mysSli filozoficznej, ktéra legia u podioza ksigzki Weinstocka, jest
lewatphwie Karol Jaspers, to dawne jak i najnowsze wystgpienia polityczne tego
filozofal mogg wskazywa¢ na konsekwencje, ku ktéorym takie rozwazania, jak te
Zwarte w ,Die Tragédie des Humamismus” prowadzg.

Mieczystaw Suchocki

1Patrz M. Suchocki, Karol Jaspers a sprawa zjednoczenia Niemiec, ,Przeglad Za-
wodni", 51980, s. 166
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