
P o l e m i k i  i d y s k u s j e

Z  R O Z W A Ż A Ń  O P O C H O D Z E N IU  S Ł O W IA N

Praca m oja „O  pochodzeniu i p raojczyźnie Słow ian" (Prace In s ty tu tu  Z acho­
dniego ,nr 2, Poznań 1946) w yw ołała w kilkunastu  dziennikach i czasopism ach 
szereg artykułów  i recenzyj, om aw iających poruszone w niej zagadnienia. P rze­
ważna część tych  w ypow iedzi ogranicza się do poinform ow ania czytelników
0 w ynikach badań  nad  zagadnieniem  pochodzenia i prao jczyzny  Słowian, k tó re  
budzi obecnie pow szechne zainteresow anie. N iew iele ty lko  przynosi m om enty 
ważne dla dyskusji nad  ty m  podstaw ow ym  dla nauk  o ku ltu rze  słow iańskiej p ro ­
blemem. W  m iarę ukazyw ania się tego rodzaju  pub likacy j będziem y się starali 
Omawiać je  kolejno, rozw ażając, co nowego w noszą one do badań  dotychczaso­
wych. Rozważania nasze rozpoczniem y dziś od trzech recenzyj, z k tó ry ch  dwie 
wyszły spod pióra prehisto ryków : prof. J. K ostrzewskiego (Przegląd Zachodni, 

luty 1946, str. 168-73) i K. Jażdżew skiego (Bellona, X X V III, (II), m aj-czerw iec 
1946, str. 407-410), trzeciej au to r cni jes t znany an tropolog-etnolog prof. Jan 
Czekanowski (N auka i Sztuka, II, kw iecień 1946, str. 46-59). W szyscy trze j 
tu to row ie  należą w Polsce do głów nych prom otorów  badań  nad pochodzeniem  
Słowian: prof. K ostrzew ski pierwsizy w ysunął u nas tezę o zw iązku genetycznym  
Słowian z ludem , k tó ry  stw orzy ł w końcu epoki neo litycznej tzw. ku ltu rę  łużyc­
ką, i od la t z górą dw udziestu pracu je  n iestrudzenie  nad  ugruntow aniem  tezy
0 Praojczyźnie Słowian w dorzeczu O dry  i W isły. Prof, K. Jażdżew ski w p ra ­
cach swoich wniósł n ie jedno  ogniw o do łańcucha dowodów' ją  popierających , 
8 w czasie w ojny opracow ał m onum entalny  a tla s  p reh isto ryczny  Słow iańszczy­
zny, k tó ry  ma być w kró tce w ydany przez In s ty tu t Z achodni w Poznaniu; prof. 
Jan Czekanowski, znakom ity  an tropolog  i etnolog, au to r głośnego „W stępu do 
historii Słowian", był po pierw szej w ojnie św iatow ej inspiratorem  skoordyno­
wania badań prehisto rycznych , antropologiczno-etnograficznych i językoznaw ­
czych nad problem em  pochodzenia Słowian w środow isku slaw istycznym  lwow­
skim. T rudno  więc o bardziej kom peten tnych  recenzentów , nic dziwnego przeto, 
żc oceny ich przyniosły  szereg popraw ek i uzupełnień, k tó re  zasługują na bacz­
ną uwagę ze s tro n y  autora , mogą się bowiem w1 n ie jednym  przyczynić do pogłę­
bienia jego w iadom ości, zw łaszcza w dziedzinach, jakie  w ykraczają  poza w ła­
ściwą mu dom enę zaw odową. N ic będziem y tu  streszczać om aw ianych recen­
zyj, zajm iem y się ty lko  tym i poruszonym i w nich zagadnieniam i, k tó re  m ogłyby 
Wprowadzić isto tne zm iany czy to  w całokształcie u jęcia  prob lem u pochodzenia
1 praojczyzny Słowian, czy też w w ażniejszych jego m om entach. T rzeba też 
z góry zaznaczyć, że m iędzy au to rem  a recenzentam i nie ma żadnej różnicy 
zdań co do zasadniczych linij rozw ojow ych etnogenezy Słowian i ich pierw otnych 
siedzib: zgadzam y się w szyscy na lokalizację p rao jczyzny  słow iańskiej w Europie 
Srodkow ej, na obszarze dorzecza O dry  i W isły  i te renach  przyległych, uznajem y 
"Sodnie istnienie zw iązku genetycznego m iędzy Praslow ianam i a ludem  kul- 
tu ry łużyckiej, uw ażam y zgodnie zespół tzw. ku ltu ry  grobów  jam ow ych za 
właściwy prah isto ryczny  odpow iednik etniczno-językow ego zespołu prasłow iań­
skiego, a tym  sam ym  teren  rozprzestrzen ien ia  te j k u ltu ry  za zasadniczy obszar 
Praojczyzny słow iańskiej. Różnice zdań do tyczą przede w szystkim  zagadnień

lo-
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zw iązanych z, okresem  poprzedzającym  ekspansję ku ltu ry  łużyckiej, ze stosun­
kiem  Słowian do Bałtów  i G erm anów  oraz ze stanow iskiem  ku ltu ry  łużyckiej 
w  odniesieniu do Słowian, Ilirów  i Celtów. W szystkie te  p roblem y postaramy 
się. rozpatrzyć  po  kolei.

OKRES POPRZEDZAJĄCY EKSPANSJĘ ŁUŻYCKĄ 

Co do najdaw nie jszego  okresu form ow ania się podłoża etnicznego, na jakim 
w yrośli Prasłow ianie, to  prof. K ostrzew ski, godząc się zasadniczo na przyjęcie 
fak tu  ekspansji n a  obszarach m iędzy W ołgą a  Łabą najp ierw  praugrofińskiej 
ludności k u ltu ry  ceram iki grzebykow ej a potem  indoeuropejskiej fali niosące.! 
z sobą k u ltu rę  ceram iki sznurow ej, kw estionuje m oje przypuszczanie, że zesp ó l  
etn iczno-językow y p ro toba ltyck i (balto-slow iański) pow stał z  naw arstw ienia sic 
ludności ceram iki sznurow ej na  ludność ceram iki grzebykow ej, a to  ńa  te j pod­
staw ie, że ilość śladów  archeologicznych ku ltu ry  ceram iki grzebykow ej między 
dolną W isłą a O d rą  jes t stosunkow o m ała, nad to  zaś, że n a  zachód od lim1 
przebiegającej od G dańska przez Bydgoszcz, Kolo, Kalisz, K luczbork i Racibórz 
nie zanotow ano nazw  ugrofińskich prócz odosobnionej nazw y Raja  z obszaru 
M eklem burga. Podkreśla on przy  tym  z naciskiem , że nie m ożna przy  rozwa­
żaniu pow stania g rapy  etn icznej indoeuropejsk iej pom ijać udziału w  niej lud­
ności reprezen tow anej przez k u ltu ry  tzw. pucharów  lejkow atych  i am for kuli­
stych , k tó ry  był co najm nie j rów ny udziałow i w ty m  procesie elem entów  kul­
tu ry  ceram iki grzebykow ej. P ierw sza z ty ch  w ątpliw ości, do k tó re j sam recen­
zent, zdaje  się, nie p rzyw iązu je  zby t w ielkiego znaczenia, zgadza się bowiem 
na je j ew entualne pom inięcie („Pom ijając stosunkow o m ałą ilość śladów  arche­
ologicznych..." Przegl. Z ach. II, 169), nie m oże grać w iększej roli, skoro wszyscy 
uczeni, jacy  zajm ow ali się ku ltu rą  praugrofińską (uralską), n ie  w yłączając p rof 
K ostrzew skiego (Por. P reh isto ria  Z iem  Pol. Zesz. I, str. 186), jako  granicę za­
chodnią je j zasięgu zgodnie poda ją  rzekę O drę  (co zw łaszcza w yraźnie wystę­
pu je  na m apce podanej przez B. R ichthoffena w  czasopiśm ie A ltschlesien V, 
1934). Fakt zaś, że nazw y ugrofińskiego pochodzenia po p raw ym  brzegu Odry 
nie są zanotow ane, n ie m oże także  służyć za pow ażny argum ent, trzeba  bowiem 
zdaw ać sobie spraw ę z tego, że zachow anie nazw  topograficznych z tak  b a rdz° 
.odległych czasów je s t wT ogóle dziełem  szczęśliwego p rzypadku , nie można wiQc 
przyw iązyw ać tak iej wagi do gęstości ich w ystępow ania, jakby  to  trzeba bym 
robić w odniesieniu do czasó\y now szych. N a  tym  tle istn ienie dwu nazw  ugr°' 
fińskiego pochodzenia: Lampa  n ad  górną O drą (w  pow. raciborskim ) i Raj8 
po lew ym  brzegu dolnej O dry  w  M eklem burgii, w  łączności ze  stw ierdzonym  
zasięgiem  k u ltu ry  ceram iki grzebykow ej po linię O dry  (a naw et poza nią ku 
zachodow i) upraw nia w  zupełności z punk tu  w idzenia m etodycznego do przy­
jęcia etniczno-językow ego podłoża ugrofińskiego n a  całej te j przestrzeni. IiW* 
rzecz, że gęstość tego zaludnienia m ogła być n ierów nom ierna, a naw et można 
uw ażać za praw dopodobne, że u zachodnich kresów  jego ekspansji mogła si« 
ona w ydatn ie  zm niejszać, a inne su b s tra ty  etn iczne reprezen tow ane kultura 
pucharów  dzw onow atyeh i am fo r kulistych, k tó rych  istnienie prof. Kostrzewski 
tak  silnie podkreśla, mogły tu  grać w iększą rolę. W  każdym  razie jednak  is tn ie '  
nie dw u w ybitnych  zespołów kulturow ych  o w yraźnej przym ieszce ugrofińskiej 
(grzebykow ej) a mianowicie tzw . k u ltu ry  trzcin ieckicj i rzuccw skiej, z których 
pierw sza sięga ku zachodow i aż na Kujawry i Śląsk środkow y, a druga skup'a 
się w powr. puckim  na  Pom orzu, dow odzi, że elem ent ugrofiński stanow ił lVi 
p rzestrzen i m iędzy W isłą a O drą silny substra t c tn iczno-kulturow y, który
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w dostateczny  sposób uzasadnia m oją koncepcję  pow stan ia  etniczno-języko- 
wego zespołu protobaltyck iego  drogą naw arstw ien ia  się indoeuropejsk ich  ele­
mentów (ku ltu ry  ceram iki sznurow ej) na podłoże ugrofińskie (ku ltu ry  ceram iki 
grzebykowej). N ie należy  jednak  w ysnuw ać s tąd  w niosku, że zespół ten  musiał 
stanowić kiedyś bezw zględnie jedno litą  całość. Jeżeli bow iem  ekspandująca na 

obszary pod  koniec opoki neo litycznej ludność indoeuropejska o ku ltu rze  
Ceram iki sznurow ej — także już zapew ne nie całkow icie jedno lita  pod  w zglę­
dem językow ym  i ku ltu row ym  — natrafiła  na  substra t złożony nie ty lko  z ugro­
fińskich elem entów  ceram iki grzebykow ej, a le także z resztek  ludności ku ltu ry  
Pucharów dzw onow atych i am for kulistych, różniących się z pew nością od 
siebie pod względem  językow ym , to  w  rezultacie  asym ilacji ku ltu row ej i ję zy ­
kowej całego tego podłoża, k tó rą  z punktu  w idzenia językow ego m am y praw o 
uważać za rów noznaczną z indoeuropeizacją, pow stać m usiał niecałkiem  jedno- 
'•ty zespól językow y o  dom inującym  charak terze  indoeuropejskim . Różnił się 
&d innych grup indoeuropejsk ich  tym , że główną przym ieszkę zasym ilow aną 
stanowiły w nim  e lem enty  pochodzenia ugrofińskiego, choć nie w ystępow ały 
0lHe zapew ne na  całym  obszarze z rów nym  nasileniem , pozostaw iając w niektó- 
J'ych okolicach w ięcej pola innym  elem entom  zw iązanym  genetycznie z etniczno- 
kulturow ym i grupam i reprezentow anym i przez k u ltu ry  pucharów  dzw onow atych 
Czy  am for kulistych. D o tąd  w praw dzie w  nauce nie udało  się uchw ycić tych  
Cem entów  struk tu ra lnych , k tó re  by  m ożna uznać z punk tu  w idzenia języko­
znawczego za odpow iedniki tych  niiem doeuropejskich i nieugrofińskieh  sk ładn i­
ków tego zespołu, ale teore tyczn ie  ujęcie tak ie  je s t w ysoce praw dopodobne 
1 n ie pozostaje  w żadnej sprzeczności z koncepcją zasadniczej w spólności ję zy ­
kowej p ro tobałtyck ie j (balto-słow iańskiej), k tó re j istn ienie prof. K ostrzew ski 
chce przesunąć n a  koniec epoki neolitycznej, n ie zna jdu jąc  d la  n ie j archeolo­
gicznego odpow iednika w 1. i II. okresie epoki brązow ej. Tym czasem  m ając na 
uwadze dość praw dopodobnie n ie jedno lity  ch arak te r tego etn iczno-kulturow ego 
1 językowego zespołu, m ożna śm iało w ow ym  czasie za odpow iedniki jego 
archeologiczne w zachodniej części om aw ianego tu  obszaru uw ażać liczne grupy 
kulturow e środkow ej i pólm.-zaehodniej części dorzecza W isły  i W arty , jak  
‘zw. ku ltu rę  rzucew ską, iw ieńską, grobską I. i II., tom aszow ską (m ierzanow icką)
1 trzcinięciką, k tó rych  zw iązki genetyczne z k u ltu rą  ceram iki sznurow ej n ie 
m&gą ulegać w ątpliw ości. A nalogiczne stosunki panow ały n iew ątpliw ie także 
xv'e w schodniej połaci przypuszczalnego pro tobaltyck iego  tery to rium , w do rze­
czu N iem na li dalej n a  w schód, a le  n ie  m am y o n ich  do tąd  bliższych w iado­
mości. Rów nocześnie szerząca się od południow ego zachodu na te ren  Śląska 
' W ielkopolski k u ltu ra  un ietycka, a po tem  tzw . przcdlużycka, stanow iły  aw an­
gardę o wiele silniej zindyw idualizow anej i zw arte j ludności k u ltu ry  łużyckiej, 
której ekspansja aż poza Bug i, Prcgołę przyczyniła  się do konsolidacji etniczno- 
kulturow ej i językow ej całego obszaru położonego m iędzy tym i rzekam i a  bie­
sem  O dry. Położyło to  z  jednej strony  kres w zględnej jedności daw nego ze­
społu pro tobaltyck iego , z drugiej zaś tw ard ą  podw alinę pod sform ow anie sam o­
dzielnego zespołu prasłow iańskiego.

T akie ujęcie zagadnień  zw iązanych z okresem  poprzedzającym  ekspansją 
kultury łużyckiej da je  zarazem  odpow iedź na w ątpliw ości, jak ie  w odniesieniu 
do tych  czasów podniósł prof. K. Jażdżew ski w  sw ojej recenzji. Podniesione 
Przez niego pytanie, czy ku ltu ra  ceram iki sznurow ej w yszła is to tn ie  — jak  
Przypuszcza K ostrzew ski i ja  za nim  — z terenu  N iem iec środkow ych, czy też
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ze stepów  nadczarnom orskich , je s t w gruncie rzeczy dla naszego zagadnienia 
obojętne. Faktem  jes t bowiem, że pod koniec doby neolitycznej ogarnęła ona 
obszary  od Ł aby po dorzecze O ki, naw arstw iając się na te ren y  zaludnione 
ostatn io  przez ludność ku ltu ry  ceram iki grzebykow ej, co je s t isto tne dla genezy 
zespołu protobałtyckieigo w naszym  ujęciu, spraw a zaś pochodzenia i kierunku 
ekspansji k u ltu ry  ceram iki sznurow ej niczego w ty m  n ie  zm ienia. T ak samo 
nie ma dla nas istotnego znaczenia kw estia, czy ludność ceram iki sznurowej 
była odpow iednikiem  jed n e j ty lko  gałęzi Indoeuropejczyków , północnych 
i w schodnich, czy też reprezentow ała ogólny jeszcze zespól praindocuropejski. 
Is to tę  rzeczy stanow i bow iem  fak t im docuropeizacji przez ekspansję tej ludności 
daw niejszego podłoża ugrofińskiego, a czy dokonali tego mało jeszcze zróżni­
cow ani „P ra indoeuropejczycy“, czy ty lko  jedna ich gałąź, spraw y to  zasadniczo 
nie zm ienia, tym  bardziej, że przecież n ik t z językoznaw ców  pow ażnie nie myśli
o  bezw zględnej p ierw otnej jednolitości zespołu językow ego praindoeuropej- 
skiego. N iew ielką ko rek tu rę  w nasze ujęcie w prow adziłoby ty lko  w ykazanie, że 
tzw . k u ltu ra  ceram iki w stęgow ej reprezen tow ała także  jak iś odłam  indoeuro- 
pejski, w tedy  bowiem trzeba  by się liczyć od początku z silniejszym  wkładem 
etniczno-językow ym  indoeuropejskim  w zachodniej połaci te ry to rium  proto- 
bałtyckicgo niż we w schodniej, co w naszej koncepcji w chodzi w- grę dopiero 
po ogarnięciu połaci zachodniej przez ekspansję k u ltu ry  łużyckiej.

Co się tyczy te j ekspansji, to  obaj recenzenci-prehistorycy zgadzają się 
w  zupełności na uznanie je j za p unk t w yjścia sam odzielnego rozw oju zespołu 
prasłow iańskiego. N ie odrzucają  przy  tym  przypuszczenia mojego, że lud kul­
tu ry  łużyckiej w szedł w skład  nie ty lko  Praslow ian, ale także zespołu celtyc­
kiego i ilirskiego, czym tłum aczą się liczne wspólności w nom enk latu rze geogra­
ficznej, szczególnie w odnej, m iędzy tym i trzem a zespołam i, a także w yjaśnia się 
fak t w ystępow ania nazw y W enetów  na obszarach językow ych prasłow iańsko- 
celtycko-ilirskich. Prof. Jażdżew ski podnosi ty lko  zastrzeżenie n a tu ry  chrono­
logicznej, a m ianowicie, że rozpad ludu tych  „łużyckich" W enetów  musiał n astą ­
pić chyba bezpośrednio po ich ukazaniu się na w idow ni, a prof. K ostrzewski 
zastanaw ia się n ad  możliw ością uzgodnienia h ipotezy o  ich penetracji w skład 
zespołu celtyckiego i ilirskiego z archeologicznym i śladam i rozprzestrzeniania 
się elem entów  kul tury łużyckiej ku zachodowi:, południow em u zachodow i i po­
łudniow i E uropy. W ątpliw ość podniesiona przez Jażdżew skiego jest nieistotna, 
jeśli się zważy, że w u jęciu  moim nie chodzi bynajm niej o jakiś nagły  „rozpad* 
tjwórców ku ltu ry  łużyckiej na trz y  zespoły, ale o zespalanie się ich w toku 
ekspansji z rozm aitym  ctn iczno-językow ym  podłożem  ziem, k tó re  stopniow '0 
ogarniali. N a  teren ie  m iędzy O drą  a Bugiem było  to  podłoże pro tobaltyck ie , 
na południow y zachód od tego obszaru podłoże, na k tó rym  w yrosły plem iona 
celtyckie, na  południc — sk ładnik i późniejszego zespołu ilirskiego. Etniczno- 
językow a osm oza w szystkich tych elem entów  trw ała  właściwie przez cały okres 
szerzenia się k u ltu ry  łużyckiej, a rezu lta ty  je j p rzejaw iły  się ostateczn ie  dopiero 
w czasach, k iedy ku ltu ra  ta u trac iła  swą tw órczą sam odzielność, p rzeradzając 
się w ku ltu ry  następcze, do jakich  na naszych obszarach zaliczam y zespól ku l­
tu ry  grabów  skrzynkow ych (z urnam i tw arzow ym i), grobów kloszowych i w resz­
cie grobów jam ow ych, uw ażany zgodnie przez w iększość dzisiejszych badaczy 
przedhisto rycznej przeszłości Słowian za ostateczny  odpow iednik archeologiczny 
etniczno-językow ego zespołu prasłow iańskiego. Rozw ażania prof. K ostrzewskiego.

EKSPANSJA KUl.TURY ŁUŻYCKIEJ
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dotyczące ekspansji k u ltu ry  łużyckiej ku zachodow i, południow em u zachodow i 
i południowi o d  je j m acierzystych terenów , w ychodzą — mimo w yraźnych 
w ahań au to ra  — właściwie na  korzyść m ojej h ipotezy, stw ierdzają  bowiem, że 
ekspansja taka, Choć z rozm aitym  nasileniem , is to tn ie  się odbyw ała.1) Pene­
trac ja  więc „w enecka" w obręb zespołów celtyckiego i iłirskiego nie ma w sobie 
nic niepraw dopodobnego. T oteż prof. K ostrzew ski p rzyznając je j możliwość 
Podkreśla .tylko — i to  zupełnie słusznie —• że fak t ten  n ie narusza w .niczym 
tezy o zasiedzeniu przodków  Słowian w dorzeczu O dry  i W isły od III okresu 
opoki brązow ej, „poniew aż głów ny trzon  ludności ku ltu ry  łużyckiej nie wziął 
udziału w  tych  w ędrów kach".

Przypuszczenie, że w tó rna indoeuropejska ekspansja ludności, k tó ra  w ytw o­
rzyła ku ltu rę  łużycką, na obszary  poprzednio  ju ż  zindoeuropeizow anego podłoża 
ugrofińskiego m iędzy O drą a Bugiem, sta ła  się podstaw ą sform ow ania samo- 
'stnego zespołu prasłow iańskiego, zaakceptow ał też w zupełności prof. Jan  Cze- 
kanowski, jeden  z najdaw nie jszych  i głów nych p ro tag o n is tó ,*■ tezy o zachodniej 
praojczyźnie Słowian. W idzi on w nim  słusznie rozw iązanie najw ażniejszych 
trudności, na jak ie  ta  teza do tąd  napo tykała : a więc nie ty lko  w yjaśnienie 
spornych dotychczas zagadnień wspólności onom astycznych slow iańsko-celtycko- 
ilirskich, ale także niem niej spornego py tan ia  co do genezy w ykry te j przezeń 
na podstaw ie danych etnograficznych zebranych przez K. M oszyńskiego i innych 
tzw - „rubieży a  n t  ro pog eog r a fi czn e j “ odgran iczającej obszar etnograficzny pol­
ski ze strony  północno-w schodniej od terenów  bałtyck ich  i ruskich. Z  n iezro­
zum iałych jednak  przyczyn uw aża C zekanow ski (zarów no w tym  artyku le , jak  
1 w streszczeniu odczytu  wygłoszonego na ten tem at w Pol. A kadem ii U m ie­
jętności, por. Spraw ozdania Pol. A kadem ii U m iej., 1946, n r  3, str. 91 i nn.) ku l­
turę łużycką za iilirską w brew  w yraźnem u m ojem u określeniu, żc nic by ła  ona 
Pierwotnie ani prasłow iańską, an i celtycką, ani ilirską, ale była „w spólnym  dla 
tych trzech grup zaczynem  kulturalnym , k tó ry  zaszczepiony na rozm aitych, choć 
Pokrewnych sobie podłożach (w yw odzących się z  indoeuropejskiej ludności 
ceram iki sznurow ej) w yw ołał wykrysita 1 izow anie się trzech  tak  w ażnych w dzie­
jach E uropy  grup plem iennych" (por. O pochodzeniu i praojczyźnie Słowian, 
s tr. 103). N ieporozum ienie spow odow ała tu  zapew ne w prow adzona przeze mnie 
dla ludu o ku ltu rze  łużyckiej nazw a W e n e tó w , uzasadniona tym , że spo tyka  się 
J3 w starożytności na terenach  tych  trzech zespołów  plem iennych: słowiańskiego, 
celtyckiego i iłirskiego, w k tó rych  obrębie m ożna w ykazać w yraźną in filtrac ję  
elementów kulturow ych „łużyckich". T ę to  nazw ę jednak  znakom ity  nasz uczo- 
nY skojarzył zby t jednostronn ie  z  nadadria tyck im i W enetam i, k tó rzy  isto tn ie  
Uajbhżej zw iązani byli etnicznie i językow o z zespołem ilirskim , zawdzięcza-. 
J‘lc  w łaśnie sw oją nazw ę przym ieszce „łużyckiej", jaka weszła w skład tego 
zesipołu.

ZESPÓL JĘZYKOWY PRASŁOWIAŃSKI I PRARAŁTYCKI A GERMAŃSKI

D rugim punktem  w w yw odach Czckanowskiago, z k tórym  nie m ożna się zgo- 
dz*ć, jest odm ienne niż u mnie ujęcie stosunku zespołów  językow ych prasłow iań­
skiego i prabaltyckicgo do germ ańskiego. Rozważania m oje nad  tym  stosunkiem  
doprow adziły do wniosku, żc spośród  dwu najb liżej z sobą w zajem nie zw iązanych 
zespołów językow ych prasłow iańskiego i prabałtyck iego  pierw szy spokrew niony

')  Jeszcze w ięcej danych o ekspansji kul tury łużyckiej do zachodniej, środko- 
" p j j  południow ej E uropy zestaw ił czeski p reh isto ryk  prof. J. Filip w pracy

oEatky slovanskeho osid len j v C eskosłovensku“ (P raha 1946, str. 44— 59).
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był z zespołem  germ ańskim  bliżej niż drugi. W niosek ten  oparłem  na analizie 
cech budow y gram atycznej i słow nictw a, w ykazując, że w  zakresie gram atycz­
nym  trzy  w ażne cechy łączą Słowian z G erm anam i bez udziału Bałtów, gdy 
przeciw nie jedna  jes t ty lko  cecha w spólna Bałtom  z G erm anam i bez udziału 
Słowian, a w  zakresie słow nictw a odziedziczonego z doby praindoeuropcjskiej 
naliczyć m ożna 94 w yrazy  w spólne Słowianom  i G erm anom  a nieznane 
B ałtom  wobec ty lko  52 wspólności w yrazow ych bałtycko-germ ańskich o b c y c h  
słow nictw u słow iańskiem u. O tóż C zekanow ski przeprow adziw szy propagow ana 
przez siebie m etodą ilościową przeliczenie w szystkich branych przeze mnie pod 
uwagę cech gram atycznych i słow nikow ych łączących język  prasłow iański i pra- 
ba łtyck i z innym i językam i indoeuropejskim i, zgadza się ty lko  na pierw szą część 
m ojej argum entacji, tj . uznaje , że w zakresie budow y gram atycznej związki sło- 
w iańsko-germ ańskie okazu ją1 się is to tn ie  ściślejsze od bałtycko-germ ańskich, a od­
rzuca część drugą dow odząc, że w słow nictw ie stosunek ten  przedstaw ia się 
odw rotnie, tj., że w spólność germ ańsko-bałtycka była silniejsza niż germ ańsko- 
slow iańska. Do w niosku tego dochodzi on przez zlicze'nie osobno w szystkich po­
danych przeze m n ie .pozycyj liczbowych dotyczących w yrazów  bałtyckich , oso­
bno balto-słow iańskich a osobno słowiańskich, po rów nując następn ie  z tym i 
w ynikam i ilość w spólnych w yrazów  bałtycko-germ ańskich, słowiańsko-gerniań- 
skich i bałto^słow iańsko-germ ańskich. W yliczył tą  drogą, że na 120 wyrazów" 
bałtyckich , zaw artych  w całym  moim zestaw ieniu, aż 72 tj . 60% wspólne jest 
z G erm anam i, podczas gdy na 251 w yrazów  balto-słow iańskich w spólnych z G er­
m anam i je s t 128 t j .  51%, a  na 281 w yrazów  słow iańskich wspólności słowiańsko- 
germ ańskich je s t ty lko  136, tj. zaledw ie 48%. W ynik  ten  daje  mu asum pt do 
w niosku, że dane słownikowe odzw ierciad lają  stosunki późniejsze od  danych 
gram atycznych, i do kilku innych bardzo in teresu jących  i dla badacza p rzed­
histo rycznej przeszłości Słow ian i Bałtów  bardzo ponętnych  in terp re tacy j, k tó ­
rych tu  jednak  pow tarzać nie będziem y, poniew aż n ie  m ożem y się zgodzić na 
podstaw ę, na jak ie j zostały  oparte.

Prof. C zekanow ski p rzystępu jąc  do swoich obliczeń nie zw rócił mianowicie 
uwagi na fakt, że podane przeze mnie dane liczbowe, do tyczące w spólności słow­
nikow ych m iędzy językam i słow iańskim i i bałtyckim i, a innym i grupam i języków  
indoeuropejskich , nie są pełne i rów nom ierne w  stosunku do w szystkich tych 
gruip. N a  s tr . 42 m ojej książki podkreśliłem  w yraźnie, że „w zestaw ieniach tych 
pozostaw iliśm y na boku w yrazy łączące Słowian i B ałtów  zarów no z zachodnim 
jak  i z w schodnim  skrzydłem  języków  indoeuropejskich  Ca więc np. wspólnych 
Bałto-Slow ianom  z językam i germ ańskim i i ary jsk im i), poniew aż wspólności takie 
nie p rzyczyniają  się do  w yjaśnienia obchodzącego nas tu  py tan ia , czy zespól 
językow y balto-slow iański pod względem  słownikowym  ciąży bardziej ku w scho­
dniem u, czy ku zachodniem u skrzydłu  języków  indoeuropejskich". W  tym  stanie 
rzeczy obliczenia sta ty styczne  prof. Czekanowskiego nie mogą dać obrazu praw ­
dziwego stosunku ilościowego ogółu (zaw artych  w  słowniku W alde-Pokorny) 
w yrazów  słow iańskich, ba łtyck ich  i balto-słow iańskich do ich odpow iedników  
germ ańskich, poniew aż opierają  się na danych, k tó re  odnośny m ateriał ujm uje 
ty lko cząstkow o i jednostronnie. D la celówj o jakie  mi chodziło, zestaw ione dane 
liczbow e w zupełności w ystarczały , daw ały bowiem odpow iedź na dwa obcho­
dzące mnie py tan ia : 1. pozw alały  stw ierdzić, że zespół bałto-slow iański m*1 
znacznie w ięcej naw iązań słow nikow ych z północno-zachodnim i językam i indo- 
euroipejskimi niż ze w schodnim i (425:120), oraz 2. że w obrębie zespołu bałto- 
słowiańskiego w ziętego jako  całość w stosunku do germ ańskiego, odłam  sio-
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wiański m a wspólności z G erm anam i w ięcej niż odłam  bałtyck i. Fak t ten  naśw ie­
tlają w dostatecznej m ierze pierw sze trzy  liczby przy toczone na str. 42 m ojej 
książki, a mianowicie stw ierdzające, że „ściśle pokrew nych etym ologicznie w y­
razów w spólnych Bałto-Słowianocn z G erm anam i znalazło się 93, w spólnych 
slow iańsko-germ ańskich (bez udziału  języków  bałtyck ich) 94, bałtycko-germ ań- 
skich (bez udziału słowiańskiego) 52“. T e trz y  cy fry  ok reśla ją  w zupełności s to ­
sunek słow nictw a balto-słow iańskiego w ziętego jako  zam knię ta  w sobie całość 
do germ ańskiego bez w zględu na zw iązki z innym i językam i indoeuropejskim i, «
które w zestaw ieniach moich były  uw zględnione ty lko  częściowo pod k ą tem  
Widzenia stosunku zespołu balto-słow iańskiego d o  zachodniego ezy w schodniego 
odłamu indoeuropejskiego. Z  cyfr ty ch  w ynika jasno  przew aga, w obręb ie  zespołu 
bałto-słowiańskiego, zw iązków  słowiańsko-germąńskicih nad  bałtycko-germ ańskim i, 
wyrażająca się cyfram i 187:145, względnie — po odliczeniu z obu stron  93 w spól­
ności bafto-słow iańsko-germ ańskich — cyfram i 94:52, k tó re  też w ziąłem  za pod­
stawę do ogólnej charak te ry sty k i tego stosunku. Z d a je  mi się, że jes t to  jedyne 
Nv tym  w ypadku możliw e w nioskow anie. N ie przesądza ono oczywiście ew en­
tualnych w yników  obliczeń, k tó re  by  można, zebraw szy poprzednio  odpow iednio 
pełny i w szechstronny m ateria ł faktyczny, jakim  w te j chwili n ie  rozporządzam y, 
Przeprowadzić m etodą prof. Czekanowskiego.

Próba taka by łaby  z  pew nością bardzo pożądana. Z anim  jednak  będzie w pełni 
Możliwa, m am y praw'0 pozostać przy  naszych dotychczasow ych zapatryw aniach.

OKRES POŁUŻYCKI

N a koniec należy poruszyć jedno  jeszcze zagadnienie zw iązane z „połużyckim “ 
okresem rozw oju kulturow ego na obszarach m iędzy O d rą  a  Bugiem. M am  na , 
myśli genezę tzw . k u ltu ry  pom orskiej (czyli ku ltu ry  grobów  skrzynkow ych).
1 ewifie analogie m iędzy  w ystępującym i w je j obrębie urnam i tw arzow ym i a n ie ­
k tó ry m i w ykopaliskam i tro jańsk im i i  italskim i nasunęły  mi w zw iązku ze sp o ty ­
kanymi n a  Pom orzu — nielicznym i w praw dzie — nazw am i o naw iązaniach e ty ­
mologicznych śródziem nom orskich przypuszczenie, czy podstaw y je j w yodrębn ia­
n a  się spośród ogólnego typu  k u ltu ry  łużyckiej n ie należałoby  szukać w jakichś 
Przeżytkach k u ltu ry  ceram ik i w stęgow ej, zepchniętych  niegdyś na  dalekie Po­
morze. Prof. K ostrzew ski myśl tę  stanow czo odrzuca, podkreślając n ie  śród ­
ziem nom orskie, ale nadduna jsk ie  pochodzenie k u ltu ry  w stęgow ej, oraz brak  śla­
dów jej znalezisk na  gruncie Pom orza, co przeszkadza,1 jego zdaniem , wr łączeniu 
Jej z nazw am i pom orskim i typu  Rozewie, W ierzyca  itp . T en  osta tn i w zgląd nie 
byłby tak  decydujący, bo — jak  to  już w yżej podkreślałem  — zachow anie pew ­
nych nazw , a tak  sam o zachow anie lub zanik pew nych śladów' kultu row ych , może 
być n ieraz dziełem  nieobliczalnego przypadku  i dlatego brak  jednego z tak ich  
reliktów przy  istnieniu drugiego n ie  zawsze musi prow adzić do. wniosków  nega­
tywnych, ale m oże czasem upow ażniać do p rzy jęc ia  możliw ości istnienia niegdyś 
na danym  te ry to riu m  zespołu etnicznego, dla którego obie odnośne cechy byw ały 
Nv innych stronach  charak terystyczne . W ażniejsze są zastrzeżenia co do pocho­
dzenia sam ej k u ltu ry  ceram iki w stęgow ej i b raku  w  n ie j naw iązań śródziem no­
morskich. W ty ch  w arunkach tru d n o  podtrzym yw ać m yśl, k tó rą  z tesz tą  rzuciłem  
“ez przyw iązyw ania do n ie j w iększej wagi. Zagadnienie w yodrębnienia zespołu 
kultury pom orskiej i pochodzenia je j siły ekspansyw nej, k tó ra  odegrała tak  do- 
Uiosłą rolę w ostatecznym  sform ow aniu zespołu prasłow iańskiego, w ym agać

ędzie dalszych szczegółowych i w szechstronnych rozw ażań.
Tadeusz  Lehr-Splawiński
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