Polemiki i dyskusje

Z ROZWAZAN O POCHODZENIU SEOWIAN

Praca moja ,,O0 pochodzeniu i praojczyznie Stowian" (Prace Instytutu Zacho-
dniego ,nr 2, Poznan 1946) wywotata w kilkunastu dziennikach i czasopismach
szereg artykutéw i recenzyj, omawiajgcych poruszone w niej zagadnienia. Prze-
wazna cze$¢ tych wypowiedzi ogranicza sie do poinformowania czytelnikéw
0 wynikach badan nad zagadnieniem pochodzenia i praojczyzny Stowian, ktore
budzi obecnie powszechne zainteresowanie. Niewiele tylko przynosi momenty
wazne dla dyskusji nad tym podstawowym dla nauk o kulturze stowianskiej pro-
blemem. W miare ukazywania sie tego rodzaju publikacyj bedziemy sie starali
Omawia¢ je kolejno, rozwazajgc, co nowego wnoszg one do badan dotychczaso-
wych. Rozwazania nasze rozpoczniemy dzi§ od trzech recenzyj, z ktérych dwie
wyszty spod piéra prehistorykéw: prof. J. Kostrzewskiego (Przeglad Zachodni,

luty 1946, str. 168-73) i K. Jazdzewskiego (Bellona, XXVIII, (Il), maj-czerwiec
1946, str. 407-410), trzeciej autorcni jest znany antropolog-etnolog prof. Jan
Czekanowski (Nauka i Sztuka, IlI, kwiecien 1946, str. 46-59). Wszyscy trzej
tutorowie nalezg w Polsce do gtéwnych promotoréw badan nad pochodzeniem
Stowian: prof. Kostrzewski pierwsizy wysungt u nas teze o zwigzku genetycznym
Stowian z ludem, ktory stworzyt w koncu epoki neolitycznej tzw. kulture tuzyc-
ka, i od lat z gérag dwudziestu pracuje niestrudzenie nad ugruntowaniem tezy
0 Praojczyznie Stowian w dorzeczu Odry i Wisty. Prof, K. Jazdzewski w pra-
cach swoich wnidst niejedno ogniwo do tafcucha dowoddéw' jg popierajgcych,
8 w czasie wojny opracowal monumentalny atlas prehistoryczny StowiaAszczy-
zny, ktéry ma by¢ wkrétce wydany przez Instytut Zachodni w Poznaniu; prof.
Jan Czekanowski, znakomity antropolog i etnolog, autor gto$nego ,Wstepu do
historii Stowian", byt po pierwszej wojnie Swiatowej inspiratorem skoordyno-
wania badan prehistorycznych, antropologiczno-etnograficznych i jezykoznaw-
czych nad problemem pochodzenia Stowian w $rodowisku slawistycznym Ilwow-
skim. Trudno wiec o bardziej kompetentnych recenzentéw, nic dziwnego przeto,
zc oceny ich przyniosty szereg poprawek i uzupetnien, ktére zastugujag na bacz-
na uwage ze strony autora, moga sie bowiem wlniejednym przyczyni¢ do pogte-
bienia jego wiadomosci, zwitaszcza w dziedzinach, jakie wykraczaja poza wia-
S§ciwg mu domene zawodowa. Nic bedziemy tu streszczaé omawianych recen-
zyj, zajmiemy sie tylko tymi poruszonymi w nich zagadnieniami, ktére mogtyby
Wprowadzi¢ istotne zmiany czy to w catoksztatcie ujecia problemu pochodzenia
1 praojczyzny Stowian, czy tez w wazniejszych jego momentach. Trzeba tez
z gory zaznaczyé, ze miedzy autorem a recenzentami nie ma zadnej réznicy
zdan co do zasadniczych linij rozwojowych etnogenezy Stowian i ich pierwotnych
siedzib: zgadzamy sie wszyscy na lokalizacje praojczyzny stowiaiskiej w Europie
Srodkowej, na obszarze dorzecza Odry i Wisty i terenach przylegtych, uznajemy
"Sodnie istnienie zwigzku genetycznego miedzy Praslowianami a ludem Kkul-
tury tuzyckiej, uwazamy zgodnie zespét tzw. kultury grobéw jamowych za
wiasciwy prahistoryczny odpowiednik etniczno-jezykowego zespotu prastowian-
skiego, a tym samym teren rozprzestrzenienia tej kultury za zasadniczy obszar
Praojczyzny stowianskiej. Réznice zdan dotyczg przede wszystkim zagadnien

lo-
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zwigzanych z okresem poprzedzajagcym ekspansje kultury tuzyckiej, ze stosun-
kiem Stowian do Battéw i Germanéw oraz ze stanowiskiem kultury tuzyckiej
w odniesieniu do Stowian, Ilirow i Celtéw. Wszystkie te problemy postaramy
sie. rozpatrzy¢ po kolei.

OKRES POPRZEDZAJACY EKSPANSJE LUZYCKA

Co do najdawniejszego okresu formowania sie podtoza etnicznego, na jakim
wyrosli Prastowianie, to prof. Kostrzewski, godzac sie zasadniczo na przyjecie
faktu ekspansji na obszarach miedzy Wotga a tabg najpierw praugrofifskiej
ludnosci kultury ceramiki grzebykowej a potem indoeuropejskiej fali niosgce.!
z sobg kulture ceramiki sznurowej, kwestionuje moje przypuszczanie, ze zespol
etniczno-jezykowy protobaltycki (balto-slowianski) powstat z nawarstwienia sic
ludnosci ceramiki sznurowej na ludno$é ceramiki grzebykowej, a to ha tej pod-
stawie, ze ilo$¢ Sladéw archeologicznych kultury ceramiki grzebykowej miedzy
dolng Wistg a Odrg jest stosunkowo mata, nadto za$, ze na zachéd od liml
przebiegajacej od Gdanska przez Bydgoszcz, Kolo, Kalisz, Kluczbork i Racibérz
nie zanotowano nazw ugrofinskich précz odosobnionej nazwy Raja z obszaru
Meklemburga. Podkre$la on przy tym z naciskiem, Ze nie mozna przy rozwa-
zaniu powstania grapy etnicznej indoeuropejskiej pomija¢ udziatu w niej lud-
nosci reprezentowanej przez kultury tzw. pucharéw lejkowatych i amfor kuli-
stych, ktéry byt co najmniej réwny udziatlowi w tym procesie elementéw kul-
tury ceramiki grzebykowej. Pierwsza z tych watpliwos$ci, do ktérej sam recen-
zent, zdaje sie, nie przywigzuje zbyt wielkiego znaczenia, zgadza si¢ bowiem
na jej ewentualne pominiecie (,Pomijajac stosunkowo mata ilo$¢ $Sladéw arche-

ologicznych..." Przegl. Zach. Il, 169), nie moze gra¢ wiekszej roli, skoro wszyscy
uczeni, jacy zajmowali sie kulturg praugrofinskg (uralskg), nie wytaczajac prof
Kostrzewskiego (Por. Prehistoria Ziem Pol. Zesz. I, str. 186), jako granice za-

chodniag jej zasiegu zgodnie podajg rzeke Odre (co zwtaszcza wyraznie wyste-
puje na mapce podanej przez B. Richthoffena w czasopi$émie Altschlesien V,
1934). Fakt za$, ze nazwy ugrofinskiego pochodzenia po prawym brzegu Odry
nie sa zanotowane, nie moze takze stuzy¢ za powazny argument, trzeba bowiem
zdawaC sobie sprawe z tego, ze zachowanie nazw topograficznych z tak bardz®
.odlegtych czaséw jest wTogdle dzietem szcze$liwego przypadku, nie mozna wiQc
przywigzywacé takiej wagi do gestos$ci ich wystepowania, jakby to trzeba bym
robi¢ w odniesieniu do czasé\y nowszych. Na tym tle istnienie dwu nazw ugr®'
finskiego pochodzenia: Lampa nad gérng Odrg (w pow. raciborskim) i Raj8
po lewym brzegu dolnej Odry w Meklemburgii, w tgcznoséci ze stwierdzonym
zasiegiem Kkultury ceramiki grzebykowej po linie Odry (a nawet poza nig ku
zachodowi) uprawnia w zupetnosci z punktu widzenia metodycznego do przy-
jecia etniczno-jezykowego podtoza ugrofinskiego na catej tej przestrzeni. liW*
rzecz, ze gesto$¢ tego zaludnienia mogta by¢ nierbwnomierna, a nawet mozna
uwaza¢ za prawdopodobne, ze u zachodnich kresé6w jego ekspansji mogta si«
ona wydatnie zmniejsza¢, a inne substraty etniczne reprezentowane kultura
pucharéw dzwonowatyeh i amfor kulistych, ktérych istnienie prof. Kostrzewski
tak silnie podkres$la, mogty tu gra¢ wiekszag role. W kazdym razie jednak istnie’
nie dwu wyhitnych zespotéw kulturowych o wyraznej przymieszce ugrofifskiej
(grzebykowej) a mianowicie tzw. kultury trzcinieckicj i rzuccwskiej, z ktérych
pierwsza siega ku zachodowi az na Kujawry i Slask $rodkowy, a druga skup'a
sie ' w powr. puckim na Pomorzu, dowodzi, ze element ugrofinski stanowit IM
przestrzeni miedzy Wistg a Odra silny substrat ctniczno-kulturowy, ktory
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w dostateczny sposéb uzasadnia mojg koncepcje powstania etniczno-jezyko-
wego zespotu protobaltyckiego droga nawarstwienia sie indoeuropejskich ele-
mentéw (kultury ceramiki sznurowej) na podtoze ugrofinskie (kultury ceramiki
grzebykowej). Nie nalezy jednak wysnuwaé¢ stad wniosku, ze zespét ten musiat
stanowi¢ kiedy$ bezwzglednie jednolitag cato$¢. Jezeli bowiem ekspandujgca na

obszary pod koniec opoki neolitycznej ludno$¢ indoeuropejska o kulturze
Ceramiki sznurowej — takze juz zapewne nie catkowicie jednolita pod wzgle-
dem jezykowym i kulturowym — natrafita na substrat ztozony nie tylko z ugro-
finskich elementéw ceramiki grzebykowej, ale takze z resztek ludnos$ci kultury
Pucharé6w dzwonowatych i amfor kulistych, réznigcych sie z pewnos$cig od
siebie pod wzgledem jezykowym, to w rezultacie asymilacji kulturowej i jezy-
kowej catlego tego podtoza, ktérg z punktu widzenia jezykowego mamy prawo
uwaza¢ za réwnoznaczng z indoeuropeizacjg, powsta¢ musiat niecatkiem jedno-
sty zesp6l jezykowy o dominujgcym charakterze indoeuropejskim. RO6znit sie
& innych grup indoeuropejskich tym, ze gtdwng przymieszke zasymilowang
stanowity w nim elementy pochodzenia ugrofifiskiego, cho¢ nie wystepowaly
(OHe zapewne na catym obszarze z réwnym nasileniem, pozostawiajac w niekto-
Jych okolicach wiecej pola innym elementom zwigzanym genetycznie z etniczno-
kulturowymi grupami reprezentowanymi przez kultury pucharéw dzwonowatych
Czy amfor kulistych. Dotagd wprawdzie w nauce nie udato sie uchwyci¢ tych
Cementéw strukturalnych, ktére by mozna uzna¢ z punktu widzenia jezyko-
znawczego za odpowiedniki tych niiemdoeuropejskich i nieugrofifiskieh skiadni-
kéw tego zespotu, ale teoretycznie ujecie takie jest wysoce prawdopodobne
lnie pozostaje w zadnej sprzecznosci z koncepcja zasadniczej wspdlnosci jezy-
kowej protobattyckiej (balto-stowianskiej), ktdrej istnienie prof. Kostrzewski
chce przesungé na koniec epoki neolitycznej, nie znajdujac dla niej archeolo-
gicznego odpowiednika w 1 i Il. okresie epoki brazowej. Tymczasem majac na
uwadze dos$¢ prawdopodobnie niejednolity charakter tego etniczno-kulturowego
1 jezykowego zespotu, mozna $mialo w owym czasie za odpowiedniki jego
archeologiczne w zachodniej cze$ci omawianego tu obszaru uwaza¢ liczne grupy
kulturowe $rodkowej i pdlm.-zaehodniej czes$ci dorzecza Wisty i Warty, jak
‘zw. kulture rzucewska, iwienska, grobska I. i Il.,, tomaszowska (mierzanowicka)
1 trzciniecika, ktérych zwiazki genetyczne z kulturg ceramiki sznurowej nie
m&ga ulegaé¢ watpliwosci. Analogiczne stosunki panowaty niewatpliwie takze
Xe wschodniej potaci przypuszczalnego protobaltyckiego terytorium, w dorze-
czu Niemna li dalej na wschéd, ale nie mamy o nich dotad blizszych wiado-
moséci. Réwnocze$nie szerzaca sie od potudniowego zachodu na teren Slaska
" Wielkopolski kultura unietycka, a potem tzw. przcdluzycka, stanowity awan-
garde o wiele silniej zindywidualizowanej i zwartej ludnosci kultury tuzyckiej,
ktérej ekspansja az poza Bug i, Prcgote przyczynita sie do konsolidacji etniczno-
kulturowej i jezykowej catego obszaru potozonego miedzy tymi rzekami a bie-
sem Odry. Potozyto to z jednej strony kres wzglednej jedno$ci dawnego ze-
spotu protobaltyckiego, z drugiej za$ twardg podwaline pod sformowanie samo-
dzielnego zespotu prastowianskiego.

Takie ujecie zagadnien zwigzanych z okresem poprzedzajagcym ekspansja
kultury tuzyckiej daje zarazem odpowiedZ na watpliwos$ci, jakie w odniesieniu
do tych czaséw podniést prof. K. Jazdzewski w swojej recenzji. Podniesione

Przez niego pytanie, czy kultura ceramiki sznurowej wyszta istotnie — jak
Przypuszcza Kostrzewski i ja za nim — z terenu Niemiec $rodkowych, czy tez
-
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ze step6w nadczarnomorskich, jest w gruncie rzeczy dla naszego zagadnienia
obojetne. Faktem jest bowiem, ze pod koniec doby neolitycznej ogarneta ona
obszary od taby po dorzecze OKki, nawarstwiajac sie na tereny zaludnione
ostatnio przez ludno$¢ kultury ceramiki grzebykowej, co jest istotne dla genezy
zespotu protobattyckieigo w naszym ujeciu, sprawa za$ pochodzenia i kierunku
ekspansji kultury ceramiki sznurowej niczego w tym nie zmienia. Tak samo
nie ma dla nas istotnego znaczenia kwestia, czy ludno$¢ ceramiki sznurowej
byta odpowiednikiem jednej tylko gatezi Indoeuropejczykéw, péinocnych
i wschodnich, czy tez reprezentowata ogélny jeszcze zespdl praindocuropejski.
Istote rzeczy stanowi bowiem fakt imdocuropeizacji przez ekspansje tej ludnosci
dawniejszego podtoza ugrofifiskiego, a czy dokonali tego mato jeszcze zrézni-
cowani ,Praindoeuropejczycy”, czy tylko jedna ich galgZz, sprawy to zasadniczo
nie zmienia, tym bardziej, ze przeciez nikt z jezykoznawcéw powaznie nie mysli
0 bezwzglednej pierwotnej jednolito$ci zespotu jezykowego praindoeuropej-
skiego. Niewielka korekture w nasze ujecie wprowadzitoby tylko wykazanie, ze
tzw. kultura ceramiki wstegowej reprezentowata takze jaki$§ odtam indoeuro-
pejski, wtedy bowiem trzeba by sie liczy¢ od poczatku z silniejszym wktadem
etniczno-jezykowym indoeuropejskim w zachodniej potaci terytorium proto-
battyckicgo niz we wschodniej, co w naszej koncepcji wchodzi w gre dopiero
po ogarnieciu potaci zachodniej przez ekspansje kultury tuzyckiej.

EKSPANSJA KULTURY LUZYCKIEJ

Co sie tyczy tej ekspansji, to obaj recenzenci-prehistorycy zgadzajg sie
w zupetnos$ci na uznanie jej za punkt wyjscia samodzielnego rozwoju zespotu
prastowianskiego. Nie odrzucajg przy tym przypuszczenia mojego, ze lud kul-
tury tuzyckiej wszedt w skiad nie tylko Praslowian, ale takze zespolu celtyc-
kiego i ilirskiego, czym tlumaczg sie liczne wspé6lnosci w nomenklaturze geogra-
ficznej, szczeg6lnie wodnej, miedzy tymi trzema zespotami, a takze wyjas$nia sie
fakt wystepowania nazwy Wenetéw na obszarach jezykowych prastowiansko-
celtycko-ilirskich. Prof. Jazdzewski podnosi tylko zastrzezenie natury chrono-
logicznej, a mianowicie, ze rozpad ludu tych ,tuzyckich” Wenetéw musiat nastg-
pi¢ chyba bezposrednio po ich ukazaniu sie na widowni, a prof. Kostrzewski
zastanawia sie nad mozliwoscig uzgodnienia hipotezy o ich penetracji w sktad
zespotu celtyckiego i ilirskiego z archeologicznymi $ladami rozprzestrzeniania
sie elementéw kultury tuzyckiej ku zachodowi:, potudniowemu zachodowi i po-
tudniowi Europy. Watpliwo$¢ podniesiona przez Jazdzewskiego jest nieistotna,
jesli sie zwazy, ze w ujeciu moim nie chodzi bynajmniej o jaki$ nagty ,rozpad*
tiwércow kultury tuzyckiej na trzy zespoly, ale o zespalanie sie ich w toku
ekspansji z rozmaitym ctniczno-jezykowym podtozem ziem, ktére stopniow'0
ogarniali. Na terenie miedzy Odrag a Bugiem byto to podioze protobaltyckie,
na potudniowy zachéd od tego obszaru podtoze, na ktérym wyrosty plemiona
celtyckie, na potudnic — sktadniki po6zZniejszego zespotu ilirskiego. Etniczno-
jezykowa osmoza wszystkich tych elementéw trwata wtasciwie przez caly okres
szerzenia sie kultury tuzyckiej, a rezultaty jej przejawity sie ostatecznie dopiero
w czasach, kiedy kultura ta utracita swg twdrcza samodzielno$é, przeradzajac
sie w kultury nastepcze, do jakich na naszych obszarach zaliczamy zesp6l kul-
tury grabéw skrzynkowych (z urnami twarzowymi), grobéw kloszowych i wresz-
cie grobéw jamowych, uwazany zgodnie przez wiekszo$¢ dzisiejszych badaczy
przedhistorycznej przeszto$ci Stowian za ostateczny odpowiednik archeologiczny
etniczno-jezykowego zespotu prastowianskiego. Rozwazania prof. Kostrzewskiego.
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dotyczace ekspansji kultury tuzyckiej ku zachodowi, potudniowemu zachodowi
i potudniowi od jej macierzystych terenéw, wychodzag — mimo wyraznych
wahan autora — wtiasciwie na korzy$¢ mojej hipotezy, stwierdzajg bowiem, ze
ekspansja taka, Cho¢ z rozmaitym nasileniem, istotnie sie odbywata.) Pene-
tracja wiec ,wenecka™ w obreb zespotéw celtyckiego i itirskiego nie ma w sobie
nic nieprawdopodobnego. Totez prof. Kostrzewski przyznajac jej mozliwo$é
Podkresla .tylko — i to zupetnie stusznie —e ze fakt ten nie narusza w .niczym
tezy o zasiedzeniu przodkéw Stowian w dorzeczu Odry i Wisty od Il okresu
opoki brazowej, ,poniewaz gtéwny trzon ludnosci kultury tuzyckiej nie wziat
udziatu w tych wedréwkach".

Przypuszczenie, ze wtérna indoeuropejska ekspansja ludnos$ci, ktéra wytwo-
rzyta kulture tuzycka, na obszary poprzednio juz zindoeuropeizowanego podioza
ugrofifiskiego miedzy Odrag a Bugiem, stata sie podstawg sformowania samo-
'stnego zespotu prastowianskiego, zaakceptowat tez w zupetnosci prof. Jan Cze-
kanowski, jeden z najdawniejszych i gtéwnych protagonist6mtezy o zachodniej
praojczyznie Stowian. Widzi on w nim stusznie rozwigzanie najwazniejszych
trudnosci, na jakie ta teza dotagd napotykata: a wiec nie tylko wyjasnienie
spornych dotychczas zagadnien wspdlnos$ci onomastycznych slowiansko-celtycko-
ilirskich, ale takze niemniej spornego pytania co do genezy wykrytej przezen
na podstawie danych etnograficznych zebranych przez K. Moszyniskiego i innych
tzw- ,rubiezy antropogeograficznej“ odgraniczajgcej obszar etnograficzny pol-
ski ze strony poéinocno-wschodniej od terenéw battyckich i ruskich. Z niezro-
zumiatych jednak przyczyn uwaza Czekanowski (zaréwno w tym artykule, jak
1w streszczeniu odczytu wygtoszonego na ten temat w Pol. Akademii Umie-
jetnosci, por. Sprawozdania Pol. Akademii Umiej., 1946, nr 3, str. 91 i nn.) kul-
ture tuzycka za iilirska wbrew wyraznemu mojemu okresleniu, zc nic byta ona
Pierwotnie ani prastowianska, ani celtycka, ani ilirska, ale byta ,wspélnym dla
tych trzech grup zaczynem kulturalnym, ktéry zaszczepiony na rozmaitych, cho¢
Pokrewnych sobie podiozach (wywodzacych sie z indoeuropejskiej ludnosci
ceramiki sznurowej) wywotat wykrysitalizowanie sie trzech tak waznych w dzie-
jach Europy grup plemiennych” (por. O pochodzeniu i praojczyZznie Stowian,
str. 103). Nieporozumienie spowodowata tu zapewne wprowadzona przeze mnie
dla ludu o kulturze tuzyckiej nazwa Wenetdw, uzasadniona tym, ze spotyka sie
J3 w starozytnos$ci na terenach tych trzech zespotéw plemiennych: stowianskiego,
celtyckiego i itirskiego, w ktérych obrebie mozna wykazaé¢ wyrazng infiltracje
elementéw kulturowych ,tuzyckich". Te to nazwe jednak znakomity nasz uczo-
nY skojarzyt zbyt jednostronnie z nadadriatyckimi Wenetami, ktorzy istotnie
Uajbhzej zwigzani byli etnicznie i jezykowo z zespotem ilirskim, zawdziecza-.
Jic wilasnie swojg nazwe przymieszce ,tuzyckiej", jaka weszta w skilad tego
zesipotu.

ZESPOL JEZYKOWY PRASLOWIANSKI | PRARALTYCKI A GERMANSKI

Drugim punktem w wywodach Czckanowskiago, z ktérym nie mozna sie zgo-
dz*¢, jest odmienne niz u mnie ujecie stosunku zespotéw jezykowych prastowian-
skiego i prabaltyckicgo do germanskiego. Rozwazania moje nad tym stosunkiem
doprowadzity do wniosku, zc sposr6d dwu najblizej z sobg wzajemnie zwigzanych
zespotow jezykowych prastowianskiego i prabattyckiego pierwszy spokrewniony

') Jeszcze wiecej danych o ekspansji kultury tuzyckiej do zachodniej, $rodko-

"pjj potudniowej Europy zestawit czeski prehistoryk prof. J. Filip w pracy
oEatky slovanskeho osidlenj v Ceskostovensku® (Praha 1946, str. 44—59).
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byt z zespotem germanskim blizej niz drugi. Wniosek ten opartem na analizie
cech budowy gramatycznej i stownictwa, wykazujgc, ze w zakresie gramatycz-
nym trzy wazne cechy tacza Stowian z Germanami bez udzialu Battéow, gdy
przeciwnie jedna jest tylko cecha wspélna Baltom z Germanami bez udziatu
Stowian, a w zakresie stownictwa odziedziczonego z doby praindoeuropcjskiej
naliczy¢é mozna 94 wyrazy wspdélne Stowianom i Germanom a nieznane
Battom wobec tylko 52 wspdlnosci wyrazowych battycko-germanskich obcych
stownictwu stowianskiemu. Ot6z Czekanowski przeprowadziwszy propagowana
przez siebie metoda ilosciowg przeliczenie wszystkich branych przeze mnie pod
uwage cech gramatycznych i stownikowych tgczacych jezyk prastowianski i pra-
battycki z innymi jezykami indoeuropejskimi, zgadza sie tylko na pierwszg czes¢
mojej argumentacji, tj. uznaje, ze w zakresie budowy gramatycznej zwigzki sto-
wiansko-germanskie okazujalsie istotnie $ci$lejsze od battycko-germanskich, a od-
rzuca cze$¢ drugg dowodzac, ze w stownictwie stosunek ten przedstawia sie
odwrotnie, tj., ze wspélno$¢ germansko-battycka byta silniejsza niz germansko-
slowianska. Do wniosku tego dochodzi on przez zlicze'nie osobno wszystkich po-
danych przeze mnie.pozycyj liczbowych dotyczacych wyrazéw battyckich, oso-
bno balto-stowianskich a osobno stowianskich, poréwnujac nastepnie z tymi
wynikami ilos¢ wspoélnych wyrazéw battycko-germanskich, stowiansko-gernian-
skich i balto”stowiansko-germanskich. Wyliczyt tg droga, ze na 120 wyrazow"
battyckich, zawartych w calym moim zestawieniu, az 72 tj. 60% wspélne jest
z Germanami, podczas gdy na 251 wyrazéw balto-stowianskich wspélnych z Ger-
manami jest 128 tj. 51%, a na 281 wyrazéw stowianskich wspélnosci stowiansko-
germanskich jest tylko 136, tj. zaledwie 48%. Wynik ten daje mu asumpt do
whniosku, ze dane stownikowe odzwierciadlajg stosunki pézniejsze od danych
gramatycznych, i do kilku innych bardzo interesujacych i dla badacza przed-
historycznej przesztosci Stowian i Batltdw bardzo ponetnych interpretacyj, kto-
rych tu jednak powtarza¢ nie bedziemy, poniewaz nie mozemy sie zgodzi¢ na
podstawe, na jakiej zostaly oparte.

Prof. Czekanowski przystepujac do swoich obliczen nie zwrécit mianowicie
uwagi na fakt, ze podane przeze mnie dane liczbowe, dotyczace wsp6lnosci stow-
nikowych miedzy jezykami stowianskimi i battyckimi, a innymi grupami jezykéw
indoeuropejskich, nie sg petne i ré6wnomierne w stosunku do wszystkich tych
gruip. Na str. 42 mojej ksigzki podkreslitem wyraznie, ze ,,w zestawieniach tych
pozostawiliSmy na boku wyrazy taczace Stowian i Baltéw zaréwno z zachodnim
jak i z wschodnim skrzydtem jezykéw indoeuropejskich Ca wiec np. wspdlnych
Batto-Slowianom z jezykami germanskimi i aryjskimi), poniewaz wspélnosci takie
nie przyczyniajg sie do wyjasnienia obchodzacego nas tu pytania, czy zespol
jezykowy balto-slowianski pod wzgledem stownikowym cigzy bardziej ku wscho-
dniemu, czy ku zachodniemu skrzydiu jezykéw indoeuropejskich”. W tym stanie
rzeczy obliczenia statystyczne prof. Czekanowskiego nie mogg da¢ obrazu praw-
dziwego stosunku ilosciowego ogo6tu (zawartych w stowniku Walde-Pokorny)
wyrazéw stowianskich, battyckich i balto-stowianskich do ich odpowiednikéw
germanskich, poniewaz opierajg sie na danych, ktére odno$ny materiat ujmuje
tylko czastkowo i jednostronnie. Dla celéwj o jakie mi chodzito, zestawione dane
liczcbhowe w zupetnosci wystarczaly, dawaty bowiem odpowiedZz na dwa obcho-
dzgce mnie pytania: 1. pozwalaly stwierdzi¢, ze zespét batto-slowianski m*l
znacznie wiecej nawigzan stownikowych z péinocno-zachodnimi jezykami indo-
euroipejskimi niz ze wschodnimi (425:120), oraz 2. ze w obrebie zespotu batto-
stowianskiego wzietego jako cato$¢ w stosunku do germanskiego, odtam sio-
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wianski ma wspdlnosci z Germanami wigecej niz odtam battycki. Fakt ten naswie-
tlajg w dostatecznej mierze pierwsze trzy liczby przytoczone na str. 42 mojej
ksigzki, a mianowicie stwierdzajgce, ze ,S$ciSle pokrewnych etymologicznie wy-
razébw wspolnych Batto-Stowianocn z Germanami znalazto sie 93, wspélnych
slowiansko-germanskich (bez udziatu jezykéw battyckich) 94, battycko-german-
skich (bez udziatlu stowianskiego) 52“. Te trzy cyfry okre$laja w zupetnosci sto-
sunek stownictwa balto-stowianskiego wzietego jako zamknieta w sobie catos$¢
do germanskiego bez wzgledu na zwigzki z innymi jezykami indoeuropejskimi, «
ktére w zestawieniach moich byty uwzglednione tylko czesciowo pod katem
Widzenia stosunku zespotu balto-stowianskiego do zachodniego ezy wschodniego
odtamu indoeuropejskiego. Z cyfr tych wynika jasno przewaga, w obrebie zespotu
batto-stowianskiego, zwigzkéw stowiansko-germanskicih nad battycko-germanskimi,
wyrazajaca sie cyframi 187:145, wzglednie — po odliczeniu z obu stron 93 wspdél-
nosci bafto-stowiansko-germanskich — cyframi 94:52, ktére tez wzigtem za pod-
stawe do ogdlnej charakterystyki tego stosunku. Zdaje mi sig, ze jest to jedyne
N tym wypadku mozliwe wnioskowanie. Nie przesgdza ono oczywiscie ewen-
tualnych wynikéw obliczen, ktére by mozna, zebrawszy poprzednio odpowiednio
petny i wszechstronny materiat faktyczny, jakim w tej chwili nie rozporzadzamy,
Przeprowadzi¢ metoda prof. Czekanowskiego.

Préba taka bytaby z pewnos$cig bardzo pozgdana. Zanim jednak bedzie w petni
Mozliwa, mamy praw'O pozosta¢ przy naszych dotychczasowych zapatrywaniach.

OKRES POLUZYCKI

Na koniec nalezy poruszyé¢ jedno jeszcze zagadnienie zwigzane z ,,potuzyckim*
okresem rozwoju kulturowego na obszarach miedzy Odrg a Bugiem. Mam na ,
mysli geneze tzw. kultury pomorskiej (czyli kultury grobéw skrzynkowych).
lewifie analogie miedzy wystepujacymi w jej obrebie urnami twarzowymi a nie-
ktorymi wykopaliskami trojanskimi i italskimi nasunety mi w zwiazku ze spoty-
kanymi na Pomorzu — nielicznymi wprawdzie — nazwami 0 nawigzaniach ety-
mologicznych $r6dziemnomorskich przypuszczenie, czy podstawy jej wyodrebnia-
na sie sposréd ogdlnego typu kultury tuzyckiej nie nalezatoby szuka¢ w jakich$
Przezytkach kultury ceramiki wstegowej, zepchnietych niegdy$ na dalekie Po-
morze. Prof. Kostrzewski mys$l te stanowczo odrzuca, podkres$lajac nie $rdd-
ziemnomorskie, ale naddunajskie pochodzenie kultury wstegowej, oraz brak $la-
déw jej znalezisk na gruncie Pomorza, co przeszkadza,ljego zdaniem, wr tgczeniu
Jej z nazwami pomorskimi typu Rozewie, Wierzyca itp. Ten ostatni wzglad nie
bytby tak decydujgcy, bo — jak to juz wyzej podkreslatem — zachowanie pew-
nych nazw, a tak samo zachowanie lub zanik pewnych $ladéw' kulturowych, moze
by¢ nieraz dzietem nieobliczalnego przypadku i dlatego brak jednego z takich
reliktow przy istnieniu drugiego nie zawsze musi prowadzi¢ do. wniosk6w nega-
tywnych, ale moze czasem upowaznia¢ do przyjecia mozliwosci istnienia niegdy$
na danym terytorium zespotu etnicznego, dla ktérego obie odnosne cechy bywaty
N/ innych stronach charakterystyczne. Wazniejsze sg zastrzezenia co do pocho-
dzenia samej kultury ceramiki wstegowej i braku w niej nawiagzan $rédziemno-
morskich. W tych warunkach trudno podtrzymywaé¢ mysl, ktérg ztesztg rzucitem
“ez przywiagzywania do niej wiekszej wagi. Zagadnienie wyodrebnienia zespotu
kultury pomorskiej i pochodzenia jej sity ekspansywnej, ktéra odegrata tak do-
Uiosta role w ostatecznym sformowaniu zespotu prastowianskiego, wymagac
edzie dalszych szczeg6towych i wszechstronnych rozwazan.

Tadeusz Lehr-Splawinski
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