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JĘ Z Y K  POLSKI SU K C ESO R EM  PO ŁA B SK IEG O

W obec tego, że prof. Sto janow ski w 
nr. X II „Przeglądu Z achodniego" z 1946 
roku zakw estionow ał m oją ocenę jego 
broszury  p t. „O reslaw izację w schod
nich  N iem iec", zabieram  glos pow tór
nie.

Problem  reslaw izacji w sohodnich N ie
m iec należy do grupy koncepcji zm ie
rzających  do usunięcia wagi. p rzy n a j
m niej jak  najznaczniejszego osłabienia 
przyszłego niebezpieczeństw a n iem iec
kiego. Z  tego względu zasługu je oczy
wiście n a  należy te  postaw ienie, k tó re  
by m ożna uznać za podstaw ę w yczer
pującej dyskusji n a  ten tem at.

A le też w łaśnie dlatego na au torze 
b roszury  w ysuw ającej tak  w ażką ko n 
cepcję ciążył obow iązek p rzystępow a
nia do zagadnienia p rzede wszystkim  
po gruntow nym  przem yśleniu  p rzed 
m iotu. I to  bez względu na zam iar n a 
ukowego czy  też  publicystycznego tra k 
tow ania problem u. R ecenzent, naw et 
gdyby trak tow ał pracę prof. S tojanow - 
skiego jako  czysto publicystyczną, m iał 
praw o zbadać, czy w ysunięte przez au- 
toira koncepcje  są dostateczn ie  ug run
tow ane i przem yślane. O żadnym  za
tem  n ieporozum ieniu  czy niezrozum ie
niu przez recenzenta  is to ty  b roszury  
nie m oże być mowy. Poza ty m  tw ier
dzenie au to ra , że jego praca n ie  ma w 
swym  założeniu  charak teru  naukow ego, 
sprzeczne je s t z  zaw artą  we w stępie 
do b roszury  zapow iedzią, że „tym  to 
m ikiem  rozpoczyna „K om itet Słow iań
ski" we W rocław iu sw oją działalność 
n a  polu n a u k o w o - w y d a  w n i c z y m .  
W rocław... predestynow any jes t do te 
go, aby  na miejscu... „O stin stitu tu "  o- 
p racow ującego naukow e (?) podstaw y 
germ ańskiego „D rang nach O ite n "  p o 
w stał o ś r o d e k  n a u k o w o - w y d a w -
11 i c z y dokum entu jący  słowiański „ciąg" 
n a  zachód". Z  zacytow anych zdań w y
nika chyba jasno, że czytelnikow i b ro 
szury sugerowano, iż o trzym uje  do rąk

pracę opartą  n a  fundam encie nauko
wym.

T w ierdzenie  au to ra , iż „w związku 
z  ogólnym  założeniem  'broszury trzy 
mał się zdania, że lepsze jest wrogiem 
dobrego", rów nież n ie  usprawiedliw ił' 
zby t pow ierzchow nego podejścia do za
gadnienia. W ynikające bowiem z tego 
b łędy  i nieścisłości, choćby naw et nie 
naruszały  sedna problem u, nastaw iają  
czyte ln ika n ieufnie do całości i zm niej
szają silę p rzekonyw ającą argum entacji-

Co do obaw y, że „k to  wie, czy nie 
ukaza-ła się ona (sc. praca) za późno , 
to  w ydaje  mi się, iż prof. S tojanowski 
przecenia wyniki, jak ie  m ógłby osią
gnąć, naw et gdyby broszura jego u k a 
zała się znacznie w cześniej i wywarła 
głęboki w pływ  n a  opinię publiczną- 
K oncepcje bow iem  w ysunięte przez au 
to ra  odnoszą się do tych  zagadnień po
lityki m iędzynarodow ej, na k tóre 
w pływ  nasz — n ies te ty  — jes t bardzo 
mały. Zasadnicze rozstrzygnięcia na le
żą tu  do w ielkich m pcarstw , a te  nic 
zdradzały  i n ie  zd radzają  zam iaru do
konania tak  dalece idącego okro jen ia  
N iem iec, K iedyś w przyszłości, k to  wie, 
m oże problem  reslaw izacji wschodnich 
N iem iec stan-ie się ak tualny , w arto  więc 
już dziś sta rać  się, by  n ie  zastało  to 
nas nieprzygotow anym i. Z b y tn i po 
śpiech nie jest tu  w skazany. Z agadnie
nia tego rodzaju  trzeba  w pierw  w szech
stronnie poznać. Sądzę, że np. au tor 
po grun tow niejszym  przem yśleniu za
gadnienia p rzedstaw iłby  dokładniej, jak 
sobie w yobraża przebieg procesu resla- 
w izacyjnego na  podanych  terenach. 
N aśw ietlenie bowiem w broszurze tego 
bądź co bądź skom plikowanego p rob le
mu jes t niew ystarczające.

Co do sp raw y  łużyckiej, to  b y n a j
mniej n ie  im putow ałem  autorow i ani 
konieczności w yczerpania lite ra tu ry  
przedm iotu, ani pow iększenia objętości 
broszury, an i też pom nożenia ilości 
szczegółów. Pisząc o zbyt słabym  fun-
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lam encie  pod  gm ach o m onum entalnym  
zakroju miałem na myśli nie dość grun
tow ne ze strony  au to ra  przestudiow anie 
zagadnienia, jak ie  staw iał i chciał roz
wiązać. Prof. S to janow ski w  odpow ie
dzi na  mą recenzję nie dow iódł b y n a j
m niej, by było inaczej, a  a rtyku ł jogo 
Pt. „Łużyczanie pod  względem  an tro 
pologicznym'* („ŚląsJc“ n r  7 z w rześnia 
1946) u tw ierdził ^nnie ty lko  w p ierw ot
nym  m niem aniu. W  artyku le  tym  bo
wiem prof. S tojanow ski poda je  rów 
nież błędne dane1); może należy  je  u- 
sprawiedliw ić n iedostępnością źródeł?  
Bynajm niej. W  połow ie 1946 r. istniały 
Juz dostępne dla ogółu ścisłe inform acje 
W ty m  zakresie.

Zeby już skończyć z problem em  łu
życkim, zaznaczę, że kw estię języka, 
Jaki należałoby w prow adzić w  „rcsla- 
w izow anym " państw ie  łużyckim , roz
strzygnęło  już w gruncie rzeczy sam o 
zycie (a n ie  m ogłoby dopiero  rozs trzy 
gnąć, jak  chce au tor). Język góm o-łu- 
zycki jes t bowiem znacznie więcej w y
robiony od dolno-łużyckiego, bardziej 
rozpow szechniony2), lepiej odpow iada 
Potrzebom  skom plikow anego życia 
współczesnego, je s t językiem  nieźle 
rozwiniętego piśm iennictw a. O n więc 
tylko m ógłby się stać językiem  resla- 
w izacyjnym , z czego au to r — sądząc 
z jegię w yw odów  na  str. 1058 „Przeglą- 

ul ^ achodniego“ — niezupełnie zdaje  
sobie sprawę.

A  te raz  zagadnienie w skrzeszenia ję- 
zyka połabskiego. R ów nież w tym  w y
padku raził mnie faikt, że koncepcja 
Prof. Sto janow ski ego nie jes t dosta tecz
nie ugruntow ana. A u to r oparł się p ier
w otnie ty lko  na nieścisłej inform acji 
Prof. W idajewicza," h is to ryka , a nie ję 
zykoznaw cy. D opiero  ex post szukając 

ontrargum entów ' przeciw  m oim  zarzu- 
onii prof. Stojanow ski zbadał sprawę 

ładniej * w yraźnie postaw ił zagad
nienie na innej płaszczyźnie. Z  now ym  

.^ajnowiskiem o ty le łatw iej się po-
e, ze stw orzenie niem al całkowicie

sztucznego języika pseudo-polabskiego 
w oparciu o  elem enty  polabskie, po l
skie, łużyckie itp. je s t w zasadzie m o
żliwe. N asuw ają  się jednak  w takim  
w ypadku dwie pow ażne w ątpliw ości: 
1. czy teg o  rodzaju  tw ór, rów nie cu 
daczny i b rzydki, jak  np. pseudogotyc- 
ki gm ach dw orca kolejow ego czy  też 
urzędu  pocztow ego, będzie w  ogóle, 
zdo lny  do życia; 2. czy będzie on s ta 
now ił dob ry  instrum en t do celów re- 
slawizacyjnycih.

P ierw szą w ątpliw ość czynią na po 
zór n ieisto tną fak ty  w skrzeszenia ję zy 
ka irlandzkiego i belgijskiego' oraz u- 
trzym yw anie się esperan ta . Jednakże 
przyk ład  irlandzki i belgijski są w tym  
w ypadku  bez znaczenia, bo pierw szy 
stanow i naw ró t do języka żyjącego i 
tyllko n iedostosow anego do po trzeb  ży
cia współczesnego (w chwili gdy w 
1843 r . zaw iązała się Liga G aelska, 
jeszcze Vo Irlandczyków  posługiw ała się 
sw ym  językiem  narodow ym ), drugi to 
pow ołanie do żytcia języka m artw ego, 
ale przechow anego w  w ystarczających  
ilościowo i jakościow o tekstach  c ią 
głych. Pozostaw ałoby esperanto , tw ór 
sztuczny, skonstruow any w oparciu  o 
e lem enty  rom ańskie, tak  jak  język  neo- 
polabski b y łb y  konstrukcją  now ą o p a r
tą  o elem enty  zachodnio-słow iańskie, z 
w budow aną n iezby t wriclką lieźbą ele
mentów- „au ten tycznych" zam arłej po- 
łabszczyzny. O tóż  esperan to1 u trzym ało  
się w praw dzie (jako  jodyny  z wielu 
sztucznych „w szechśw iatow ych" języ 
ków ), ale n ie  s ta ło  się bynajm niej n a 
rzędziom m iędzynarodow ego po rozu
m ienia, o cizym m arzyli jego tw órcy. 
N ie  zanosi się też  i obecnie n a  szersze 
rozpow szechnienie esperanta, pomimo 
że je s t o n o  językiem  łatw ym  do o p a
now ania i na jzupe łn iej od p o w iad a ją 
cym w ym aganiom  życia współczesnego. 
B odaj na jw ażniejszą przeszkodą je s t tu 
ta j okoliczność, że esperan to  będąc tw o 
rem  sztucznym , oderw anym  od realne
go gruntu , n ie  stanow i łącznika m iędzy
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k u ltu rą  w spółczesnych i m inionych po
koleń, co  należy do najw ażniejszych 
funkcji języka w  naszym  życiu ducho
wym. Podobnie m iałaby się spraw a i 
ze sztucznym  językiem  neopolabskim . 
B yłby on n iew ątpliw ie trudn ie jszy  od 
esperan ta  i — podobnie jak  esperan to  — 
nie naw iązyw ałby do żadnej trad y c ji 
ku ltu ra lne j (nie naw iązyw ałby do niej 
z resztą  i „natu ra lny" język  połabski, 
gdyby nam  był lepiej znany, bo przecież 
Słow ianie połabscy zostali pozbaw ieni 
m ożności w ytw orzenia w łasnej ku ltu ry
— poza je j zaczątkam i z epoki p rzed 
chrześcijańskiej). C złonkow ie narodu 
„neopołahskiego" w ytrącen i z o rb ity  
k u ltu ry  n iem ieckiej, z  k tó rą  się b ąd i 
co bądź zrośli od  szeregu pokoleń, s ta 
nęliby  w obliczu zupełnej pustk i k u ltu 
ralnej, z perspektyw ą, że będą musieli 
dopiero tw orzyć od a  do zet now ą w ła
sną ku ltu rę . B yłaby to  perspektyw a by
najm niej n ie pociągająca, raczej zdolna 
do w yw ołania trudnych  do przezw ycię
żenia oporów  psychicznych. C o innego 
bow iem  w ym ienić G oethego, Beethove- 
na i Lonbacha n a  M ickiewicza, C hopi
na  i R odakow skiego, czy  ostatecznie 
naw et n a  Ciśinskiego, K rawca i N ow a
ka, a co innego żądać od kogoś rezy 
gnacji z diużej siumy dotychczasow ych 
w artości ku ltu ra lnych  bez żadnej do
raźnej kom pensaty . R eceltyzacyjny  
ruch w Irland ii m iał p rzed  sobą bez po
rów nania łatw iejsze zadania, niżby 
p rzypadły  ruchow i „neopołabskiem u", a 
jednak  pom im o kilkudziesięciu lat dzia
łalności w śród uśw iadom ionego n a ro 
dow o społeczeństw a, pomimo daleko 
idącego poparcia  ze s tro n y  sfe r rządo 
w ych i m ożności naw iązania do daw nej 
tak  bogatej k u ltu ry  celtyckiej, po ło 
wicznie ty lko  przeprow adził sw oje p o 
stu la ty , a  dziś w ielu jego przyw ódców  
w yraża w ątpliw ości, czy całkow ita re- 
ce ltyzacja  jes t m ożliwa i celowa. A k 
cen tu ją  on i p rzy  tym  słusznie pow ołu
jąc  się n a  p rzyk ład  Belgii i Szw ajcarii, 
że odrębność językow a nie jes t k o 

niecznym  w arunkiem  odrębności naro 
dow ej i ku ltu ra lnej.

Biorąc to  w szystko pod  uwagę nale
żałoby się zastanow ić, czy nie mial 

.trochę rac ji w ym ieniony w broszurze 
prof. S tojanow skiego korespondent In 
s ty tu tu  Zachodnio-Słow iańskiego, k tó 
ry  chciał się nauczyć języka polskiego 
jak o  najbliższego w ym arłej mowie jego 
przodków . Język połabski i polski są 
przecież bardzo  blisko spokrew nione i 
tw orzy ły  ongiś w spólnotę prałechicką. 
Z nane  nam  w yrazy połabskie w ykazu
ją w  80% budow ę słow otw órczą i zna
czenie identyczne z w yrazam i polskimi, 
pozostałych zaś 20% to  przew ażnie ger- 
m anizm y. C zy więc polszczyzna — 
ew tl. z zabarw ieniem  dialektycznym  
połabskim  (podobnie jak  zabarw iony 
kaszubizm am i jes t język  w Pontano- 
w ym  przekładzie katechizm u L utra  dla 
Słowińców) — nie by łaby  lepszym  pod
k ładem  reslaw izacyjnym , niż ów p ro 
pagow any przez prof. S tojanow skiego 
pseodo-połabski dziw otw ór? U suw ała
by ona groźbę pustk i ku ltu ra lnej, w ni
czym  nie s ta jąc  na przeszkodzie pod
kreśleniu odrębności narodow ej Poła- 
bian, a to  już je s t bardzo dużo!

Pozostaje jeszcze do rozpatrzen ia  za
rzu t rzekom ego u ltrak ry tyeznego  n a 
staw ien ia 'recenzen ta . Jeżeli ten  zarzut 
m a dotyczyć uznania p ro jek tów  prof. 
S tojanow skiego za u top ijne  w obecnej 
■koniunkturze, to trudno  by mi było sąd 
ten złagodzić. N ie mogę natom iast 
p rzyznać się do u ltrakry tyeznego  na
staw ienia do osoby au to ra . Z arzu ty , 
jak ie  mu staw iałem , były  bez w yjątku 
rzeczowe, a ton  recenzji o w iele bar
dziej um iarkow any niż ton  odpow iedzi 
prof. S tojanow skiego. Co w ięcej, z róż
nych w zględów  pom inąłem  św iadom ie 
w recenzji najw iększy m inus broszury, 
spow odow any n ie  dość kry tycznym  sto
sunkiem  au to ra  do źródeł. M am na m y
śli oparcie części w yw odów  i przyw ią
zyw anie dużej wagi do dokum entu  s ta 
nowczo n ieautentycznego, jak im  jest
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iiWendiscthei B ote“, pism o, k tórego  zre- skiego pow inna by ła  uikazać się w  bar-
dagowanie i opublikow anie pozostaje  w dziej p rzem yślanej i do jrza łe j form ie,
ścisłym zw iązku z akcją  pew nych grup po uzgodnieniu zagadnień językoznaw -
Łolskj Podziem nej na  te ren ie  W arsza- czych ze specjalistą11 — n ie  był chyba
' vy )• „u ltrak ry tyczny".

W  św ietle pow yższych w ywodów , W ito ld  Kochański
1X10j sąd  — „że broszura prof. Stojanow -

I

) Na mapce dołączonej do artykułu Łużyce Górne i Dolne tworzą całość, gdy w rzeczywistości — 
polskich danych z 1945 r. — są to dwie wyspy; obszar Łużyc sami Łużyczanie podają jako 

. niejszy o prawic 1.700 kyn*, niż podał autor, a rewindykować na rzecz własnego państwa chcieliby 
Jeszcze mniej (6.242 km2); nic ma na Górnych Łużycach przewagi katolików itd.

) Kilkanaście lat temu stosunek wynosił 7:4 przy czym tylko w trzech gminach małe dzieci 
nówiły po dolno-łużycku; jeżyk ten więc wykazywał tendencje do zaniku.

) O tym, jak wielką wagę przypisywał prof. Stojanowski do ..W endischer Bote", świadczy fakt, 
ch P.0 . ^  .w swej broszurze reprodukcję karty tytułowej pisma oraz zaczerpnął stamtąd mapkę.

ociaż miał do dyspozycji doskonały szkic polski prof. T . Lehr-Spławirtskiego. Są to jedyne 
ryciny w broszurze!

\
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