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dotyczą raczej h is to rii gospodarczo-społecznej, a z techniką rolną łączą się luźno, 
Ze względów praktycznych zająłem  się nimi tu ta j.

H istoria nauk rolniczych jest w  ogólnej problem atyce historii rolnictw a wciąż 
Jeszcze kopciuszkiem. W om awianym  czasopiśmie znajdziem y co najwyżej; dzie­
sięć artykułów  dotyczących dziejów nauki lub ośw iaty rolniczej, około dwudziestu, 
w których zestawia się ak tualny  s tan  tej dyscypliny w różnych krajach , może jesz­
cze z dziesięć, gdzie w ystępuje ona ubocznie. T rudno wobec tego oczekiwać tu  ja - 

legoś szerszego obrazu osiągnięć polskich w  tej dziedzinie, zresztą ta k  redakcja, 
Jak współpracownicy nie w iedzą zdaje się o w ydaw nictw ach Zakładu H istorii N auki 
. k lin ik i PAN. N ikt z naszej strony od czasów Paw lika nie pokusił się o omówię- 

ni® stosunków  polsko-niem ieckich w  tej dziedzinie. W tej sy tuacji odnotujem y 
cztery pozycje, k tóre z różnych przyczyn mogą nas interesować. Pierwsze dwie to  
Wspomnienia pośm iertne o Krzym owskim  i Swarcie. Ryszard Krzym owski, syn 
Powstańca z 1863 r. i Niemki, prof. uniw ersy te tu  w Rostoku (przedtem we W roc- 
awiu), w ybitny uczony, k lasyk  w  dziedzinie badań rolniczych, jest autorem  jedynej 
ytąd i k ilkakro tn ie w ydaw anej syntezy dziejów praktycznego i naukowego ro l­

nictwa w  Niemczech; jego ew entualne związki z Polską czekają na przebadanie, 
ryderyk S w art to w spom niany już wyżej polityk i spółdzielca w  pierwszej połowie 

w., (także autor kilku  prac historycznych). Dwie dalsze to w ażne d la system a­
tyki i periodyzacji h istorii n auk  rolniczych a rty k u ły  o stanow isku rolnictw a w  sy­
stemie sz tuk  średniowiecznych (dr Siegfried Sudhol) i przegląd h istoriografii św ia­
towej w  zakresie ekonomii rolniczej (pióra prof. Zygm unta Frauendorfera).

W wielowiekowym pożyciu dwóch sąsiadujących ze sobą narodów nie można 
°czekiwać jednoznacznych o sobie opinii. Na w ąskim  odcinku, jak i stanow i proble­
m atyka historii rolnictw a, poruszana w  „Zeitschrift .fur A grargeschichte und A grar- 
soziologie” zauważyć można różne ustosunkow anie się do Polski i do Polaków. Spore 
zainteresowanie się naszą twórczością i naszym krajem  nie ulega wątpliwości. Te­
maty politycznie obojętne lub specjalne przedstaw iane są poważnie, z pew nym  zro­
zumieniem. Natom iast stan większego lub mniejszego podniecenia w yw ołuje problem 
strefy kontaktow ej polsko-niem ieckiej i niezależnie od tonu, um iejętności dowodze­
nia, uczciwości naukow ej w idać — w  doborze tem atów , w  unowocześnianiu i cie­
niowaniu argum entacji, często w  praktycznym , dla celów polityki, sposobie s ta ­
w iania kw estii — nie w ygasły n u rt odwetu o zaborczości. Toteż, o ile możemy być 
zadowoleni z opublikow ania prac, opierających się na nie znanych nam  i może bez­
pow rotnie zaginionych m ateriałach, wzbogacających naszą w iedzę o Polsce, o ile
1 nasze badania mogą przynieść pożytek nauce niem ieckiej, o ty le największe za­
strzeżenia budzić mus; bardzo silnie zaznaczający się k ierunek  badań, (którego frag ­
ment tu  poznaliśmy), dążący nie ty lko do w yolbrzym iania w kładu Niemców w  h isto­
rię Europy wschodniej, w  przeszłość naszych ziem, a le  i do uzasadnienia rzekomego 
Prawa do nich.

Stanisław Brzozowski

(
Z PROBLEMATYKI RUCHU ROBOTNICZEGO W WIELKOPOLSCE

(Na m a r g in es ie  p racy: B o le s ła w a  D a n ilczu k a , R u ch  ro b o tn icz y  w  W ie lk o p o lsce  w  la ta c h  1908—1914)

W „Zapiskach H istorycznych”, w ydaw anych przez Towarzystwo N aukowe 
W Toruniu, ukazał się in teresujący artyku ł Bolesława D anilczuka, h isto ryka to ruń­
skiego, a trak tu jący  o m ało znanych w  polskiej i niem ieckiej h istoriografii frag|- 
m entach h isto rii ruchu robotniczego w  Wielkopolsce w  la tach  1908—1914.

W „Uwagach w stępnych” au to r omówił zakres poruszonej tem atyk i o raz w y­
zyskanych m ateriałów . Należy się zgodzić z tym , że w ram ach, objętych chrono­
logicznie pracą, ruch robotniczy w regencji bydgoskiej odnosił w iększe sukcesy
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niż w  poznańskiej. Z tych też względów autor m usiał położyć większy nacisk  na 
stan  organizacyjny ruchu robotniczego w  Bydgoskiem. Jako  jedną z przyczyn w ięk­
szego nasilenia agitacji socjalistycznej w  Bydgoszczy autor podaje fak t „większego 
uprzem ysłowienia regionu bydgoskiego i stosunków narodowościowych, k tóre 
w  Bydgoskiem były bardziej korzystne dla rozwoju organizacji socjaldem okra­
tycznych niż w  regionie poznańskim ”.

W sform ułow aniu tym  jest dużo racji. Działacze niem ieckiej P a r tii Socjal­
dem okratycznej zastanaw iali sdę niejednokrotnie nad przesłankam i, de term in u ­
jącym i tak  słabe tempo upowszechnienia ideologii socjalistycznej w  Poznańskiem. 
W jednym  z artykułów  opublikow anych na łam ach „Leipziger V olkszeitung’' 
czytam y, że w  Poznaniu wybudowano nową fabrykę, a  inną sdę rozbudow uje. 
W pływa to  niew ątpliw ie na liczebny rozwój p ro le taria tu . Mimo to istn ieją  po­
w ażne trudności w  postępie ideologii socjalistycznej. Jest to rezu lta t przede w szyst­
kim  przewagi drobnego przem ysłu nad w ielkim , istn ienia chałupnictw a i drobnego 
handlu, co nadaje sw oisty charak ter całej prowincji. Wśród w arstw  średnich, ro ­
botników, czeladników, chałupników, rozpowszechniona jest od daw na propaganda 
ugrupow ań konserw atyw nych, w czym prym  wodzi duchowieństwo. W Poznań- 
skiem można by postawić znak równości m iędzy polskością a katolicyzm em  („Das 
Polentum  und der K atholizism us erscheinen hier fast ais identisch”) l . Taki układ 
s tru k tu ry  społecznej i światopoglądowej ludności s tw arzał dogodną bazę d la dzia­
łania konserw atywnych partii i ugrupowań.

P ropaganda socjalistyczna w ykuw ała sobie wpływ y w  niełatw ych w arunkach. 
P artie  socjalistyczne m usiały w swej działalności uw zględniać skom plikowany 
układ  sił narodowościowych, społecznych, światopoglądowych i politycznych. Ich 
osiągnięcia w  podejm owaniu kroków  organizacyjnych na om aw ianych terenach 
były w  poważnym stopniu uzależnione od um iejętności połączenia tych podsta­
wowych elementów w  jeden n u rt ogólny. Dlatego też zaletą p racy  B. Danilczuka 
jest to, że w  sposób um iejętny i jasny p rzedstaw ił działalność SPD (Sozialdemo-  
kratische Partei Deutschlands) i PPS zaboru pruskiego (Polska P artia  Socjali­
styczna) w  zakresie organizow ania robotników , prow adzenia propagandy socjali­
stycznej i kontynuow ania w alk i parlam entarnej. W trakcie  om aw iania w ielu ele­
m entów działalności p artii au tor niejednokrotnie w ykazuje ich błędy, szczególnie 
popełniane na tle narodowościowym oraz koncepcji odbudow y państwowości pol­
skiej. Niekonsekwencje oraz b rak i w  program ie i taktyce w pływ ały na stosunkowo 
słaby zasięg organizacyjnego i politycznego oddziaływ ania p a r tii n a  p ro le taria t 
om awianych ziem. Ponadto zaletą om awianej pracy jest to, że au tor u ją ł zagad­
nienia program owe i tak tyczne obu działających tu ta j p a rtii na szerokim tle  
w m iędzynarodowym  ruchu robotniczym. Nie ulega wątpliw ości, że problem atyka 
teoretycznego, jak  i praktycznego ich działania była ściśle pow iązana z prądam i 
panującym i wówczas w  II M iędzynarodówce Socjalistycznej.

Do napisania om awianej pracy B. Danilczuk zużytkow ał stosunkowo obszerne 
m ateria ły  źródłowe. Żałować ty lko  należy, że autor nie w yzyskał m ateriałów , znaj­
dujących się w  archiwach NRD, szczególnie w M erseburgu i Poczdamie, w  których 
ostatnio przeprow adzał poszukiwania.

Zasadnicza treść pracy  u ję ta  jest w  jednym  rozdziale z a ty t:  „Rozwój ruchu 
robotniczego w  latach 1908—1S14”, k tó ry  się  rozpada na pięć podrozdziałów:
1. „Umacnianie się oportunizm u w niemieckim ruchu robotniczym ” (s. 41—45),
2. „Stan organizacyjny ruchu robotniczego” (s. 45—55), 3. „SPD i P PS  w  okresie 
osłabienie ruchu  robotniczego 1908/9 r .” (s. 55—70), 4. „Wzmożenie działalności SPD 
w  okresie 1910—1912” (s. 70—89), 5. „Dojrzewanie kryzysu w  ruchu robotniczym. 
19lli3—1814” (s. 89—98).

• „L eip z ig er  V o lk sz e itu n g “ nr 77, r. 1900:
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Poszczególne podrozdziały są zatem  powiązane w jedną logiczną całość, przy 
czym autor uczynił słusznie, w ysuw ając na czoło om awianych zagadnień problem  
sytuacji program ow ej i taktycznej w  niem ieckim  ruchu robotniczym  na przełomie 
XEX i XX w. Nie ulega wątpliwości, iż w parze z ugruntow yw aniem  się rew izjo- 
nizmu w  program ie SPD szło jej organizacyjne rozczłonowanie na różne 'nurty, 
co w  rezultacie przyczyniło się do osłabiania siły bojowej niem ieckiego ruchu ro ­
botniczego w  om awianym  okresie Pew ne ożywienie ruchu robotniczego w  g ra ­
nicach Rzeszy Niemieckiej nastąpiło  w praw dzie w la tach 1905—1907 pod w pływem  
Wydarzeń rew olucyjnych w  R o s ji3. Nie doprowadziło to jednak  do organizacyjno- 
Programowego skonsolidowania się szeregów party jnych. Rozwój ten szedł zdecy­
dowanie po lin ii precyzow ania się trzech zasadniczych nurtów : rewolucyjnego, 
centrystowskiego i rewizjonistycznego. Jeśli się  zważy, że w  analogicznym  czasie 
Postępował rozwój im perializm u i coraz to  bardziej do głosu dochodziły ugrupo­
wania m ilitarne, 'to w ysnuć m usim y wniosek, iż ruchow i robotniczem u, osłabio­
nemu tendencjam i rewizjonistycznym i w  zakresie program u i tak tyk i, wypadło 
działać w  w arunkach  m obilizacji ugrupow ań buriżuazyjno-junkierskich, które 
°str,ze swej kam panii k ierow ały przede w szystkim  przeciw  SPD jako  p artii p rze­
ciwstaw iającej się polityce w ojny i podbojów, m ających na celu u jarzm ienie innych 
Państw i n aro d ó w 4.

Ogólna sy tuacja  w  niemieckim ruchu robotniczym  w pływ ała niew ątpliw ie na 
stopień programowego i organizacyjnego rozwoju p artii na terenie Wielkopolski
i Pomorza jako ziem polskich, wchodzących wówczas w  skład  państw a niemieckiego.

D rugi podrozdział om awianej pracy zajm uje się zagadnieniem  organizacyjnego 
stanu ruchu robotniczego w  latach 1908—1914. A utor jednak nie trzym a się tu ta j 
fam  chronologicznych, nakreślonych w  podtytule, ale przytacza pewne fak ty  i dane 
statystyczne z la t wcześniejszych. Jest to w  pewnym  stopniu uzasadnione stano­
wisko. Uwzględnienie bowiem w  tekście niektórych faktów  z la t poprzednich było 
nieodzowne, tym  bardziej że autor nie mógł czytelnika odesłać do lite ra tu ry  p rzed ­
miotu, k tó ra  w  zasadzie nie istnieje. W drugim  podrozdziale na czoło zagadnień 
Wysunięte zostały dw a problem y. P ierw szy z nich to zagadnienia związane z orga­
nizacyjnym  rozwojem partii. Jak  autor słusznie stw ierdza, s tru k tu ra  organizacyjna 
SPD była ściśle pow iązana z program em  i tak ty k ą  tej partii; odpow iadała ona 
Przede w szystkim  potrzebom  prow adzenia agitacji wyborczej do parlam entu , sejmu 
czy też samorządu lokalnego. Dlatego też „podstaw ą organizacji p ro le taria tu  był 
Związek Wyborczy na Rzeszę Niem iecką z podległymi mu organizacjam i krajow ym i, 
prowincjonalnym i, powiatowym i, związkami w yborczym i i  ich filiam i (Orts- 
vereine)” (s. 45). Najwyższą instancją SPD by zjazd party jny , k tó ry  akceptował 
linię działania p artii oraz usta la ł założenia program ow e i taktyczne. P a rtia  dy ­
sponowała licznym aktyw em  terenowym , co się w yrażało  w  tym , że m niej w ięcej 
na 25 członków przypadał 1 funkcjonariusz. Przyczyniało się to  n iew ątpliw ie do 
Wzrostu liczby członków p artii o raz w zrastały  obiektyw ne możliwości je j oddzia­
ływ ania na szerokie rzesze proletariatu . Świadczy o tym  np. stosunkowo duży pro-

! K arl L i e b k n e c h t ,  A u sg ew a h lte  R eden , B riefe  un d  A u fsS tze . B er lin  1952. L u k sem ­
b u rg  R osa, A u sg ew S h lte  R ed en  u n d  S c h r iften . B an d  1, 2. B er lin  1951.

3 L eo  S t e r n ,  D ie  A u sw irk u n g e n  der e r s te n  R u ssisc h e n  R ev o lu tio n  vo n  1905—1907 a u f  
D eu tsch la n d  B er lin  1954.

* 9 V  1904 r. p o w sta ł r ea k c y jn y  z w ią ze k  do  w a lk i z S P D . J ego  p ierw sz y m  p rzew od n i­
czą cy m  b y ł E dw ard vo n  L ieb ert. B ezp o śred n ią  p rzy czy n ą  u tw o rze n ia  zw ią zk u  b y ł su k ces  
SP D  w  w y b o ra ch . N ic  też  d z iw n eg o , że  w  o d e z w ie  tw ó r có w  te g o  s to w a rzy szen ia  czy ta m y :  
»,Die R e ich sta g sw a h le n  d es  J a h res  1909 h a b en  B litz  bed roh t: n ic h t w e n ig e r  a is  301771 S tim m en  
s in d  fiir  d ie  K a n d id a ten  d er  S o z ia ld em o k ra tie  a b g eg eb e n  w ord en , dass h e is st , d ie  Z ahl 
d e r jen ig en , d ie  so zia ld em o k ra tisc h  w S h lten , h a t s ich  s e it  1871 v e r d r e is s ig fa c h t . .  Z in i­
c ja ty w y  zw ią zk u  p o w sta ły  18 V  1907 r. ro zb ija ck ie  Bundesvaterldndische Arbeitervereine. — 
Por. ,,10 J a h r e  R e ich sv erb a n d  F esta u sg a b e  der I-Iauptstelle d es  R e ich sv erb a n d s  g e g en  d ie  So­
z ia ld e m o k ra tie  in  B er lin  zu m  7 M ai 1914“ . B er lin  1914.
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cent przynależności robotników do socjalistycznych związków zawodowych. 
W końcu XIX  w. zw iązki te zrzeszały 50%>, a w przededniu pierwszej wojny św ia­
towej 80°/o, ogółu zrzeszonych w  różnego rodzaju związkach źawodowych robotni­
ków.

W Wielkopolsce np. stopień zorganizowania robotników  w związkach zawodo­
wych, będących pod w pływ am i SPD, przedstaw iał się różnie w  poszczególnych 
grupach pracowniczych. W Poznaniu w  1901 r. stosunkowo najw iększy procent 
zorganizowanych przypadał na robotników m urarskich: z 600 m urarzy, zatrudnio­
nych u 31 pracodawców, 270 należało do związków. Na drugim  m iejscu istali cieśle: 
z 206 zatrudnionych u 36 pracodawców do związków należało 120 robotników. 
Należy zatem  się zgodzić z tw ierdzeniem  B. D anilczuka, że zw iązki zawodowe były 
najsilniej rozw inięte wśród robotników budow lanych. Teza ta  znajduje m. in. uza­
sadnienie w  danych statystycznych z terenu  Bydgoszczy, gdzie spośród 900 robot­
ników budowlanych (początek X IX  w.) 793 należało do zw iązków 5.

Ruch socjalistyczny, co podkreśla au tor om awianej pracy, nie czynił na g run ­
cie w ielkopolskim  i pom orskim  takich postępów, jak  np. w  W estfalii, czy w ielu 
innych wielkoprzemysłowych okręgach Niemiec. W ynikało to- z fak tu  zacofania 
gospodarczego W ielkopolski, z b raku  nowoczesnych ośrodków przemysłowych. Duży 
w pływ na stosunkowo słaby  stopień zaaw ansow ania ruchu socjalistycznego na 
om awianym  terenie w yw iera! skom plikowany układ sił po.lityczno-narodowościo- 
wych. Stw arzało to duże możliwości dla rozwoju działalności takich  związków 
zawodowych jak  Związek W zajemnej Pomocy, Zjednoczenie Zawodowe Polskie
i Polski Związek Zawodowy. Związki te  ostro  p rzeciw staw iały  się socjalizmowi, tak  
w zakresie teorii, jak  i jego praktycznego działania.

Drugi problem , k tóry  został przez au to ra  podkreślony w drugim  podrozdziale, 
polega na ukazaniu czytelnikow i skom plikowanej sy tuacji organizacyjnej, k tóra 
w latach następnych doprowadza do poważnego' osłabienia siły  bojowej p ro le ta ­
ria tu  w  Wielkopolsce, a mianowicie na działającą w  ram ach SPD PPS Zaboru p ru s­
kiego. A utor się w yraził, że dla omawianego przez niego okresu istotne znaczenie 
posiadała um owa pomiędzy SPD i PPS z 19*06 r. W edług tej umowy PPS stanow iła 
część składową SPD i uznaw ała program  tej partii. PPS m iała prowadzić agitację 
wśród robotników polskich, zamieszkałych na terenie całych Niemiec. „Gazeta Ro­
botnicza”, organ PPS, była finansow ana przez kierow nictw o SPD. Obie p artie  m iały 
wspólnie uzgadniać kandydatu ry  do parlam entu , sejmu, czy samorządu.

Zagadnienie w spółpracy obu p artii nie stanow i bynajm niej łatwego problem u. 
W ynikało to  z fak tu , że w  niem ieckim  ruchu robotniczym  nie było absolutnie jed­
ności program ow o-organizacyjnej, co w ięcej, w  m iarę upływ u la t  różnice się syste­
m atycznie pogłębiały. W łonie polskiego • ruchu robotniczego b rak  było także jed ­
ności teoretycznej i organizacyjnej, a działalność SDKPiL i PPS na terenie K ró ­
lestw a Polskiego w sposób isto tny w pływ ała nia w zajem ne stosunki między pol­
skim i i niem ieckim i socjalistam i na terenie Rzeszy Niem ieckiej.

Odzwierciedleniem na gruncie w ielkopolskim  istotnych rozbieżności w  polskim 
ruchu  robotniczym była działalność R. Luxem burg, M. K asprzaka i in., którzy 
rozw inęli tu ta j ożywioną pracę, zm ierzając do ścisłego powiązania polskiego i nie­
mieckiego rew olucyjnego ruchu robotniczego w  w alce o wyzwolenie spod ucisku 
politycznego i  społecznego. R. Luxem burg napisała broszurę pt. W obronie naro­
dowości, w  k tó rej przeprow adziła gruntow ną k ry ty k ę  system u germ anizacyjnego, 
osłabiającego egzystencję narodową ludności polskiej. Jeden z członków p artii 
w liście do redakcji wychodzącej we W rocławiu „Volkswacht” ocenił bardzo w y­
soko praktyczną przydatność tej broszury °. W lipcu 1902 r. pow stała „Gazeta Lu-

s B ra n d en b u rg isch es  L a n d es-A reh iv  — P o tsd a m  — R ep. 30 T it. 94 L it. P  nr 471, k . 1211 n .
• „ V o lk sw a ch t“ , n r  13, r. 1901.
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dowa”, redagow ana przez M arcina K asp rza k a7. Zdaniem niektórych lewicowych 
Sazet wydaw anych przez SPD, by ła to gazeta socjalistyczna6, natom iast „Gazeta 
Robotnicza” (założona w  r. 1891 w  Berlinie przez niem iecką partię  socjaldem okra­
tyczną przeznaczona d la  robotników  polskich) zamieszczała a rty k u ły  n ieraz o za­
barw ieniu nacjonalistycznym 9. „Gazeta Ludow a” została uznana przez kierow nic­
two SPD i uzyskała naw et od niego finansow e poparcie, aczkolwiek n iew ystar­
czające na rozwinięcie szerszej a k c j i10. Sukcesy lewicowych działaczy SPD w  Po­
znaniu spowodowały, że w ystąp ili przeciw  nim zwolennicy k ierunku prawicowego. 
Gdy w  r. 1901 M. K asprzak został w ysunięty  jiako kandydat na posła do parlar- 
nientu, w ystąpili przeciw  niemu członkowie P P S u . Do Poznania do ta rła  k a rtk a  
z Londynu via  W arszawa, w  k tórej w ysunięto s ta re  zarzuty przeciw  M. K asprza­
kowi, jakoby był szpiegiem. Z arzut ten był u ję ty  w  piątym  punkcie zarzutów  skie­
rowanych przeciw  tem u działaczow iI2. Mimo to inny działacz z tego samego od­
łamu rewolucyjnego, co M. K asprzak, mianowicie J. Gogowski, o trzym ał w  w y­
borach uzupełniających do parlam entu  w  1901 r. 720 g łosów 13.

W yrazem jedności działania SPD z rew olucyjnym  nurtem  w  polskim  ruchu 
robotniczym była postaw a tej p artii wobec M. K asprzaka i  jego tragedii. G dy 
został skazany n a  k a rę  śmierci przez w ładze carskie w  W arszawie, n a  łam ach jed­
nej z gazet niem ieckich ukazał się a rty k u ł pod znam iennym  tytu łem : „Preussische 
Polizei im Dienste des Żaren” („Policja p ruska w służbie ca ra”), k tóry  zawiera? 
ostrą k ry ty k ę  r z ą d u 14. SPD w ystąpiła w  obronie M. K asprzaka. Wychodziła ona 
z założenia, że M. K asprzak je st obyw atelem  pruskim , stąd  też w ładze w inny in ­
terweniować i nie dopuścić do skazania swego poddanego przez rząd rosyjski. 
SPD w ysłała naw et do kanclerza Rzeszy Biilowa telegram , w  którym  dom agała 
się, aby podjęto  odpowiednie k r o k i15.

SPD w yw ierała nacisk  na PPS, aby dokonać oceny działalności M. K asprzaka 
i zrehabilitow ać tego działacza. W yraźnie to żądanie sprecyzował A. Bebel na 
zjeździe SPD w  Jenie w  1905 r. W ysunął oin też postu lat, aby p a r tia  otoczyła opieką 
rodzinę straconego10. W rocławski ,,V ołksw acht” zamieścił obwolutę, w  której w y­
soko ocenił działalność M. K asprzaka i podkreślił, że jego życie i w alka  stanow ią 
przykład d la innych 17. W Poznaniu dn ia  5 IX 1905 r. odbyło się  zebranie, k tórem u 
Przewodniczył A. Srem ski. S tw ierdził on m. in., że w inę za śm ierć M. Kasprzakai 
ponosi PPS, k tó ra  w ytw orzyła wokół niego atm osferę n ieu fnośc i18.

Powyższe spraw y są n iejako ilu s trac ją  tezy, że pomiędzy polskim i a  niem iec­
kimi socjalistam i różnice program ow e i taktyczne były głęboko zakorzenione. Po­
wodowały je  różne poglądy na tem aty  narodowościowe oraz n a  tem at odbudowy 
Państwowości polskiej. Co do te j spraw y nie było jedności, i  co więcej, rozm aite 
Poglądy w ypow iadali poszczególni działacze, niezależnie naw et od przynależności 
do określonego n u rtu  teoretyczno-organizacyjnego w  ramiach SPD.

Jeden z odłam ów SPD już u schyłku XIX  w. w yraźnie precyzow ał stanowisko, 
że powstanie niepodległego państw a polskiego na zasadach socjalistycznych lub

’ „V o rw a rts“ , n r  144, r. 1902.
8 „ V o lk sstim m e“ (M agdeburg), n r  151, r. 1902.
* „ V o lk sw a ch t“ , n r  240, r . 1901.
11 Ó b ersich t tib er d ie  a llg e m e in e  L age der so z ia ld era o k ra tisch en  B e w e g u n g  in  d er  P ro -  

v in z  P o se n  im  Jah re  1903/4, s. 18 (D eu tsch es  Z en tra la rch iv  M erseb u rg), R ep . 120 B B  V II, 
1, 18, v o l. 6. i

11 „O rędow nik*1, n r  30, r . 1901. I
15 „ D z ien n ik  K u ja w sk i" , n r  31, r. 1901.
■» U b e rsich t ttber . . .  im  Jah re  1901. B L A P , R ep. 30 T it. 94 L it .  P  nr 471 B d. 4, K . 107 i  n .
11 „ L e ip z ig er  V o lk sz e itu n g “ , n r  215, r. 1905.
15 „ V o rw a rts ‘‘, n r  211, r . 1905.
1,1 „H am b u rger  E ch o" , n r  224, r . 1905.
17 „ V o lk sw a ch t“ , n r  209, r . 1905.
'* „ V o lk sw a ch t“, n r  210, r . 1905.
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dem okratycznych zgodne jest z ogólnym program em  rewolucyjnego ruchu robotni­
czego. Takie stanowisko reprezentow ał już przedtem  K. M arks i W. Liebknecht- 
Spraw ie polskiej sporo uw agi poświęcił później zjazd SPD w  H am burgu w  1897 r. 
I tu ta j pomiędzy poszczególnymi przedstaw icielam i, reprezen tu jącym i polski ruch 
robotniczy, doszło naw et do sta rc ia  na tem at w ysuw ania kandydatów  na posłów. 
R. Luxembu.rg reprezentow ała wówczas pogląd, że do nu rtu  socjalistycznego, który 
jest nade wszystko pryncypialny, nie można absolutnie w prow adzać e l e m e n t ó w  
narodow ych1". W rezultacie podjęto tam  na wniosek W. Diebknechta uchwały, 
że w  okręgach wyborczych, gdzie przeważa ludność polska, kandydat n a  posła 
w inien  znać język polski i n iem ieck i20.

W innym  znowu przypadku działacze SPD w ystąpili z o strą  k ry ty k ą  człon­
ków PPS zaboru pruskiego, należących do redakcji „Gazety Robotniczej”. W dniu 
1 I 1898 r. odbyła się konferencja przedstaw icieli SPD i PPS — Śląska. PPSowi 
zarzucano, iż p a rtia  ta  oddala się system atycznie od SPD, oraz że staw ia siobŁe 
za głów ny cel odbudow ę państw a polskiego. Tymczasem Śląsk jest zam ieszkały 
przez polskich i niemieckich robotników , toteż głównym zadaniem  PPS w  związku 
z powyższym powinno być toczenie nieubłaganej w alki z k lasam i posiadającymi- 
PPS natom iast w alczy z niemczyzną (Deutschtum) jako całością. W w yniku 
tej konferencji postanowiono powołać do życia kom isje agitacyjne, składające się 
z Polaków i Niemców, których terenem  działania m iały być okręgi przem ysłow e21.

PPS zaboru pruskiego rozw ijała się w ysuw ając na pierw sze m iejsce swych 
haseł problem  odbudowy państwowości polskiej. Z biegiem czasu ten odłam  PPS 
podporządkuje się program owi J. Piłsudskiego, co doprowadzi do całkowitego 
zerw ania z SPD i osłabienia ruchu robotniczego w Wielkopolsce. Tymczasem na 
przełom ie la t 1905/1908 SDK PiL o raz niemieccy rew olucjoniści nie po trafili p rze ­
ciwstawić PPS program u działania, k tóry  by uwzględniał szczególnie w zakresie 
ta k ty k i specyficzną sy tuację narodowości polskiej w  zaborze pruskim . Ogólny 
k ierunek  działania rew olucjonistów  był słuszny, zm ierzał on do odizolowania 
się od nacjonalizm u, sltąd też m. in. hasła nietw orzenia żadnych' narodowych ug ru ­
powań, lecz działan ia wspólnie z niem ieckim i robotnikam i w  ram ach jednej o rga­
nizacji. Takie jednak  stanowisko było za mało elastyczne i nie mogło w  Określo­
nych w arunkach historycznych doprowadzić do rozwoju na szerszą skalę tego 
w łaśnie ugrupow ania rew olucyjnego na teren ie W ielkopolski iZresztą dużą riolę 
w  zwaleza/niu go1 odegrali także niektórzy członkowie PPS.

Można w ysunąć taką tezę: rozwój i możliwość działania dla ruchu robotn i­
czego w  W ielkopolsce uzależnione były w  dużej m ierze od sy tuacji program owej
i organizacyjnej w  niem ieckim  ruchu robotniczym. W każdym  razie tak  rew olu­
cyjnemu nurtow i, jak  i centrystow skiem u, zależało niew ątpliw ie n a  politycznym  
zaktywizowaniu p ro le taria tu , k tó ry  był przecież bardzo licznie reprezentow any 
we wsKystkich ośrodkach przemysłowych Rzeszy Niemieckiej. W te j przesłance 
można zatem  dopatryw ać się przyczyn dążenia niemieckich socjaldem okratów  do 
organizacyjnego współdziałania z PPS zaboru pruskiego. Działacze PPS zdawali 
sobie również spraw ę z tego, że możliwości ich działania są w  dużej mierze uza­
leżnione od ułożenia się popraw nych stosunków z SPD.

PPS zaboru pruskiego rozw ijała działalność wśród ośrodków polonijnych na 
terenie Rzeszy. W 1897 r. np. w  A ltodie pow stała  specjalna kom isja, .k tórej te re ­
nem  działania były Niemcy północne. Jej zadaniem  było prow adzenie agitacji 
wśród robotników  sezonowych, szczególnie rolnych, aby nie u trudn ia li w alki nie­
m ieckim  towarzyszom o popraw ę ich bytu  m aterialnego —.

’• D ie  S o z ia ld em o k ra tisch e  u . an a rch is tisch e  B ew e g u n g  im  J a h r e  1897. W ien  1898, s . 82- 
D ZAM  R ep . 120 B B  V II, 1, 18, v o l. 5.

!* „ D e u tsch e  Z eitu n g"  z  dn . 21 X  1897 r.
«  „ V o ss iseh e  Z eitu n g"  z dn . 5 I 1898 r. *  „H am b u rger  E ch o “ , nr 181, r. 1897.
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Na przestrzeni la t 1897—1906 dochodzi do poważnych ta rć  pomiędzy SPD
1 PPS zaboru pruskiego. Isto tą  rozbieżności była różnicą poglądów na tle stosun­
ku do prowadzenia agitacji w zakresie ak tualnej propagandy narcdcwościowej 
oraz perspektyw icznych koncepcji rozw iązania polskiej kwestii narodowościowej. 
W dniach 22—28 w rześnia 1901 r. odbyw ał się zjazd SPD w Lubece. W trakciel 
obrad mówiono wiele o taktyce i program ow ych koncepcjach PPS zaboru p ru ­
skiego. Wielu działaczy SPD, m. in. J. Gogowski i R. Luxem burg, ostro potępiło 
nacjonalistyczne postu laty  PPS zaboru p ru sk ieg o 23. Tendencje separatystyczne 
Ujawniły się szczególnie na zjeżdzie PPS zaboru pruskiego w Berlinie, który się 
odbył w dniach 15— 16 kw ietn ia 1900 r . 24. W yrazem dalszych rozbieżności by ła 
konferencja tej partii w Katowicach w  1902 r. Ustalono tam  kandydatów  na po­
słów, a „Gazeta Robotnicza” opublikow ała odezwę przedwyborczą, k tórej treść 
nie odpow iadała stanow isku S P D 25. W tym  samym roku odbył się w Berlinie 
^11 zjazd PPS zaboru pruskiego. Z iryscw ały  się tam  w yraźnie dwie grupy, z k tó ­
rych jedna dążyła do przeforsow ania koncepcji odrębności organizacyjno-propa- 
Sandowej PPS zaboru pruskiego (chodziło tu ta j raczej o pewnego rodzaju au to­
nomię w ram ach SPD), druga natom iast grupa żądała ścisłego w spółdziałania
2 niemiecką p artią  socjaldem okratyczną oraz uznania program u erfurckiego. We­
dług projektu  rezolucji, zgłoszonej przez tę  drugą grupę, polscy socjaliści nie1 
mogli posiadać swego odrębnego p ro g ram u 20. J. A uer na zjeżdzie SPD w  M ona­
chium w 1902 r. zarzucił PPS, że rozbija jedność międzynarodowego p ro le taria tu  
0faz potępił ostro wszelkie próby tw orzenia odrębnej organizacji socjalistycznej 
działającej na ziemiach polskich zaboru p rusk iego27.

PPS tego zabc.ru w  latach 1897—1908, nie stanow iła jednolitej siły pod w zglę­
dem prcgrsm owo-ideolcgicznym . W partii te j działali jeszcze ludzie ostro potę­
piający separatyzm  tych członków, którzy w latach późniejszych całkowicie pod- 
^ rz ą d k u ją  się założeniom ideowym tzw. piłsudczyzny. Dzięki tak iej sytuacji PPS 
2aboru pruskiego pozostaw ała w  ram ach SPD. Tacy działacze, jak  A. Berfus czy 

M erkowski, byli zwolennikam i ścisłej współpracy z niem ieckim i towarzyszam i, 
dzięki tem u 5 II 1905 r. podpisany został protokół pomiędzy PPS zaboru p ru ­
skiego a SPD. Z ram ienia SPD protokół ten podpisali: A. Bebel, P. Singer, J. Auer, 
W' Pfannkuch, A. Gerisch, H. M olkenbuhr, W. E benhardt i R. Wengels. W im ieniu 
^PS  złożyli swe podpisy: A ugust Berfus, M ikołaj K raszew ski, S tefan Thiel 
* A. Biniszkiewicz. Protokół ten mówił, że PPS zaboru pruskiego ma dużą swobodę 
organizacyjnego działania wśród Polaków na terenie całej Rzeszy niem ieckiej. P a rtia  
ta organizacyjnie wchodzi w  skład SPD. Stoi na stanow isku sprecyzowanym  
W program ie SPD. Tym  sam ym  najwyższą instancją dla PPS zaboru pruskiego 
test zjazd S P D 28.

Część przywódców PPS dążyła do tego, aby protokół z m arca 1905 r. nie u jrzał 
św iatła dziennego. W związku z tym  zwrócili się do k ierow nictw a SPD, aby pro­
tokółu z 5 III 1905 r. nie publikow ać przed zjazdem PPS. Zjazd ten miał się p ie r­
wotnie odbyć w Berlinie, a SPD otrzym ała zaproszenie. Później nagle miejsce zja­
zdu przesunięto do Katowic. Zjazd w Katowicach zmienił znacznie protokół z dnia 
5 U l 1905 r. Np. w  punkcie pierw szym  powiedziano, że dla PPS zaboru pruskiego 
najwyższą instanc ją  jest zjazd PPS (przedtem  SPD); w  punkcie itrzecim stw ier-

15 B L A P  R ep. 30 T it. 94 L it. P . n r  471, B d . 4, K. 108.
21 D ie  S o z ia ld em o k ra łisc h e  u . a n a rch is tisch e  B ew e g u n g  im  Ja h re  1900. W ien  1901, s. 120 — 

p°r . D'ZAM R ep. 120 B B  V II, 1, 18, v o l. 6.
M U b er sich t tib er d ie  L a g e  . . .  im  Jah re  1902, s. 19. — P o r . ]. w .
“  U b e rsich t ttber d ie  L a g e . . .  im  Jah re  1903/4, s. 17. — P or . J. w.
17 J . w ., s. 62.
“  B er ic h t d e s  V o rsta n d es  an  d e n  P a r te ita g  a n  J en a  1905, s . 8 i  n . P o r . D ZAM , a. S . 

53011,
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dzono, że 'kandydat socjalistyczny na posła w okręgach, gdzie jest większość pol­
ska, m usi znać język polski i niemiecki. Przeciw  popraw kom  zjazdu katowickiego 
głosowało 48 delegatów. Na tle uchw ał tego zjazdu doszło do rozbieżności w  sze­
regach PPS. Np. A. Berfus i F. M arkowski przeszli całkowicie do SPD. Z P PS  
w ystąpiła też cała organizacja okręgu H am burg-A ltona, ponieważ postanow iła m e 
uznawać kierow nictw a PPS

Jakkolw iek ponownie doszło do porozum ienia pomiędzy SPD i PPS żabotu 
pruskiego w  1906 r., to jednak B. D anilczuk m a rację, kiedy pisze, że nie mogło* 
to doprowadzić do usunięcia dość istotnych różnic. S tąd  też w latach 1908/9 ruch 
robotniczy w  Wielkopolsce, którem u to okresowi autor om awianej pracy poświęca 
podrozdział trzeci, nie mógł osiągnąć w iększych sukcesów. A utor kładzie nacisk 
na w ykazanie różnych form  propagandy party jne j i m obilizacji robotników  do 
w alki o dem okratyzację Prus. Działalność ta  nie zatoczyła jednak szerokich kręgów. 
Przyczyną było to, że pracę kontynuow ały raczej jednostki. Do aktyw niejszych 
działaczy należeli P. Stoessel, Lepitz i in. W związku z brak iem  aktywności sze­
rokich rzesz członków, np. w  obchodzie 1 m aja  1909 r., najw iększym  osiągnięciem 
p artii było w ydanie ulotek (15 000). Broszur rozkolportowano 3 000 oraz 12 000 eg­
zem plarzy dorocznego kalendarza (w tym  4 000 w  języku po lsk im ):,n. W latach 
nakreślonych ram am i trzeciego podrozdziału odbyły się dw a zjazdy SPD. VI zjazd 
SPD Ks. Poznańskiego obradow ał w  Poznaniu w  dniu 23 sierpnia 1908 r. U czest­
niczyło w  nim  26 delegatów (B. Danilczuk na s. 63 podaje, że 32) po 2 delegatów  
z każdego okręgu wyborczego, a takich  okręgów było 12. Oprócz delegatów  na 
zjeździe na praw ach delegatów uczestniczyło dwóch członków kierow nictw a p ro ­
wincjonalnego. Na Zjeździe byli obecni: przedstaw icielka kobiet zrzeszonych 
w 'S P D  (Muller z Bydgoszczy), członkowie Kom isji K ontroli (K. Bergem ann 
i A. Sremski), przedstaw iciel kierow nictw a SPD (Ebert) oraz przedstaw iciel „Volks- 
w acht” (Schiitz z W rocław ia)31. Zjazd zagaił P. Stoessel. W im ieniu tow arzyszy 
poznańskich uczestników Zjazdu pozdrewił T. M atuszewski. Naw iązał on do s ta ­
rych tradycji socjalistycznych, w skazując, że Poznań stanow i poważny ośrodek 
ruchu robotniczego32. O brady konferencji koncentrow ały się wokół trzech zasad­
niczych problemów. Pierw szy z nich dotyczył analizy stanu propagandy socjali­
stycznej. Już F. Reitz w  Swoim referacie  sprawozdawczym  podkreślił, że sy tuacja  
jest niezadowalająca. Ruch socjalistyczny napotyka n a  pow ażną kontrpropagandę 
nacjonalistyczno-klerykalną i n ie  stanow i dostatecznej siły, mogącej w  sposób 
zdecydowany przeciwstawić się i zdobyć wpływ y w śród podstawowej większości 
społeczeństwa. O rganizacja boryka się z olbrzym im i trudnościam i lokalowymi. 
Instancje bowiem party jne n ie posiadają dostatecznych w arunków  do kontynuo­
w ania pracy. Wreszcie władze policyjne stosują ostre  represje  przeciwko próbom 
podejm ow ania szerszych akcji, k tóre m iałyby niew ątpliw ie duży w pływ  na ksz ta ł­
towanie się opinii społecznej 33.

N astępny problem  dotyczył spraw  organizacyjnych. Przede w szystkim  cho­
dziło o zm ianę s ta tu tu . W § 7 proponowano podwyższyć składki p a rty jn e  w  Po-' 
w iatowych Związkach W yborczych dla mężczyzn do 20 fenigów, a dla kobiet do
10 fenigów. Miało to przyczynić się do powiększenia zasobu finansowego organi­
zacji, k tó ry  był zbyt niski i nie um ożliw iał podjęcia pracy party jne j w  szerszym 
zakresie. Budżet SPD K sięstw a Poznańskiego w 1909 r. przedstaw iał się n as tę ­
pująco:

■’ J. w ., s. 10 i  n .
" „ V o lk sw a ch t'‘, n r  180, r . 1909.
11 „ V o lk sw a ch t“ , n r  200, r. 1908.
18 J. W.
S1 ,,V o lk sw a ch t“ , n r  180, r . 1909.
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S tan  kasy z dnia 30 TI 1908 ....................................  268,15
A. W pływy z Powiatow ych Związków Wyborczych:

1. Inowrocław  — Strzelno . . . . .  6,90
2. Rawicz — K r o b i a ............................................. 17,70

3. Międzychód — S z u b i n .................................... 9,20
4. P o z n a ń ...............................................................64,34
5. L e s z n o ...............................................................4,35
6. K r o t o s z y n ...............................................................1,45
7. M iędzyrzecz— Babimost . . . .  7,20
8. Gniezno — W ą g r o w i e c ....................................  7,40
9. Ostrów — Ostrzeszów — Odolanów . 4,35

10. C h o d z i e ż ............................................................... 38,44
11. Bydgoszcz ...................................................... 113,46
12. Szam otuły — O b o r n i k i .................................... 11,36

B. Ze zbiórki na akcję wyborczą . . . .  33,65
C. Wpływy n a d z w y c z a jn e ............................................. 13,25

D. Dotacje z kasy SPD (kierownictwo) . . . 3  390,00

r a z e m  3 991,20 mk.

Z tej sum y w ydatkow ano 3 954,34 m arek 34. Zjazd ściśle w iązał możliwości dal-' 
®zego działania partii z potrzebą stałego zwiększania zasobów finansowych. W dzie­
ln ie  organizacyjnej zjazd zalecił utworzenie kół wyborczych przy poszczegól­

nych okręgach powiatowych, co powinno wpłynąć na powiększenie aktyw u p a r ­
tyjnego, zaangażowanego bezpośrednio w  akcji.

Trzecim w reszcie problemem, poruszonym na zjeżdzie, była sp raw a założenia 
Sazety przeznaczonej d la Księstwa Poznańskiego. Domagano się także zwiększenia 
**by aktyw u etatewego, co by się przyczyniło do uspraw nienia pracy poszcze- 

g°lnych ogniw p a rty jn y c h 35.
N astępny zjazd party jny  w  Poznaniu, z udziałem 32 delegatów, odbył się 

w pierwszej połowie sierpnia 1909 r. W ysuwano na nim jako zasadniczy problem  
Potrzebę rozwinięcia agitacji socjalistycznej wśród robotników  rolnych. R eferat 
£a ten tem at wygłosił Stoessel. Uznano za konieczne podjęcie odpowiednich k ro ­
ków w celu utw orzenia komórek party jnych wśród tej kategorii robotników. Sporo 
czasu zajęła spraw a oceny PPS zaboru pruskiego. Skrytykow ano tam  tendencje 

do organizacyjnego odizolowania się od SPD oraz stwierdzono, że w swej\ 
działalności kierownictwo PPS poświęca zbyt dużo uwagi kw estii narodowej, nie 
akcentuje natom iast spraw y społecznego ucisku p ro le ta r ia tu 36. >

Czw arty podrozdział pracy B. D anilczuka poświęcony jest omówieniu działal­
ności partii w  Księstwie Poznańskim  w latach 1910—1912. Główny akcent położony 
postał na kw estię ożywienia działalności SPD w tym  czasie. A utor u jm uje genezę 
tei sytuacji na  szerokim tle międzynarodowym, dopatru jąc się przyczyn wzno­
wienia propagandy socjalistycznej w  zaostrzeniu się konfliktów  pomiędzy blokam i 
Państw im perialistycznych, co w sposób istotny wpłynęło na aktyw izację między­
narodowego ruchu robotniczego. U progu tego okresu nastąpiła popraw a stosunków 
Pomiędzy SPD i PPS zaboru pruskiego, czego w yrazem  był zjazd PPS w m arcu 
1!»0  r. w  Zabrzu 37.

51 J . w .
55 „V o lk sw a ch t“ , n r  200, r. 1908 oraz  V orw arts  n r  202 r. 1908.

' ls „ V o lk sw a eh t“ , n r  187, r. 1909 oraz G esam ttib erb lick  l i t e r  d ie  po lrusche T ageslitera tu r, 
nr 32, r. 1909 — por. DZAM . a. S. 698.

3? U b ersich t iib er  d ie  a llg e m e in e  L age d er  sozia ld em o k ra tisch en  B ew e g u n g  in  der P rov in z  
sen  im  Jah re  1910, s. 15 — por. D ZAM  R ep. 120 B B  V II, 1, 18, v o l. 8.

12*
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Działalność SPD w  Poznańskiem  w latach 1910—1912 koncentrow ała się głów­
nie wokół w zrostu szeregów party jnych  i rozwinięcia propagandy socjalistycznej 
na podstaw ie program u II M iędzynarodówki. W ażnym zagadnieniem  w pracy par­
ty jnej była także kam pania wyborcza do parlam en tu  w 1912 r Jedną z podsta­
wowych form działalności p artii były organizowane zebrania o tw arte ora3 
zam knięte (tylko dla członków partii), na których różni działacze wygłaszali refe­
ra ty . Tem atyka referatów  dotyczyła przeważnie takich  zagadnień, jak  dem okra­
tyzacja Prus, w alka z systemem podatkowym , popraw a m aterialnych w arunków - 
klasy robotniczej. W czasie od 1 VIII 1909 r. do 30 VI 1910 r. zorganizowano około 
100 takich z e b rań 38. Zwiększył się także budżet jakim  rozporządzała SPD. O ile np- 
w  1909 r. p artia  posiadała kw otę 3 991,20 m arek, to w 1910 r. sum a ta  wzrosła do 
5 813,11 m arek. Z tej kwoty organizacja poznańska o trzym ała 5 109,60 m arek 
z kasy centralnego kierow nictw a SPD w Berlinie 33.

Uelastycznienie form  działalności partii przyczyniło się także do w zrostu size- 
regów partyjnych. Na zjeżdzie w dniu 14 VIII 1910 r. SPD K sięstw a Poznańskiego 
w  Chodzieży referen t stw ierdził, że partia  liczy 1 073 członków, w tym  79 kobiet. 
We wszystkich okręgach wyborczych istniały socjalistyczne związki w yborcze4'’.

N astępny zjazd SPD w omawianych latach odbył się 6 VIII 1911 r. w Po­
znaniu. Uczestniczyło w nim 21 delegatów. K ierownictwo party jne reprezentow ał 
Wengels z Berlina. Na tym  zjeżdzie stwierdzono, że w okresie sprawozdawczym1 
szeregi członków wzrosły z 1 073 do 1 302 osób (liczba kobiet wynosiła 101 człon­
kiń) 4I.

R ezultatem  działalności SPD był jej sukces w  styczniowych w yborach do p a r­
lam entu (1912 r.) w porównaniu z la tam i ubiegłym i. Jeśli np. w 1907 r. na k an ­
dydatów  SPD oddano 6 510 głosów we w szystkich okręgach wyborczych Księstwa 
Poznańskiego, to w 1912 r. liczba ta  wynosiła już 12 993. W czasie agitacji przed­
wyborczej rozkolportowano około 80 000 ulotek oraz 3 000 broszur. Odbyto ponad 
300 zebrań, w tym  19 dla kobiet, 125 otw artych oraz 164 członkow skich12.

O statni podrozdział oraz zakończenie airtykułu B. Danilczuk poświęcił omówie­
niu przyczyn osłabienia działalności SPD. Słusznie dopatru je się ich w rozbieżno­
ściach w tonie SPD, w k tórej zwiększały się tendencje rew izjonistyczne i oportu- 
nistyczne. D ruga grupa przyczyn osłabienia pracy p artii była związana z coraz: 
to większym podporządkowywaniem  się PPS zaboru pruskiego piłsudczyznie.

W latach 1912—1914 system atycznie zm niejszały się szeregi członków partii, 
przy czym obserw cw ano silną fluktuację. S tarzy  bowiem członkowie przenosili 
się do innych okręgów, w skład organizacji party jne j w Poznańskiem  wchodzili 
natom iast młodzi ludzie, niedoświadczeni w pracy politycznej. W dniu 31 III 1914 r. 
SPD w Księstwie Poznańskim  liczyła 1 027 członków, przy czym tendencja zm niej­
szania się szeregów partii była zjaw iskiem  stałym  w tym  czasie 43.

W związku z powyższym p artia  socjaldem okratyczna w Poznańskiem  w  okresie 
I wojny światowej nie odegrała większej roli. Nie w yw arła ona także decydują­
cego wpływu na rozwój w ydarzeń w latach 1918/19. Z tych też przyczyn w p ierw ­
szych latach istn ienia niepodległego państw a polskiego, Poznańskie, w porówna­
niu z innym i regionam i Polski, nie posiadało prężnie działającej rew olucyjnej 
partii.

,s „V o lk sw a ch t" , n r  167, r. 1910.
”  J . w .
«  „V o rw a rts“ , n r  191, r. 1910 oraz „V o lk sw a ch t"  n r  192 r. 1910.
41 ,,V o lk sw a ch t“ nr 156, 164, 188, r. 1911. Na z jeżd z ie  ty m  p o d ję to  d e c y z ję  o  p rz en ie s ie n iu  

k ier o w n ic tw a  p a r ty jn eg o  z B y d g o szczy  do P ozn an ia .
“  „L eip z ig er  V o lk sz e itu n g “ , nr 179, r . 1912.
“  „ V o lk sw a c h t“ , n r  130, r . 1914.

S tanisław  K ub iak
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