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■europejska trad y c ja  Goethego. Obok Nietzschego om aw ia w  tym  rozdziale przede 
wszystkim twórczość Rilkego, k tóry  nota bene uw ażał się za następcę Słowackiego 
(list do W itolda Hulewicza z 1(5 lutego 1924 r., s. 224), H ofm annsthala i George’a,
00 do którego zaznacza jednak, że był do pom yślenia ty lko  w  Niemczech (choć 
w gruncie rzeczy był Francuzem , w  domu wołano nań Etienne). Bardzo ostra je s t 
k ry tyka poglądów politycznych Tomasza M anna. Odrzucenie tu  i ówdzie głoszonego 
Poglądu, jakoby M ann sym patyzował z liberałem  Settem brinim  z „Czarodziejskiej 
Góry”, jest w praw dzie wyw ażaniem  o tw artych drzwi, ciekawe jest jednak spostrze
żenie, że jeśli w  ogóle ten  m istrz ironicznego poglądu na św iat sym patyzował 
z którąkolw iek postacią te j powieści, to  była nią postać Joachim a, obcego w szel
kiemu intelektualizm ow i wzoru zdyscyplinowanego oficera niemieckiego.

W rozdziale zatytułow anym  „G erm anofilizm ” Kohn analizuje k u lt państw a 
W Niemczech, wywodząc go słusznie nie ty lko  od H egla i Treitschkego, lecz także 
Rankego. Zwraca przy tym  uw agę na k ry tykę  narodu niemieckiego i gw ałtowny 
atak na Treitschkego podjęty  w  późniejszych latach życia przez Teodora Mommsena; 
Do „konserwatyw nych germ anofilów ” zalicza L agarde’a, F ran tza  i Langbehna, 
śledząc u nich rodzenie się antropologicznego rasizm u, k tó ry  u F ran tza  nie w y
stępuje, natom iast u Langbehna.dochodzi do apogeum; stąd — pisze Kcfan — Lang- 
behn sta ł się popularny dopiero w  Republice W eim arskiej, n ie zaś w  chwili uk a
zania się jego książki „R em brandt jako w ychcw aw ca” w  r. 1890. Rozdział kończy 
się omówieniem sm utnej ag itacji szowinistycznej prowadzonej przez in te lek tuali
stów niemieckich w  czasie I w ojny św iatow ej, a następnie ruchu tzw. „rew olucji 
konserw atyw nej” w  Republice W eim arskiej. Za szczególny paradoks uw aża on 
fakt, że F ryderyk  N aum ann i M aks W eber uchodzili w  Niemczech za liberałów , 
choć m otywem  ich postępowości by ła ty lko chęć um ocnienia państw a niemieckiego
1 zapewnienia mu możności ekspansji im perialistycznej. Na przeciw ległym  biegunie 
staw ia Ernesta T rceltscha i H ansa D elbriicka, u  którego na czoło w ysuw a trafn ie  
niotywy etyczne.

O statni rozdział jest optym istyczny. L ikw idację P ru s  i przesunięcie punk tu  
ciężkości nad Ren uw aża Kohn za czynnik um ożliw iający pow rót Niemiec na łono 
k u ltu ry  liberalnej. S y tuac ja m iędzynarodow a uniem ożliw ia w ygryw anie Zachodu 
Przeciw Wschodowi i p rzekreśla realne szanse odw etu.

„Dziś zjednoczone, ciężko uzbrojone Niemcy nie m cgą liczyć na pokonanie 
Związku Radzieckiego. Nie istnieje już słabość i izolacja wschodnich i połud
niowo-wschodnich sąsiadów Niemiec, k tó ra  skłaniała naw et liberałów  i socja
listów  niem ieckich do w alk i przeciw  Polsce. Dziś narody te  przechodzą proces 
szybkiej industria lizacji i chronione śą potęgą Związku Radzieckiego” (s. 344).

Z drugiej strony ustró j liberalny NRF uważa K ohn za trw ały  i nie widzi w tym  
k raju  objawów, k tóre u torow ały H itlerow i drogę do władzy. N ajistotniejsze 
dla K ohna byłoby jednak  przekształcenie m entalności niem ieckiej. N iemiec zerwać 
m usi z przeciw staw ianiem  niemieckiej „K ultu r” zachodniej „Z ivilisation”, niemiec
kiej „G em einschaft” zachodniej „G esellschaft”. Typowe — jak  pisze Kohn na s. 7 
—• dla niemieckiej m entalności w yrazy „Sohicksal” i „V erhangnis” muszą stracić 
swo mistyczne zabarw ienie. Słowem, k u ltu ra  niem iecka musi naw iązać do tradycji 
Oświecenia. T aka je st recep ta Kohna.

WILHELM BREPOHL: Industrievolk  im W andel von de.r agraren  zur 
industriellen  Daseinsform  dargestellt am  Ruhrgebiet. Tubingen 1959, s. 400.

P raca Brepohla ukazała się w  serii „Soziale Forschung und P rax is” w  ram ach 
w ydaw nictw  „Sozialforschungsstelle D ortm und”, P lacówka ta, działając jako eks-
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pozytura un iw ersytetu  w M unster, zajm uje się całokształtem  złożonej problem atyki 
Zagłębia Ruhry. S tudium  B repchla stoi na pograniczu h istorii społeczno-gospo
darczej, dem ografii historycznej, socjologii i etnografii (tej ostatn iej jako dyscy
pliny nastaw ionej na badanie społeczeństwa przemysłowego). Jego przedmiotem 
jest analiza m igracji ludnościowych i naw arstw ień kulturalno-cyw ilizacyjnych. 
wśród ludncści Zagłębia R uhry oraz dokonujących się na tym  tle przem ian w psy
chice m ieszkańca okręgu przemysłowego, a także przem ian, które należałyby w za
sadzie do zainteresow ań etnografii. Sam  autor posiada już w  swoim dorobku nie
m ało publikacji na tem at problem atyki ludnościowej R uhry, a recenzow ana 
książka stanow i niejako syntezę jego badań na tym  odcinku.

Nie od rzeczy więc będzie pewne naw iązanie do jednej z wcześniejszych prac 
Brepohla, a to  dla scharakteryzow ania niektórych aspektów  jego w arsztatu  nauko- 
weg .* W arsztat ten opiera się na czterech grupach m ateriałów : 1) monografie, 
trak tu jące  o poszczególnych zagadnieniach wycinkowych lub też ujm ujące pro
b lem atykę w  ram ach ogólnych studiów  lokalnych n a tu ry  historycznogecgraficznej
i statystycznej ;2) badania Forschungsstclle Ruhrgebiet w  G elsenkirchen i un iw er
sytetu w  M unster; 3) badania środowiskowe, prowadzone w  latach 1935—1939 (a więc 
w okresie nie sprzyjającym  specjalnie pracom  sccjograficznym  w  Niemczech) i po 
r. 1946; 4) tradycje rodzinne, k tóre au to r m iał okazję sam studiować. Spośród cie
kawych i oryginalnych źródeł o charak terze statystycznym  w ym ienić należy ew i
dencjo poborowych (która rzu tu je na pochodzenie młodzieży z różnych ośrodków), 
następnie listy  wyborcze (które również u jaw n iają  miejsca pochodzenia ludności 
R uhry w  pewnych okresach czasu) czy analizę ruchu pocztowego (na podstaw ie 
m iejsc przeznaczenia przesyłek pieniężnych au tor s ta ra  się uchwycić powiązania 
m ieszkańców R uhry z innym i ziemiami państw a niemieckiego).

T rudno jednak przy tej okazji nie zasygnalizować pewnej uste rk i metodolo
gicznej. W w ielu miejscach w spom nianej pracy (do k tórej naw iązuje recenzowane 
studium ) Brepohl opiera się na zestawieniach statystycznych, jak ie uzyskał w w y
niku ankiety, przeprowadzonej w  r. 1938 w  szkołach Zagłębia Ruhry, ankiety, 
k tó ra  m iała na celu zilustrow ać pochodzenie przodków dzieci. Brepohl jednak nie 
dostrzega tego, że py ta jąc  rodzeństwo o te same dane, o trzym uje podwójne (lub 
jeszczo bardziej zwielokrotnione) dane o dwojgu jednych i tych samych rodzicach 
i.odpow iednio pomnożonej liczbie pokoleń poprzednich. To ostatn ie odnosi się ta k 
że do odpowiedzi, udzielonych przez kuzynostwo itp., zniekstalcając całkowicie 
rzeczywisty obraz pochodzenia masy ludnościowej. Brepohl w  pewnym  momencie 
odczuwa naw et istnienie tej „pułapki”, gdy stw ierdza, że „u jęta  dziś w  szkole ogólna 
liczba dzieci m a o wiele więcej wschodnioniem ieckich przodków, aniżeli należało 
by się spodziewać na podstaw ie liczb napływ u . . . ” , ale w yjaśnia ten fak t w iększą 
rozrodczością rodzin ze w schodu2. M usimy powiedzieć, że to w łaśnie uczniowie 
w ielodzietnych rodzin, pochodzących ze wschodu, w ykazują w  ankiecie k ilk a
k ro tn ie tych samych rodziców, dziadków i pradziadków.

W pierwszej części recenzow anej pracy Brepohl referu je  — przedstaw iony 
szczegółowo w  poprzedniej, cytowanej wyżej książce — przebieg rozwoju okręgu 
R uhry  i stopniowe rozszerzanie się przem ysłu Zagłębia na coraz dalsze strefy. Idąc 
równoległym i pasm am i od południa na północ opisuje dolinę rzeki Ruhry, linię 
Hellwegu (Duisburg—D ortm und), basen Emschery, pasmo Vest i dolinę rzeki Lippe. 
Brepohl rezygnuje tu  z opracowanej wcześniej dokum entacji statystycznej, dając 
raczej zarys węzłowych problem ów socjologicznych, jak ie  towarzyszyły napływowi 
ludności do przemysłu.

W ilh elm  B r e p o h l ,  D er  A u fb au  d es R u h rv o lk es  im  Z u g e  d er  Os t-W est-W an d ę rum; 
R eck lin g h a u sen  1948, s . 256.

■ Ib idem, s. 106.
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Druga, zasadnicza, część recenzowanej pracy rozpatru je podstawowe przeżycia
masy ludzkiej, ja k a  napływ ała do pracy w przem yśle R uhry. Wychodząc od 

charakterystyki stosunków kulturalnych  w  XVIII w., autor analizuje przełom 
w świadomości społecznej, w yw ołany w ojnam i napoleońskimi, rozważa znaczenie 
Momentu religijnego w  postaw ie życiowej przybysza i tubylca; w dalszym ciągu 
*jrepohl opisuje kształtcw anie się nowoczesnego kapitalistycznego społeczeństwa na 
tle przem ian technicznych, gospodarczych i psychicznych, k tóre zaszły nad Ruhrą, 
Przy czym zajm uje się tak im i zagadnieniam i, jak  stosunek człowieka dio maszyny, 
ayferencjacja m ajątkow a i psychiczna ludności, w ślad za tym  dezintegracja, 
zmiany w  struk tu rze  rodziny, stosunek świadomości patriarcha lnej do w alki k la 
sowej, początki ruchu politycznego klasy robotniczej itp. Szczególne zastrzeżenia 
budzić muszą rozw ażania B repchla na tem at genezy idei socjalistycznych wśród 
robotników R uhry z uwagi na zbyt daleko posunięty socjologizm. Jako przykład 
^óżna tu  przytoczyć sugestię, że Lohnbewegung  1889 r. w yw ołana była nie . . .  dą
żeniem do podniesienia zarobków, lecz w alką „o u trw alen ie dawnych zwyczajów 
^  życiu i p racy”. Do najistotniejszych w  tej części książki należy rozdział zatyt. 
"U trata ojczyzny”, gdzie znalazł się kom pleks zagadnień związanych ze zjawiskam i, 
towarzyszącymi wyobcowaniu się em igranta z pierwotnego środowiska: z u tra tą  
Przez tych ludzi pewnych sił psychicznych w iąże się fak t, że mimo większej u nich 
Prężności dem ograficznej (biologische Verostdeutschung) nastąpiła ich asym ilacja 
Ze społeczeństwem  miejscowym  (geistig-kulturelle Verwestdeutschun-j).

Szczególnej ostrości nab iera ten  problem  w odniesieniu do napływ u ludności 
z Pru,s Wschodnich (Mazurzy, W armiacy), W ielkopolski i Śląska, gdzie w ystąpił 
dodatkowo m om ent różnic narodowościowych. T rudno n ieste ty  przyznać B re- 
Pohlowi, że u ją ł to zagadnienie bez uprzedzeń. Już we w zm iankow anej poprze-inio 
Pracy wyszedł on z założenia, że „M azurów nie można, mimo ich języka słow iań
skiego, trak tow ać jako Polaków ” 3, że chodzi tu  o „niemieckich Słowian, k tórzy 
Przeszli w  orbitę niemieckiego św iata duchowego bez przyjęcia mowy niemiec
k i e j . . . 4. P rzy solidnym w arsztacie naukow ym , jak i zdawałoby się — zdradza 
“ repohl, można było się spodziewać rezygnacji z pewnych nacjonalistycznych na
stawień. Tymczasem stanowisko to podtrzym uje on w  całej rozciągłości także w re 
cenzowanej pracy, podbudow ując je p rzykładam i z okresu plebiscytu na W arm ii
1 M azurach (s. 140, 351—352). Należałoby się spodziewać, że badacz naukowiec, 
^ a ją c  do czynienia z m asą ludnościową, na k tó rą  złożył się w niem ałym  stopniu 
n ąpł.VW  elem entu narodowego obcego, w  tym  w ypadku polskiego, poczuje się w  o^o- 
Wlązku, by zaznajomić się z obcą lite ra tu rą  naukow ą na ten tem at, w  szczególności
2 lite ra tu rą  k ra ju  najbardziej zainteresowanego, tzn. z lite ra tu rą  p o lsk ą 5. Nie
stety, nie zna on — poza niem iecką w ersją  opracowania W achowiaka — wcale 
Pozycji polskich; tymczasem polska bibliografia wychodźstwa do Zagłębia R uhry

1 Ib id em , s. 104.
* Ib id em , s. 189; są to  ja k  g d y b y  ech a  s fo rm u ło w a n eg o  sto  la t  w c ze śn ie j  przez  n a d p rezy -  

°e n ta  P ru s  W sch od n ich  vo n  S ch on a  p o stu la tu : „ N a leży  w y c h o w a ć  o b y w a te li p ru sk ich , m ó -
■ ^ e y c h  po  p o lsk u , a le  m y ś lą c y ch  po n iem ieck u "  (T adeusz G r y  g i e  r, W alka o p o lsk o ść
" a r m ii i M azur w  w ie k u  X IX  i  n a  p oczą tk u  X X  w ie k u . Z d z ie jó w  W arm ii i  M azur. O lsz tyn  
lS58. s. 139).

5 D la  ilu str a c ji zn a czen ia  ż y w io łu  p o lsk ieg o  w  Z a g łęb iu  R u h ry  d w a  p rzy k ła d y  z B re -  
Pohla: w  r. 1907 B o ttro p  n ie  u z y sk a ł praw  m ie jsk ic h , m im o, że  is tn ia ły  k u  tem u  fo rm a ln e  
(sta tystyczrie) p o d sta w y ; p rzy czy n a  le ża ła  w  ty m , że  B o ttro p  z a m ieszk iw a ła  zb y t w ie lk a  liczb a  

o la k ó w  (I n d u s tr ie v o lk . .  ., s. 374); p rzyk ład  drugi: p od d ając  a n a liz ie  za ło g ę  k o p a ln i P lu to -  
.” '®s B reP °h l d o ch od zi do w n io sk u , że  je s t  ona w  g ru n c ie  r zeczy  „ w sch o d n io n iem iec k a  i polr  

(T?" ' d od a-l3c ’ że P lu to -T h ie s  p rzed staw ia  k ra ń c o w y , a le  ty p o w y  obraz p o ch o d zen ia  za ło g i 
' er A u fb a u . . ., s. 106—107). W praw dzie  n ie k tó rz y  a u torzy  n ie m ie c c y  k w est io n u ją  o sta tn io  
R a c z e n ie  p o lsk ie j em ig ra cji do  R u h ry  (W olfgan g  K o 11 m  a n n, In d u str ia lis ie ru n g , Binnen*- 
^ a n d eru n g  u n d  „ S o z ia le  F r a g e“ , V ie r te lja h r sc h r if t  fiir  S o z ia l-  un d  W ir tsch a ftsg e sch ich te .

‘esbaden 1959, i .  1), to jednak  zastrzeżenia ich  opierają się na  kwestionowaniu narodowości 
Polskiej u  Mazurów.
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jest dość obszerna0. Sądząc jednak po fragm entach, do których jeszcze będę miał 
okazję nawiązać, znajomość piśm iennictw a polskiego w  tej spraw ie nie zachwiałaby 
w  niczym nacjonalizmem Brepohla.

W końcowych partiach tej części pracy  autor rozpatru je zasadnicze kierunki. 
W jakich się toczył rozwój społeczeństwa R uhry (E ntw icklungslinien), a tym  samym 
również i węzłowe punk ty  zwrotne, które w yw arły  zdecydowane piętno na ogólne) 
linii rozwojowej (B rennpunkte). Mewa tam  o kryzysach, k tóre w strząsały modelami 
świadomości, przechodzącej swoją ewolucję od drobnom ieszczańskiej i patriar- 
chalnej do proletariackiej, by  później — jak  u trzym uje Brepohl — podnieść się 
znów do poziomu współczesnej, w edług niego nieproletariackiej, m entalności czło
w ieka R uhry. A utor zwraca uw agę na tak ie mom enty, jak  r. 1848, nowe prawo 
górnicze w  1865 r., w ojna francusko-pruska, s tra jk i 1889 r., pierw sza w ojna świa
tow a, sugeruje jednak, że

„po r. 1870 nie w ystąpiły  już żadne przeżycia o sile zdolnej w yw rzeć jakieś 
piętno, że następne półwiecze cechuje proces dalszego mieszania, ścierania się 
i wzajem nego przenikania przedstaw ionych poprzednio przeżyć podstawowych." 
(s. 189).

Tym sam ym  Brepohl w yłącza z te j sfery zarówno I jak  i TI w ojnę światową, 
wyłącza dalej tak  w ażny dla narodu niemieckiego okres, jak im  były la ta  reżimu 
hitlercwskiego. Na kartach  recenzow anej książki znajdujem y tylko k ilka m argine
sowych wzm ianek, rozproszonych pod postacią niewielu zdań lakonicznych, na 
tem at ostatniego w łaśnie okresu, a jedyny dłuższy passus, k tó ry  znalazł się tam 
w związku z tym  tem atem , jest co najm niej dziwny.

W jednym  bowiem tylko w ypadku zdecydował się Brepohl sięgnąć do roku 
1933: pisząc że Polacy zam ieszkali w  Zagłębiu R uhry, ówczesny przew rót

„ocenili pozytywnie i bez nich SS nie m iałaby w ielu oddanych sobie ludzi. Po 
wojnie Ii940 r. w ielu niemieckich w  przeszłości Polaków we F rancji (chodzi 
ô  em igrację polską z R uhry do F rancji w latach dw udziestych — A. B ) poczuło 
się Niemcami i w ielu dążyło do tego, by wrócić do Niemiec, podczas gdy równo
cześnie SS znalazła w ielu rekru tów  wśród Polaków w  Pas de Calais i w  D epar
tam encie Północy . . .  ” (s. 152).

Passus ten  nasuw a k ilka  uwag: czyżby autor chciał zdyskontować przykre dla 
siebie i swoich współziomków nastaw ienie opinii wobec najciem niejszego niew ąt
pliw ie rozdziału h isterii Niemiec, przytaczając mniej lub bardziej praw dziw e a nie
typow e fakty , mogące rzucić cień na naród, najboleśniej ze w szystkich dotknięty 
najazdem  hitlercw skim ; czyż równocześnie chciałby on w cisnąć k lin  między Pola
ków i Francuzów. Brepchl nie trcszczy się o praw dę historyczną, k tó ra  w  Po
lakach z Pas de Calais i departam entu  du Nord  w idzi w  okresie hitlerow skiej 
okupacji F rancji sp iritus m ovens ruchu oporu. U Brepohla w ystępuje charak tery 
styczny dla niektórych kół niemieckich sposób uogólniania na podstaw ie odosobnio
nych wypadków, co — z drugiej strony — przy ograniczonych np. przejawach 
oporu antyfaszystowskiego w  Niemczech sprow adza się do prób przedstaw ienia 
sy tuacji w  III Rzeszy jako nastaw ionej zdecydowanie antyhitlerow sko. Pow stają 
też swoiste sprzeczności w  wywodach: Brepohl w  pewnym  m iejscu stw ierdza, że

• S ta n is ła w  W a c h o w i a k ,  D ie  P o len  im  R h ein la n d  u n d  W estfa len , (d ys.). M iinchen  
1916; t e n ż e ,  P o la cy  w  N a d ren ii i  W estfa lii. P ozn ań  1917; poza ty m  n a le ż y  m . in . w y m ie n ić  
(zarów n o  p o lsk ie , jak  i  n ie m ie c k ie  w y d a w n ic tw a ): Jo h a n n  W ik tor B r e d t ,  D ie  P o len fra g e  
im  R u h rk o h len g eb ie t. L eip z ig  1909; W ła d y sła w  C h o j n a c k i ,  W ych od źcy  m a zu rscy  w  za
ch o d n ich  N ie m czech  p rzed  I w o jn ą  św ia to w ą , „ P rzeg lą d  Z ach od n i" , 7/8 1956; D z ie je  k o 
lo n ii p o lsk ie j na  ob czy źn ie . B ottrop  1911; J ó ze f F r e  i 1 i c h , P o lsk ie  w y c h o d ż e tw o  zarob k ow e  
w  ob w od zie  p rzem y sło w y m  w e stfa lsk o -n a d reń sk im , „C zasop ism o  P ra w n o -H isto ry czn e" . K ra
k ó w  1911; J ó z ef Ł a z i n k a ,  W y ch o d żetw o  p o lsk ie  w  W estfa lii i N a d ren ii, „ S ob ótk a" . W ro
c ła w  1949; F. S c h u l z e ,  D ie  p o ln isc h e  E in w an d eru n g  im  R u h rrev ier  (d ys.). M iin ch en  1909.
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gdyby nie Polacy, to F rancuzi w  okresie okupacji R uhry po I wo-jnie znaleźliby 
S*Q tam  absolutnie izolowani, że większość tych w łaśnie Polaków  w yem igrow ała 
Później do F rancji (s. 350), czyżby to  oni w ięc byli zasadniczą' bazą re k ru ta 
cyjną SS? Ciasna jednostronność, k tó ra  uniem ożliw iła Brepohlowi sięgnięcie do 
rozległej na ten tem at lite ra tu ry , dew aluuje znów jego rozległy w arszta t nau
kowy 7.

Skoro m owa o nacjonalistycznym  ograniczeniu, oto jeszcze przykład dotyczący 
em igracji m azurskiej. W patetycznym  w ykładzie opisuje Brepohl przyw iązanie 
Mazurów do niemczyzny, ich stanowisko proniem ieckie w  okresie plebiscytu na 
W armii i M azurach w  r. 1920; (przy okazji w ypada sprostow ać tak  zasadniczą po
myłkę, jak  datę  plebiscytu, k tó ry  Brepohl umieszcza raz w  r. 1923 —• s. 351, przy 
innej okazji w  r. 1925 — s. 143). Dochodzi do tego jeszcze w yraźna jednostronność 
Brepchla, k tó ry  nie dostrzegł aktyw nej, narodowopolskiej postaw y M azurów nad- 
reńskich, pcstaw y spędzającej sen z powiek prezydentow i policji w Bcchum: k ilku- 
nastcstroniccw y jego m em oriał w  tej spraw ie opublikow ał swego czasu Choj
nack i8. Brepohl — rzecz jasna — nie w spom ina o tym , że na w ynik  plebiscytu 
w arm ińsko-m azurskiego w płynęło m. in. zachowanie przez M iędzysojuszniczą K o
m isję A liancką niecm al całego pruskiego apara tu  państwowego i adm inistracyj
nego, z całym praw odaw stw em  niemieckim , skierow anym  od 50 la t przeciwko 
Polsce, stronniczość sam ej Komisji, udział w  plebiscycie nadm iernej liczby em i
grantów (w tej soraw ie polskie m inisterstw o spraw  zagranicznych zgłosiło dwie 
n o ty 9), te rro r bojówek niem ieckich, słaba pomcc rządu polskiego na terenach 
Plebiscytowych itp. Spraw y te  zresztą posiadają swoją obszerną lite ra tu rę  w ję 
zyku polskim , k tóra, jak  się okazuje, dla Brepohla n ie  była w a r ta  tego, by się 
7 nią zaznajom ić10.

To tylko najbardziej charakterystyczne spośród w ielu sprew  polem iczno-dysku- 
syjnych. Recenzowane stud ium  należy niew ątpliw ie do ciekawych, a nie soosób 
w krótkim  szkicu ustosunkować się bliżej do całokształtu zagadnień metodologicz
nych, metodycznych, faktograficznych i innych w  nim  zaw artych. Przebogata pro
blem atyka ruchu robotniczego w  Zagłębiu R uhry, poszczególne etany kształtow ania 
’siQ typu m ieszkańca okręgu przemysłowego itp. czekają niew ątoliw ie na podjęcie 
dyskusji ze strony  specjalistów  polskich, k tórzy przecież prędzej czy później będą 
musieli sam i zdobyć się na analogiczną syntezę, dotyczącą takich terenów  i ośrod
ków jak  G órnośląski Okręg Przem ysłowy, Nowa H uta i inne.

A ndrzej Brożek

G. SANDNER: W abern. Die Entw icklung eines nordhessischen Dorfes un te r 
dem  Einfluss der V erkehrszentralitat. MarburgeT Geographische Schrif- 
ten. M arburg  1958, s. 108, m ap 13, tablic 28, zdjęć 7.

Problem  w pływ u kom unikacji na rozwój osadnictwa od daw na stanow i przed
miot zainteresow ań geografów, urbanistów , ekonomistów i przedstaw icieli innych 
dyscyplin naukowych. Chociaż je st on na ogół oczywisty, nie p rzestaje być źródłem

’ L itera tu ra  to  w p ra w d zie  n ie  zw iązan a  b ezp o śred n io  z  te m a tem , m ożn a  je d n a k  żądać  
le j  zn a jo m o śc i od  au tora , k tó ry  c h c e  fe r o w a ć  ta k ie  w y r o k i, ja k  B rep oh l.

* W ład ys’.a w  C h o j n a c k i ,  o. c ., s. 326—337.
8 „M em oria ł w  sp r a w ie  n ie m iec k ic h  u s iło w a ń  fa łszo w a n ia  w y n ik ó w  p le b isc y tu  K w id z y n —  

O lsztyn" . W arszaw a 1920; B r e p o h l  w sp o m in a  o ty m , że  N ie m c y  n ie  m o g ły  u d z ie lić  żad n ej  
P om o cy  w y je żd ża ją cy m  em ig ra n to m , n ie  w ied zą c  ja k o b y  o ty m , że  lu d zi ty c h  p rzew ożon o  
k o le ja m i, s ta tk a m i, a n a w e t . . .  sa m olo tam i p rzy  o lb r zy m ie j p o m o cy  f in a n so w ej R zeszy  
(Z ygm u n t L i  e t  z, P le b isc y t  na  P o w iś lu , W arm ii i M azu rach  w  rok u  1920. w a r sz a w a  1958, s. 182).

“  O d n ośn e d an e  b ib lio g ra ficzn e  p rzed sta w ia  L i e  t  z, o. c ., s. 253—256, a ta k że  W ła d y sła w  
c h o j n a c k i ,  L itera tu ra  o  W arm ii i M azurach, Z d z ie jó w  W arm ii i  M azur. O lsz ty n  1958, 
*■ 167—174. | I
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