
Oceny i omówienia

znakiem zapytania staje stopień ścisłości wyników uzyskanych na podstawie ana
lizy zebranej bazy materiałowej. A utor, doceniając wagę tego problemu, stwierdza, 
ze wyniki jego pracy opierają się na obserwacji pewnej zbiorowości próbnej, przy 
założeniu jej reprezentatywności dla całości polskich druków politycznych na 
Śląsku. Dla skontrolowania prawdy hipotez wysnutych z obserwowanego materiału 
Głombiowski konfrontuje omawiane druki z współczesną im korespondencją, czaso
pismami oraz z dziełami drukowanymi Ślązaków, w  których niejednokrotnie noto
wane są uwagi i opinie o książkach, ich autorach, a także relacje z wypadków
politycznych.

Widoczna w  omawianej publikacji sumienność badawcza, ostrożność w formu
łowaniu wniosków dowodzi, że autor pragnął ustrzec się od dowolnej i bezpod
stawnej interpretacji.

P raca  Głombicwskiego obejm uje w chronologicznym porządku ciąg w ydarzeń 
Politycznych w Polsce od XVI do XVIII w., ich odzwierciedlenie w  litera tu rze  pol
skiej i recepcję tej lite ra tu ry  na Śląsku. Zainteresow anie społeczeństwa śląskiego 
sprawam i Polski wypływ ało nie tylko z czujności politycznej Ślązaków, którzy, 
wciśnięci między Brandenburgię, Saksonię, Czechy i Węgry, usiłowali utrzym yw ać 
Pewną niezależność w spraw ach w ew nętrznych. Geneza wspomnianego zaintereso
wania łączy się także ze świadomością, k tó rą  w następujący sposób określił autor: 
..Nie zapominał nigdy Śląsk, że w spólna dola połączyła go z resztą ziem polskich 
u świtu jego istnienia.” Pam ięć „złotego w ieku piastowskiego królow ania’", legenda 
Piastowska sta ła się na Śląsku ulubionym  tem atem  lite ra tu ry . G łom biowski 
pisze, że:

..zarówno w uczonych dysertacjach, jak  w utw orach elegijnych, epickich i d ra 
matycznych czczono P iasta, e tnarchę Polski, k tó ry  z łaski Boga przez osiem 
stuleci władców Śląskowi użyczał.”

Motyw ten  podejm owany był przez lite ra tu rę  nieprzerw anie od początku XVII w. 
az Po pierwszy rozbiór Rzeczypospolitej.

Ośrodkiem żywego zainteresow ania Ślązaków były wszelkie d ru k i dotyczące 
Problemów zewnętrznej po lityki Polski. Szczególnie szeroko kom entowano groźbę 
Najazdu tureckiego, stosunki z Moskwą i w ojny ze Szwecją. Z niem niejszą uw agą 
jedzono  w ew nętrzne spraw y Polski jak: stosunki Rzeczypospolitej z  Gdańskiem , 
bezkrólewia i elekcje oraz spraw ę dysydentów.

Głombiowski z niestrudzoną pasją badacza w yław ia każdy, najdrobniejszy 
nawet, przejaw  zainteresow ania społeczeństwa śląskiego spraw am i polityki pol
skiej. Przy czym om awiana publikacja jest nie tylko suchą rozpraw ą naukową. 
Wartość jej polega i na tym , że p o trafi ona ożywić przeszłość, że „suche zesta
w ienia liczbowe w praw ia w  ruch, m artw e cyfry budzi z uśpienia”. W św ietle tej 
Pracy, foy użyć słów je j au tora , „książki s ta ją  się znowu dokum entam i życia, cza- 
Setn nawet zabytkam i w zruszenia.”

Maria A dam czyk

„ZARYS REJONIZACJI PRZYRODNICZO-ROLNIOZEJ W WOJ. OPOL
SKIM ”. P raca zbiorowa pod red. J. Dzieżyca i B. Świętochowskiego. 
Opole Ii959. Zeszyt specjalny .Biuletynu Rady Naukowo-Ekonom icznej przy 
WKPG w Opolu i Polskiego Tow arzystw a Ekonomicznego — Oddział 
w  Opolu, n r 2—3 (6—7), s. 296, m apy i tabele w  tekście, jedna m apa poza 
tekstem .

Z zadowoleniem należy pow itać inicjatyw ę Rady Naukowo-Ekonom icznej i Od- 
ziału Polskiego Tow arzystw a Ekonomicznego w  Opolu opracow ania rejonizacji 

Przyrodniczo-rolniczej woj. opolskiego. Rejonizacja przyrodniczo-rolnicza odgrywa
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ogromną rolę w  praw idłow ym  planow aniu k ierunków  rozwoju rolnictw a, jak  rów - 1 
nież pozwala na właściwe rozmieszczenie produkcji roślinnej i zwierzęcej.

Książka sk łada się z 17 rozdziałów. W pierwszych czterech rozdziałach autorzy 
om aw iają elem enty środowiska geograficznego, m ająoe w  rolnictw ie podstawowe 
znaczenie, a więc: tem peraturę, opady, stosunki hydrograficzne, gleby i  niezwykle 
w ażne zagadnienie erozji gleb. Dalsze trzy rozdziały om aw iają wyposażenie tech
niczne rolnictw a opolskiego — m eliorację i mechanizację. Do tych zagadnień w pro
wadza rozdział om aw iający zniszczenia w ojenne. Pozostałe 10 rozdziałów dotyczy 
rejonów  przyrodniczo-rolniczych. użytkow ania ziemi, produkcji roślinnej i zwie
rzęcej, systemów gospodarczych w  rolnictw ie, charak terystyk i ro ln ic tw a w po
szczególnych rejonach. Tekst uzupełniony jest licznymi m apam i, w ykresam i i tabe
lam i, stanowiącym i często nieocenione źródło wiedzy dla czytelnika.

Każda praca zbiorowa w ym aga od redakcji ogromnego w ysiłku w  celu u jedno
licenia tekstu , jak  również zachowania ciągłości logicznej tem atu, co z kolei w pływ a 
na zawartość całego w ydaw nictw a. W om awianej książce już sam spis treści w y
kazuje pew ną przypadkowość. Trudno np. zgodzić się, by rozdział, w yznaczający 
rejony przyrodniczo-rolnicze, poprzedzał rozdziały om aw iające produkcję roślinną
i zwierzęcą. Rozdział ten powinien znaleźć się na końcu pracy, a przynajm niej po 
rozdziałach dotyczących produkcji roślinnej.

Redakcja nie usta liła  też h ierarch ii pojęć: „region”, „rejon” i „podręjon”. 
Tymczasem z tek stu  w ynika, że autorzy napotykali na trudności w operow aniu 
tym i term inam i. Uwaga redakcji na s. 7 nie rozw iązuje tej sprawy. Pojęcia „re
gion” i „rejon” pomimo podobieństwa nie m ają jednakowego zakresu znaczenio
wego. Region jest zawsze jednostką nadrzędną względem rejonu. Region w  geo
grafii ekonomicznej obejm uje całokształt życia gospodarczego, a  rejon dotyczy tylko 
zagadnień branżowych.

Pew ne zastrzeżenia budzą też nazwy regionów (rejonów). Dotyczy to zw ła
szcza rozdziału om awiającego gleby. D yskusyjna też jest spraw a w yznaczania regio
nów w każdym z omawianych elementów środowiska geograficznego, podczas gdy 
przy rozdziałach, dotyczących produkcji roślinnej i zwierzęcej, autorzy pow ołują 
się tylko na rejony przyrodnicze-rolnicze, do których wyznaczenia posłużyła w ła 
ściwie tylko jedna cecha, a mianowicie w skaźnik bonitacyjny gleb. Z tego też1 
względu wyznaczone rejony przyrodniczo-rolnicze są  w  swoim zakresie mocno' 
ograniczone. Szkoda, że redakcja zbyt mało uw agi przyw iązała do rozdziału, op ra
cowanego przez B. Kopcia, k tó ry  wyznaczył rejony rolnicze (w całym  'tego słow a 
znaczeniu) z tym , że nazwał je skrom nie „system am i gospodarczymi w  roln ictw ie” .

Z drobniejszych niedociągnięć na uwagę zasługuje jeszcze jedna spraw a. Za
strzeżenia budzić muszą w  w ydaw nictw ach naukow ych w yjaśnienia typu: (jak na 
s. 9) . . .  „z przeglądu m a p . . . .  (map tych nie zamieszczamy)” . . .  lub też na s. 11
....... Z analizy tabeli 3 i z nie załączonych tu  m ap w yn ika”. .. Podobna sy tuacja
zaistniała w rozdziale III, om aw iającym  regiony fizjograficzno-glebowe: autorzy 
pow ołują się na m apę kompleksów glebowych, k tó rą  jakoby załączono; tymczasem 
załączona jest tylko m apa bonitacyjna gleb.

W pracy zastrzeżenia budzić muszą też niektóre sform ułow ania autorów. Do 
takich sform ułow ań trzeba zaliczyć stwierdzenie:

„Między innym i częste powodzie w okolicy Raciborza, powodowane w ezbra
niem górskich dopływów Odry, jak  Opawa, O straw ica i Olza oraz górskiego od
cinka Odry, przyczyniły się do pow stania w w idłach O dry i Osobłogi najw ięk
szego na teren ie Dolnego Ś ląska zasięgu gleb lessowych i lessow atych” . . .  s. 29.

Sądzę, że au to rka m iała na m yśli przeniesienie gleb lessowych przez wody 
powodziowe, co nie jest równoznaczne z ich powstaniem .

Na s. 70 autor przy om awianiu zniszczeń w ojennych mówi o m iastach jako
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0 gospodarczym zapleczu rolnictw a. Tymczasem sytuacja jest odw rotna — obszary 
rolnicze stanow ią zaplecze gospodarcze m iast.

Na ,s. 187 przy podaw aniu współczynników przeliczeniowych dla zw ierząt go
spodarskich w spółczynnik dla trzody chlewnej jest niższy niż dla owiec. Wynosi 
on dla trzody chlewnej 0,05, a dla owiec 0,1. Przypuszczam, że nieporozum ienie to 
Jest w ynikiem  niezbyt starannej korekty, k tó ra  jeszcze w  kilku  innych miejscach 
tekstu przeoczyła pew ne omyłki.

Na zakończenie należy jeszcze zwrócić uw agę na stronę  graficzną pracy. Tekst 
ilustrowany jest licznymi, s ta rann ie  w ykonanym i m apkam i i w ykresam i: W ydaje 
się jednak, że m apki pow inny były być zorientow ane w stosunku do obszarów są 
siednich,, zaopatrzone w  podziałkę liniową. Wszelkie stosowane sygnatury! i n a 
niesione elem enty pow inny były znaleźć w yjaśnienie w  legendzie. P rzynajm niej 
kilka pierwszych m apek należało zaopatrzyć w  pełne nazwy powiatów, a nie ty lko  
w pierwsze litery . Bez tego trudno  przeciętnem u czytelnikowi zorientować się 
^  Przestrzennym  rozmieszczeniu poszczególnych powiatów.

W ydaje się, że założenia m etodyczne przy sporządzaniu w ykresów  liniowych 
są błędne. Zadaniem  w ykresów  liniowych jest w ykazanie dynam iki zjaw iska 
w ujęciu chronologicznym. Je st w ięc to w ykres funkcji dwóch zm iennych. W przy
padku w ykresów  zastosowanych w  om awianej pracy mam y do czynienia z jedną 
zmienną, a więc w ykreślone linie są pseudokrzywym i, m ającym i ty lko ograniczoną 
Wartość porównawczą. Z tego też względu celowe byłoby zastosowanie innej me- 
°^y, zam iast w ykresu  liniowego.

Pomimo pew nych usterek  i błędów praca w  całości biorąc zasługuje na jak ' 
najlepsze przyjęcie i może być polecana szerokiem u kręgow i czytelników , zwłasz
cza organom gospodarczym, kółkom  rolniczym  itp., k tó re  znajdą w  niej n ie  ty lko  
Wskazówki do opracow yw ania różnych w ytycznych dla rolnictw a, ale również w iel
kie bogactwo m ateria łu  statystycznego.

Benicjusz G łębocki
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