
Listy do Redakcji

R edakcja „Przeglądu Zachodniego” otrzym ała od prof. H enryka Batowskiego 
poniższo sprotowanie:

W związku z m oją recenzją książki C. J. B urckhard ta  „Meine Danziger Mission” 
(PZ nr 5/1960, s. 189) p ragnę stwierdzić, że w zm ianka tam  się znajdująca o pom i­
nięciu afery socjaldem okraty gdańskiego W iechm anna w  książce R. G am m a „Swa­
styka nad G dańskiem ” — je st nieścisła. Nieścisłość ta  pow stała w  w yniku po­
służenia się przeze m nie zdefektowanym  egzem plarzem  tej książki, w  którym  
brakow ały w łaśnie końcowe strony, na k tórych jest m owa o w ym ienionym  incy­
dencie. Defektu niestety nie zauważyłem. W istocie, autor książki p. R. Gamm 
obszernie cytuje na s. 159—164 swoje zeznania o całej te j sprawie, złożone w  czasie 
procesu Forstera, p iętnujące stanowisko hitlerow ców  gdańskich. Szkoda jedynie, 
że spraw a ta  nie została w spom niana poprzednio, na ,s. 96 i  n„ gdzie je s t mowa
o prześladow aniu przez hitlerow ców gdańskich p artii opozycyjnych, m. in. socjal­
dem okratów . W zm ianka o aferze W iechm anna w  tym  m iejscu byłaby bardzo po­
żądana. N iemniej, w  spraw ie te j należy się p. Gammowi, działaczowi antyfaszy­
stowskiem u, zadośćuczynienie za błędną inform ację o jego książce.

Red. F. Miedziński przekazał redakcji „Przeglądu Zachodniego” następujące 
uwagi:

W ciekawej swej pracy „M aria K onopnicka a w alka z polityką germ aniza- 
cyjną w ładz p rusk ich” („Przegląd Zachodni” 6/1960), pan i H alina Pańczyk k ilk a ­
krotnie w spom ina o cenzurze w  zaborze pruskim  jako T z e k o m e j  przyczynie, 
ograniczającej zamieszczanie przez p rasę  poznańską niektórych utw orów  Konop­
nickiej. A utorka pisze np. na s. 296:

„W latach 1881—il900 pojawiło się  w  czasopismach wielkopolskich ponad dzie­
sięć pierw odruków. ( . . . . )  Zm niejszenie się ich ilości w  następnym  okresie, 
tj. od r. 1900 do 1910 (do czasu śm ierci poetki) może być dowodem n ie  ty lko 
b raku bezpośrednich kontaktów  Konopnickiej z W ielkopolską, ile wyraźnego 
już oddziaływ ania cenzury. F ak t drukow ania w  tym  drugim  okresie utworów 
na tem aty  z życia W ielkopolski po raz  pierw szy na teren ie innych dzielnic 
Polski może być związany, zwłaszcza od 1002 r., z zakazem  ze strony cenzury, 
na k tórej restrykcje wzgl. zniekształcanie swych dzieł, skarży się poetka n ie­
jednokrotnie.” ,

Na s. 298 zaś, przy om awianiu przedruków  poznańskiego tygodnika „P raca” 
ze „Śpiewnika historycznego” Konopnickiej, czytam y:

„W ierszy z przeszłości W ielkopolski („Praca”) nie umieszcza wcale, może ze 
względu na cenzurę, ich treść bowiem  zbyt drastycznie unaoczniona, bez alu­
zyjnej zasłony, nie mogła być przedrukow ana w  Poznaniu”.

W związku z tym i w yw odam i stw ierdzić należy, że w  om aw ianym  przez 
au torkę okresie nie istniała w  Rzeszy Niemieckiej czy w Prusach cenzura prew en­
cyjna, od której' zgody zależałoby drukow anie w  czasopismach tak ie j czy innej 
pozycji. Obowiązywała ustaw a prasow a z 7 V 1874 r., k tó ra  przew idyw ała surowe 
k ary  za tzw. „przestępstw a prasow e”, n ie  przew idyw ała natom iast cenzury p re ­
w encyjnej, o k tó rej może być ty lko m owa na tle  wywodów autorki.

H enryk Batow ski
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Dopiero po ukazaniu się odnośnego tekstu  w druku  władze policyjne mogły 
Wystąpić o konfiskatę, a p ro k u ra to r o pociągnięcie au to ra  czy redak to ra  odpowie­
dzialnego przed sąd. Tym  brakiem  cenzury prew encyjnej w Niemczech tłum aczy 
Slf! np. fa k t ukazania się sensacyjnego w  swej treści artyku łu  L euschnera w  ber­
lińskiej „W elt am M ontag” w  lipcu 1914 r. p t. W ilhelm d er Letzte, w  k tó rym  au to r 
napisał, że jeśli Rzesza dopuści do w ybuchu w ojny, Wilhelm II będzie osta tn im  
cesarzem niemieckim . „W elt am M ontag” została skonfiskowana, lecz dopiero po 
Wydrukowaniu num eru.

Jeśli w ięc w  1. 1900—1916 w  prasie w ielkopolskiej zm niejszyła się ilość pierw o­
druków utw orów  K onopnickiej, to  powodu należy szukać albo w ostrożności redak­
torów, pragnących uniknąć procesów prasowych i grożących 'kar, albo też  w  in ­
nych przyczynach. Mogły one ibyć także na tu ry  politycznej. W „Kurierze Poznań­
skim”, w  okresie gdy reprezentow ał on czynniki klerykalne, K onopnicka, z rac ji 
®Wych poglądów społecznych, nie cieszyła się zapewne zbyt w ielką sympatią. 
“  okresie zaś, gdy stał się organem  narodow o-dem okratycznym  (od r. 1906) Konop­
nicka odnosiła się zapewne do „K uriera” z rezerwą, na co odpowiedź molżna by 
znaleźć śledząc opinie poetki o ówczesnych polskich prądach  politycznych.

Jak  w ynika z pracy p. H aliny Pańczyk, Konopnicka przed r. ,1900 zamieszczała 
*We utw ory głównie w  „Dzienniku Poznańskim ”. Otóż, po śm ierci w  r. 1896 liberała
1 Przyjaciela Kraszewskiego, Dobrowolskiego, naczelną redakcję „Dziennika” objął 
dr W ładysław Łebiński, k tó ry  przy przejm ow aniu te j funkcji oświadczył, że „od­
dając Bogu co boskiego, a cesarzowi co jest cesarskie, będzie walczył w  obronie 
Praw naszych do upadłego, ale na legalnej drodze, z um iarkow aniem , nie pusz­
czając wodzy uczuciom . . . ” („Książka Jubileuszow a D ziennika Poznańskiego” — 
1009). To „um iarkow anie” oraz „nie puszczanie wodzy uczuciom” nie bardzo, oczy­
wiście, harmonizowało ze zdecydowaną patrio tyczną pofezją K onopnickiej. P rzy 
Jednoczesnym zaostrzeniu k a r  sądów pruskich na redaktorów  polskich powód 
J^tniał w ięc podwójny, by  „Dziennik” nie kw apił się do drukow ania Konopnickiej. 
Znamiennym jest zresztą, że we w spom nianej poprzednio „Książce Jubileuszow ej”, 
Przy w ym ienianiu autorów , k tórzy  drukow ali swe prace za redakcji Łebińskiego, 
nie wspom ina się Konopnickiej.

Jeśli Konopnicka, jak  pisze autorka, skarżyła się na cenzurę, to  albo nie by ła 
Poinformowana o m echanizm ie ustaw odaw stw a prasowego w  Niemczech, albo 
°yła źle inform ow ana przez redaktorów , unikających ryzyka procesów, albo też 
Pod ogólnym pojęciem  „cenzura” m iała na m yśli konsekwencje, jak ie  w ydruko­
wanie je j utw orów  mogłoby pociągnąć d la  redaktorów .

Rzecz oczywista;, że wywodów swoich n ie tra k tu ję  jako polem iki z au torką, któ- 
reJ pracę przeczytałem  napraw dę z w ielkim  zainteresow aniem . P ragnąłem  po prostu 
Wskazać, że spraw ę w alk i Konopnickiej z po lityką germ anizacyjną w ładz pruskich 
nie można w pełni naświetlić bez uwzględnienia stosunków  politycznych p anu ją­
cych w  ówczesnym społeczeństwie w ielkopolskim  i jego prasie.
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