
O c e n y  i o m ó i u i e n i a

B E Z D R O Ż A  P R Z E D W O JE N N E J PO LITY K I ŚW IA T O W E J 

N a m arginesie książek dw óch am basadorów

Przez 50 la t biorąc udział w  życiu politycznym  patrzałem  na  wicie w a ż n y c h  

'w ydarzeń dziejow ych. Przeżyłem  rządy rosyjskie w Polsce, uczestniczylein 
w ta jn y ch  organizacjach w alczących o praw a i in teresy  nasze w początkach ja"'" 
nego życia politycznego w  zaborze rosyjskim  po kryzysie w yw ołanym  w o jn * !  

japońską, w idziałem  ruchy rew olucyjne w Polsce, w alkę dw óch „orientacji • 
pierwszą w ojnę św iatow ą, rew olucję rosyjską 1917 r., dw udziesto letn ie rządy 
P iłsudskiego i jego następców , w reszcie drugą w ojnę św iatow ą, okupację  nie­
m iecką, pow stanie warszawskie... Ileż w strząsających  przeżyć ,na p r z e s t r z e n i  

połow y stulecia! Ileż m om entów , k ied y  się odczuw ało tragizm  dziejów ! A  jednak 
do n a jb ard z ie j dram atycznych  zaliczam  spokojną rozm owę w  pięknym  s a l o n i e  

am basady  francuskiej w dniu 9 m arca 1936 r .  Z aprosił w tedy  p .  N oel kilku 
publicystów  z pism opozycyjnych dla poinform ow ania nas o stanow isku F r a n c j i  

wobec ośw iadczenia H itlera  z  dn ia  6 m arca, w k tó rym  w ypow iedział on traktaty  
lokam eńskie  i zapow iedział zajęcie N adren ii przez w ojska niem ieckie. Ainba' 
sado r dat tra fną  ocenę tego faktu , uw ażając go za przełom ow y w polityce euro­
pejsk ie j; z  oceny te j w ynikało, że F rancja  — jako  wniosek narzucający  s1̂  
z logiczną koniecznością -— zastosu je  środki wojskow e. Tym czasem  dowiedzielis' 
m y się, że spraw a zna jdu je  się na forum  m iędzynarodowym,, w Lidze Narodów- 
A  przecież um ow am i lokam eńskim i i dem ilitaryzacją  N adren ii zapłacił S t r e s e -  

m ann zw ycięskim  państw om  zachodnim  ża przed term inow e w ycofanie wojsk 
z N adren ii, k tó re j okupacja  stanow iła realne zabezpieczenie w ykonania pMe* 
N iem cy postanow ień T ra k ta tu  W ersalskiego! F rancja  przez to  w yzbyła się tcJ 
jedynej gw arancji, a  H itle r te raz  m iał rozw iązane ręce! Przem knęło się przed 
oczym a naszym i widm o przyszłej w ojny.

S tanęło mi to  w szystko żywo w pam ięci, igdy jednym  tchem  przeczytald” 
w ydane w roku ubiegłym  w spom nienia dwóch am basadorów : p. N oela, który 
reprezentow ał Francję  w W arszaw ie w latach  1935— 1939, i p. A ndre  F r a n ę o :S 

Ponceta, k tó ry  reprezentow ał F rancję w Berlinie w latach  1931— 1938.*) Oby' 
dw ie książki w yszły spod pióra ludzi, k tó rzy  brali czynny udział w rozwój^ 
w ydarzeń, byli dobrze zaznajom ieni z po lityką francuską, jeden  m iał m o ż n o * c 

śledzić politykę H itlera , drugi — po litykę Becka. P. Franęóis Poncet racz®J 
broni system u politycznego ów czesnych kierow ników  polityki francuskie!’ 
p. N oćl zajm uje w obcc n ich stanow isko w yraźnie k ry tyczne  będąc zwolenni' 
kiem  zasad p o lityk i realnej. O bydw aj są dobrym i pisarzam i, co sprawia, iL 
w spom nienia ich czy ta  się od początku do końca z n iesłabnącym  zaintere^'^ 
w aniem. N as bliżej oczyw iście obchodzi książka p. N oela; nie będzie je j mó!j 
pom inąć n ik t, k to  będzie ohcial zrozum ieć i właściwie ocenić politykę Piłsud' 
skiego i Bocka.

*) Leon Noiil: ,,1/agression atleinande contrę la Pologne". Flammarion. Paryż, 1946. Str. 
Andre Franęóis Poncet : ,,Souvenirs d’une ambassade a Berlin, Septemhre 1931 — Octobre l 1̂  
Flammarion. Paryż, 1936. Str. 357. s
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Z aprow adziłoby nas to zby t daleko, gdybyśm y chcieli się zająć zagadnie­
niami szczegółowym i, gdybyśm y chcieli zw racać uwragę n a  m niej, lub naw et 
wcale nie znane fak ty  i w ydarzenia, k tó re 'o d s ła n ia ją  obydw aj am basadorow ie, 
gdybyśm y chcieli zajm ow ać się H itlerem  i jego po lityką  oraz w nikliw ym  ośw ie­
tleniem  zasad i program ów  kierow ników  polityk i polskiej. M usim y się ogra­
niczyć do togo, co bądź co bądź jes t nicią  przew odnią w  dziełach pp. N oela 
i F ranęo is ' Ponceta, do p ró b y  w ytłum aczenia is to ty  procesu dziejowego, k tó ry  
doprow adził do k a tas tro fy  w 1939 r.

Isto ta ta  — dla m nie przynajm nie j — odsłoniła się jakby  w św ietle b łyska­
wicy przy okazji w ypow iedzenia przez H itle ra  um ów  łokarneńskich. K rok 
H itlera ujawm.il z całą dokładnością jego cele i m etody. Z achow anie się zw y­
cięskich państw  zachodnich było zgodne z, linią polityczną, po, jak ie j szły 
w czasie pierw szej w ojny św iatow ej, konferencji pokojow ej w Paryżu i dw u­
dziestoletniego zaw ieszenia broni m iędzy dw iem a w ojnam i. Światło te j b łyska­
wicy politycznej z m arca 1936 r. odsłoniło politykom  europejskim  praw dy, 
które w sposób decydu jący  w płynęły na ich dalsze zachow anie się.

A utorow ie T ra k ta tu  W ersalskiego zapom nieli o tym , że um ow y m iędzynaro­
dowe są trw ale  ty lko  w tedy, gdy stoi za nim i siła ,i gw arancja realna. N arzucili 
N iem com  surowe w arunki pokoju, a n ie  zatroszczyli się o to, by zabezpieczyć ich 
Wykonanie. N a zachodzie odm ów ili Francji granicy na R enie i ustanow ili jedyną 
gw arancję w postaci okupacji N adren ii przez w ojska państw  zw ycięskich; na 
Wschodzie dali — zostaw iając N iem com  Prusy W schodnie i Śląsk — taką 
granicę Polsce, jak iej obronić n ie  by ła  w stan ie ; w  postaci W olnego M iasta 
G dańska ustanow ili pow ód do za ta rgu  w przyszłości.

Tymczasem z układu stosunków  i granic w prow adzonych przez T ra k ta t W er­
salski było wielu n iezadow olonych. N a  pierw szym  w śród nich  m iejscu s ta h  
oczywiście N iem cy. T oteż natychm iast po podpisaniu T ra k ta tu  rozpoczynają 
si<? w- N iem czech działan ia" polityczne, zm ierzające n a jp ie rw  do złagodzenia, 
a potem  do zniw eczenia znienaw idzonego „dyk ta tu ". K apita lną zdobyczą po li­
tyki niem ieckiej było uzyskanie przez Stresem anna przedterm inow ego w yjścia 
Wojsk sprzym ierzonych z N ad ren ii w  zam ian za um ow y lokarneńskie. T o było 
Podstawą, na k tó re j mógł się oprzeć H itle r w sw ych działaniach, zm ierzających  
do rew izji postanow ień pow ziętych w Paryżu  w  1919 r. aż do postanow ień 
do-tyczących granib w łącznie. Pam iętam y w szystkie posunięcia F litlera; p. F ran ­
c i s  Poncet przypom ina je  nam  kolejno, począw szy od zagadnienia wolności 
^brojenia się N iem iec aż po umowę w M onachium , gdzie został zdecydow any 
,Qs Czechosłow acji. P. Franęois Poncet pow ołując się n a  dokum enty  w skazuje, 
*e ostrzegał swój rząd, iż N iem cy się zbro ją , co z żelazną koniecznością musi 
doprow adzić do w ojny. C zy ta jąc  dziś zestaw ienie w szystkich faktów , opisy 
nianifestacji, jak ie  się odbyw ały  w N iem czech w ciągu siedm iu łat, w reszcie 
Przypom nienie mów H itle ra  i głosów prasy niem ieckiej — trudno  zrozum ieć, 
Ze to  w szystko n ie  skłoniło państw  zachodnich do w ejścia na  drogę zdecydo­
wanego przeciw działania i p rzygotow ań na w ypadek  w ojny . Rok 1934 nazyw a 
P- Franęois Poncet rokiem  przełom ow ym , gdyż był to  rok zaw arcia umowy 

Polską, p rzystąp ien ia  N jem iec po załam aniu się konferencji rozbro jen iow ej
do jaw!nyoh zbrojeń , rozpraw y krw aw ej H itlera  z Rochm em  i jego zw olenni­
kami, zam ordow ania kanclerza austriackiego D ollfussa i zabójstw a w  M arsylii 
^róla A leksandra jugosłow iańskiego oraz m in istra  spraw  zagranicznych Francji 
Ludwika B arthou. W  dw a la ta  później nastąpiło  w ym ów ienie umów lokarneń-
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skich, a w latach  1938 i 1939 ko lejne w yłom y w układzie europejskim  z a k o ń ­
czone atak iem  na Polskę. M am y to  wszyscy w świeżej pam ięci, bo to  w szystko 
przeżyliśm y, a jednak  plastyczne przedstaw ienie tego okresu dziejów  europej­
skich, jak ie  znajdu jem y w książce p. Franęois Ponceta, i kom entarze m alujące 
ideologię, organizację oraz m etody  działania narodow ego socjalizm u pozw alają 
nam  pow iązać te  w ypadki w jedną  logiczną całość i lepiej je  zrozum ieć.

U bocznie ty lko  d o tyka ją  autorow ie om ów ionych tu  książek innych krajów  
poza N iem cam i i Polską. — U zupełn ia jąc  to jednak  w łasną pam ięcią możemy 
sobie zdać sprawę z tego, co się działo na terenie po lityki państw  europejskich. 
R osja usunęła się od w ojny, nie b ra ła  udziału w konferencji pokojow ej, nie 
poczuw ała, się też do odpow iedzialności za T rak ta t W ersalski, k tó ry  nie odpo­
wiada! zresztą je j zapatryw aniom . G dy  przezw yciężyła trudności w ew nętrzne, 
w eszła na drogę odbudow y sw ych sił, a na  teren ie  po lityk i m iędzynarodow ej 
zaczęła zabiegi o odzyskanie utraconego m iejsca w Europie i świecić. Jej 
po lityka zew nętrzna w ym agała odpow iedniej i odpow iednio zaopatrzonej siły 
zb ro jne j. W iochy, aczkolw iek z trak ta tó w  n ie  były zadow olone, uzyskały  rzecz 
w ażną, bo oparcie swej granicy północnej o A lpy. Z w róciły  się w tenczas fron­
tem  ku m orzu i zaczęły szukać terenów  kolonizacyjnych na gruncie afrykań­
skim. T o  je  pchało do konflik tu  z F rancją , k tó ra  m iała ogrom ne posiadłości 
w  A fryce, i z A nglią, k tó ra  panow ała na  M orzu Śródziem nym  i dbała  o linie kom u­
n ikacy jne  m iędzy Egiptem  i A fryką Południow ą, a  także  o źród ła  N ilu. a więc
0 jezioro  T ana w A bisynii. P aństw a E uropy środkow o-w schodniej organizowały 
się w now ych w arunkach, rosły też w nich  nowe am bicje  i pragnienia.

P aństw a pow yżej w ym ienione bardziej p a trza ły  w przyszłość niż w  przeszłość. 
Z m iany  w natężeniu  ich sił w ew nętrznych pchały  je  do pragnienia zm ian także 
w układzie .stosunków  m iędzynarodow ych. N ajw iększe natom iast pragnienie 
u trzym ania pokoju  za w szelką cenę było we Francji. A żeby zrozum ieć, że tak 
być musiało, trzeba  pam iętać, iż F rancja  miała olbrzym ie s tra ty  w ludziach, iż 
zginął kw iat m łodzieży, te j w łaśnie, k tó ra  najw iększe budziła nadzieje, a na 
polach b itew nych dała dow ody najw iększego bohaterstw a i pośw ięcenia. F ran­
c ja  była m oralnie i m aterialn ie  w yczerpana. S tąd  je j słabość, s tą d  obniżenie 
lotu. N aród , k tó ry  dal dow ód rycerskiego ducha w latach 1914— 1918, którem u 
przew odzili C lem enceau, Foch i ty lu  innych, nie posiadał w latach  1919—1939 
ani w ielkich żołnierzy, an i w ielkich polityków . T uż  po zakończeniu w ojny  miał 
najsiln iejsze państw o w E uropie i najlepszą arm ię; gdy przyszedł now y czas 
próby, załam ał się całkow icie; p rzygotow ały  ka tas tro fę  la ta  zaw ieszenia broni 
m iędzy obu w ojnam i. W ierzyć się nic chce, gdy się czyta w obydw óch om aw ia­
nych tu  książkach, że w 1939 r. F rancja  była pozbaw iona lo tn ictw a, a je j armia 
potrzebnego zaopatrzenia. W ierzyć się n ie  chce, gdy  p. N oel stw ierdza, że mię­
dzy F rancją  a Polską nie było dokładnych  umów w ojskow ych i porozum ienia 
co do działań w razie w ojny. N aw et o sta tn ia  w izyta m arsz. R y d z a - Ś m i g l e g o  

w Paryżu tu ż  p rzed  k a tas tro fą  nie popraw iła nic w  tym  stan ie  rzeczy. Poło­
żenie Francji by ło  tym  trudniejsze, że W ielka B rytania — zgodnie z zasadą 
„równowagi sił“ na kontynencie europejskim  — natychm ias t po w ojnie zaczęła 
pom agać N iem com  w odbudow ie, a Francji przeszkadzać w u trzym aniu  uzy­
skanej przewagi.

A nglia by ła  też w ysiłkiem  w ojennym  zmęczona, a w je j życiu w ew nętrznym
1 na teren ie  im perium  zaczęły się p ię trzyć liczne trudności. D o steru  doszli 
ludzie w ierzący w m ożliwość uniknięcia stare  m iędzy narodam i. W  tych  wa­
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runkach ugruntow ał se w okresie la t 1918— 1939 system  po lityk i „u top ijne j" , jak  
*o nazw ał prof. C a rr w  om ów ionej już na tym  m iejscu książce. Szukano spo­
sobu zabezpieczenia pokoju  i okiełznania N iem iec na te ren ie  Ligi N arodów  
przez konferencje, pak ty , rozbro jen ie  pow szechne itp . I n ie  byłoby  w ty m  
wszystkim nic niebezpiecznego, gdyby rów nocześnie dbano o u trzym anie sil 
zbrojnych i gdyby tc w szystkie sposoby zdolne by ły  pow strzym ać N iem cy od 
Wejścia na  drogą prow adzącą je  do w yw ołania w ojny. Zw ycięzcy z 1918 r. 
wierzyli w skuteczność system u, k tó ry  stosow ali. N iem cy drw ili sobie z niego 
> grom adzili siły. W ynik  był taki, że w chwili decydu jącej Rzesza by ła  uzbro­
jona od stóp do głów i zaopatrzona we w szystko, co po trzebne do prow adzenia 
wojny, a F rancja  i A nglia by ły  rozbro jone i niegotow e m oraln ie do walki.

Słaba i ustępliw a po lityka Francji i A nglii uw ydatn iła  się na jjask raw iej 
w 1936 r., gdy N iem cy w ypow iedziały um ow y lokarneńskie. N astępstw a b ie r­
ności daw nych a lian tów  były  fatalne. P. Franęóis Poncet opow iada, że od te j 
chwili H itle r n ab ra ł prześw iadczenia, iż w szystko będzie mu uchodziło bez­
karnie, i wszedł na drogę stw arzan ia  faktów  dokonanych. P. N oel pokazuje , 
Jak bezw ład Francji w płynął na politykę państw , k tó re  m usiały się oglądać na 
Francję, a więc p rzede  w szystkim  W ioch i Polski.

„H istoria ich stosunku jes t burzliw a (H itlera  i M ussoliniego) — pisze p. Fran- 
'iois Poncet. — Ich p rzy jaźń  przyszła z daleka. Z anim  się ucałow ali, o mało się nie 
Pobili". M ussolini obaw iał się przew agi N iem iec w Europie, bronił niezależ­
ności A ustrii, w szak w 1934 r. posłał w ojsko na B renner, po pierw szym  sp o tk a ­
niu z H itlerem  pow iedział o nim : „c’est un to q u e ‘. W  Stresie (kw iecień 1935) 
byl gotów  do w spółdziałania z F rancją  i A nglią przeciw  N iem com . Lecz po 
Abisynii przyszedł konflik t z tym i dw om a państw am i. W  um yśle M ussoliniego 
nabrały w yrazistości m arzenia im perialne, w ydało mu się, iż znów — jak  R zym  
starożytny — po trafi usunąć z M orza Śródziemnego now ą K artaginę — W ielką 
Brytanię. M iał sym patie  ideologiczne do narodow ego socjalizm u, w spółdziałał 
'■ nim w H iszpanii. O bok tego w szystkiego w szakże odegrało po 1934 r. rolę 
niem ałą prześw iadczenie, że F rancja  nie jes t zdolna przeciw staw ić się N iem ­
com, że H itle r idzie do pew nego zw ycięstw a — wolał w ięc być po stron ie  
bijących n iż  bitych.

Podobnie było w  Polsce. D ośw iadczenia i obserw acje p. N oela po tw ierdzają  
to, co zresztą w iedzieliśm y. Min. Beck w yniósł ze szkoły politycznej, w k tó re j 
się w ychow ał, prześw iadczenie, że R osja jes t najw iększym  niebezpieczeństw em  
dla Polski, głęboką niechęć i pogardę d la  Czechów, n ieufność i lekcew ażenie 
W stosunku do Francji, realizm  polityczny i sym patie ideologiczne do rządów  
autorytatyw nych . N a ty m  tle rozw ija się jogo polityka w „niezależności" od 
niocarstw  zachodnich, „rów now agi" m iędzy R osją i N iem cam i i zaufania do 
Wartości i pożytku przym ierza z nimi, tak  zresztą  jak  po litycy  nasi w końcu 
XVIII w. zaufali przym ierzu z Prusam i, k tó re  doprow adziło  do drugiego roz­
bioru. O bok tego  w szystkiego w szakże — co zrozum iałem  w czasie ow ej p a ­
m iętnej rozm ow y w dniu 9 m arca 1936 r. — pow stała n iew ątpliw ie w umyśle 
Hecka myśl, że skoro na F rancję  liczyć nie m ożna, (Polska wszakże dw ukro tn ie  

jak to  stw ierdza p. N oćl — w zyw ała F rancję  do pod jęcia  w ojny prew en­
cyjnej przeciw ko N iem com , po raz pierw szy w  1933 r.), to  nie pozostaje  nic 
innego jak  próbow ać zabezpieczyć się w prost przez zbliżenie z N iem cam i. 
Takimi drogam i prow adzi! system  polityki „u top ijne j"  do w ojny, w obec k tó re j
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Polska stanęła  n ieprzygotow ana zarów no pod względem  w ojskow ym  jak  poli­
tycznym .

N astępstw a m am y wszyscy w świeżej pamięci. Jeśli Polska nie została pono­
wnie w ym azana z m apy E uropy, a naród  nasz nie doznał losu Żydów , jeśli 
E uropa nie dostała  się pod panow anie niem ieckie, to  zaw dzięczać to należy 
tem u, że W . B rytania, opóźniw szy w ojnę o rok w M onachium , uznała, i ż  z  dal­
szym i postępam i im perialistycznym i N iem iec pogodzić się nie może. Zrobiła 
to  dlatego — jak  pow iedział lord  H alifax  w Izbie W yższej (24. 3. 1939) że 
„ jest fak tem  historycznym , iż w szystkie rządy  b ry ty jsk ie  uw ażały za k o n i e c z n e  

przeciw staw ienie się dążeniom  jednego m ocarstw a do zapanow ania w Europie 
z ujm ą dla innyph i do narzucenia  przy pom ocy oręża w oli jednego kraju  ■ 
N ie zrozum iał tego ostrzeżenia h istorii H itle r — dodaje  do ośw iadczenia l o r d a  
H alifaxa p. N ocl —- nie nauczył go niczego los zam ierzeń Ludw ika X IV , N apo­
leona I i przyw ódców  II Rzeszy.

G dy  się pa trzy  poprzez om aw iane t u  książki na  rozw ój w ypadków  w Europie 
i w św iecie w przededniu  osta tn ie j w ojny, to  dochodzi się do wniosku, że 
trudno  może było un iknąć w ojny. M ożna jednak  tw ierdzić  z całą słusznością, 
że gdyby państw a, przeciw  k tó rym  rzucił H itle r n a fó d  niem iecki, prowadziły 
po litykę zew nętrzną i w ew nętrzną liczącą się z dośw iadczeniam i zdobytym i 
w przeszłości, to  w ojna w ybuchłaby  później, w w arunkach dogodniejszych dla 
przeciw ników  N iem iec, k tó rzy  byliby  do niej lepiej przygotow ani. O to  w n i o s e k  
najogólniejszy , jak i rodzi się w  uimyśłe czytelnika w spom nień dw óch przed­
staw icieli F rancji, k tó rzy  z tak  bliska oglądali w ypadki po lityczne w E u r o p i e
w przededniu  drugiej w ojnv  św iatow ej. . .

Stanisław ko7.icki

PROBLEM  W IN Y  I PROBLEM  PRZY SZŁO ŚCI N IE M IE C  
(Publikacje niem ieckie w Szw ajcarii)

„Praw ie cały  św iat W'nosi skargę n a  N iem cy i na  N iem ców . N asza w ina roz­
trząsana  byw a z  oburzeniem , ze zgrozą, z  nienaw iścią, z pogardą. Ż ąda się kary 
i odw etu. B iorą w  tym  udział nie ty lko  zwycięzcy, ale także n iek tó rzy  niemieccy 
emigranci, a  naw et obyw atele państw  neutralnych . W  N iem czech wielu ludzi 
p rzyznaje  się do winy, w ielu jednak  uw aża się za niew innych, lecz za to  d o s t r z e g a  
winę u drugich... C hcem y jasno wiedzieć, czy tak ie  oskarżenia są słuszne, czy 
niesłuszne i w jak im  znaczeniu... Zagadnienie w iny je s t czymś w ięcej niż za­
gadnieniem  obcych w stosunku do nas, jes t zagadnieniem  naszym  w łasnym  w o b e c  
nas sam ych. Je s t życiow ą Sprawą duszy niem ieckiej."

T ak  pisze znany filozof, p rof un iw ersy te tu  heidclberskiego, K arl Jaspers " 'e 
w stępie do swej w ydanej w  Szw ajcarii książki p t. „D ie Schuldfragc".1)

Stanow i ona pierwszy au to ry ta ty w n y  głos niem iecki w sprawie, k tó ra  posiada 
is to tn ie  znaczenie new ralgicznego węzła w dzisiejszej n iem ieckiej sy tuacji poli­
tycznej i duchow ej.

A żeby problem  w całcj jego głębi i jasnym  św ietle ukazać, w prow adza prof- 
Jaspers cz te ry  pojęcia w iny. R ozróżnia on m ianowicie:

1. W inę krym inalną polegającą na naruszeniu jednoznacznych praw  prze15 
obiektyw nie dające się stw ierdzić  czyny. Instancją  d la  niej jes t sąd, który 
ustala  stan  fak tów  i zastosow uje do n ich przepisy praw'a.

*) Karl Jaspers: D ie  S c h u l d f  r a g ę .  E in Beitrag zu r deutschen Frage. Ziirich 
1946. A rtem is V erlag, str. 96.

Przegląd Zachodni, n r 2, 1947 Instytut Zacho


