Henryk batowski

SOJUSZE WOJSKOWE CZECHOSEOWACJI 1919—1938
(Przyczynek do sprawy Monachium)

Historia dyplomatyczna Europy okresu miedzywojennego jest znacznie
ubozsza w dziedzinie uméw miedzynarodowych o charakterze wojskowym,
niz choéby tylko dwudziestolecie poprzedzajace | wojne Swiatowg. Nowa
atmosfera, jaka, przynajmniej teoretycznie, winna byla zapanowaé w Europie
Powersalskiej, ,,duch Ligi Narodow” majacy wykluczy¢é tzw. tajng dyplo-
macje, w zasadzie nie sprzyjaty zawieraniu sojuszow, traktatow wspdtpracy
nie tylko natury politycznej, ale takze wojskowej. Niemniej jednak, pewng
ilos¢ aktow tego typu zawarto réwniez w okresie 1919—39, pnzy czym kon-
trahentami bywaty nie tylko parnstwa dawniejsze, majace juz w tej dziedzi-
nie wiasng tradycje, ale takze i panstwa mowo powstate, sprzymierzajgce sie
kadz z panstwami dawniejszymi, badz tez miedzy soba. Pojawity sie umowy
sojusznicze zawarte przez Polske z Francjg i Rumunig, miedzy republikami
battyckimi i miedzy panstwami batkanskimi. Sposrdéd panstw nowo powsta-
tych gorliwym uczestnikiem systemu sojuszy byta réwniez Czechostowacja.

Przyczyng zawierania sojuszy — Oczywiscie zawsze okre$lanych jako
°bro,nne (alliance defensive) — byto poczucie zagrozenia ze strony sasiadow,
"aka byta, prawdziwa lub tnie, przyczyna powstania systemdw sojuszniczych
sPrzed | wojny Swiatowej, zwlaszcza sojuszu francusko-rosyjskiego (zagroze-
nie ze strony Niemiec) oraz Trdjprzymierza (zagrozenie, ze strony Rosji
1Francji). W okresie po r. 1918 wchodzity w gre przede wszystkim podobne
motywy, ale ponadto dotgczyly sie jeszcze powody nowe, specjalne, faczace
S? z ruchem rewizjonistycznym w panstwach zwyciezonych w $wiezo zakon-
czonej wojnie, ruchem dazacym do obalenia przyjetych zobowigzan, zwtaszcza
Sranie przez te traktaty ustanowionych.. Poniewaz dazenia te mogtyby zosta¢
P°parte sitg zbrojna, zachodzita oczywiscie konieczno$¢, aby zainteresowane
Panistwa porozumiaty sie co do Obrony swego stanu posiadania, i to réwniez
A dziedzinie wojskowej. Okres miedzywojenny stworzyt wiec nowg kategorie
~kladdw sojuszniczych, inspirowanych przez antyrewizjoinizm.

Klasycznym przyktadem tej kategorii byly uklady sojusznicze zawarte
Miedzy panstwami sasiadujgcymi po r. 1918 z Wegrami, panstwami, ktdre
°bjely czesci dotychczasowego terytorium wegierskiego: Czechostowacja, Jugo-
stawig (Krolestwem SHS) i Rumuniag. Panstwa te, obawiajac sie wegierskich
3zen rewizjonistycznych, porozumiaty sie w dziedzinie politycznej i wojsko-

wi tworzac blok nazwany Malg Ententa', dla wspdlnej obrony nowego

A 'Najwazniejsze prace o Matej Entencie: A. Mousset, La Petite Entente,
ari® 1923; R. Machray, The Little Entente, London 1929; F. Codresco, La
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status quo, ale nie wszystkich swoich nowych granic, lecz tylko w odnie-
sieniu do Wegier (w porozumieniu jugostowiansko-rumunskim takze w odnie-
sieniu do Butgarii).

Ponadto inne panstwa europejskie, ktore w wyniku (zakonczenia | wojny
Swiatowej otrzymaty terytoria kosztem panstw zwyciezonych, tgczyty sie row-
niez dla obrony swego stanu posiadania takimi uktadami sojuszniczymi: Pol-
ska z Francja, Francja z Belgig2 Wreszcie powstaly systemy sojusznicze
regionalne, jak Porozumienie Baltyckie 3i Pakt Batkanski4

Jednym z panstw najbardziej w tej dziedzinie zapobiegliwych byta Cze-
chostowacja. *

Poza sojuszem z Jugostawig i Rumunig w ramach systemu Matej Ententy,
Czechostowacja zawarta jeszcze z dwoma innymi panstwami uklady sojusz-
nicze, jednakze juz bez niezbednych konwencji wojskowych (sztabowych):
z Francjg w r. 1924, z uzupetnieniem w ramach systemu lokarnenskiego
w roku nastepnym, oraz ze Zwigzkiem Radzieckim w r. 1935. Miala zatem
w sumie czterech sojusznik6éw: Francje, Jugostawige, Rumunie i ZSRR'
Wszystkie te zobowigzania w zasadzie byly wazne w r. 1938, gdy zaczynat
sie kryzys monachijski, i mogtyby przynies¢ Czechostowacji pomoc, a to z=
strony Francji i ZSRR przeciw Niemcom, a ze strony Jugostawii i Rumunii
przeciw Wegrom. W istocie jednak casus foederis nie wszedt w zadnym wy-
padku w zycie — wszyscy czterej sojusznicy nie wzieli udzialu w wydarze-
niach, cho¢ niektorzy z nich, jak ZSRR przeciw Niemcom i Rumunia przeciw
Wegrom, wyrazali do tego petng gotowos$¢s Dwaj pozostali sojusznicyr
tj. Francja i Jugostawia, w petni zawiedli.

Gtoéwng przyczyng tego byfa niewatpliwie polityka samego rzgdu czecho-
stowackiego, ktdry nie chciat sam sie broni¢, wbrew naciskowi patriotycz-
nych mas ludowych, a tym bardziej oczywiscie nie chciat skorzystaé z zaofia-
rowanej mu pomocy ZSRR oraz mozliwej do otrzymania pomocy rum ur-
skiej Poza tym w gre wchodzita takze niedoskonato$¢ zobowigzan sojusz-

Petite Entente, Paris 1931 (2 tt.); B. Boszkiewicz, Mataja Antanta, Moskwa”
Leningrad 1934; artykuty w ,Dictionnaire Diplomatigue” i, Diptomaticzeskij stowar”!
H. Batowski, Koniec Matej Ententy, ,Przeglad Zachodni” 3—4/1951.

2 Nadto dla obrony ziem oderwanych od ZSRR sojusz zawarty w 1921 r. Polska
i Rumunia.

3 Porozumienie to wyrosto z traktatu sojuszniczego estonsko-totewskiego, pod-
pisanego w listopadzie 1923. Por. B. Kazlauskas, L’Entente Baltigue, Paris 1939’

4R.J. Kerner, N. HH Howard, The Batkan Conferences and the Batkan
Entente Berkeley (Cal.) 1936.

5 Rumunia ogladata sie jednak zarazem na Polske i na Jugostawie, co w prak-
tyce silnie skrepowatoby jej mozliwosci wystapienia.

6 Z najnowszych pozycji o kryzysie monachijskim nalezy wymieni¢ przed6
wszystkim prace czechostowackie wydane W 20-lecie wypadkéw: J. S. HajeK
Mnichov; 2 tomy dokumentéw: Mnichov; ksiega referatéw z praskiej sesji poswtd'
conej Monachium — Kdo zavinil Mnichov (1959 r., przektad niemiecki: Per
Weg nach Miinchen, Berlin 1959); nadto: A. Rothstein, The Munich conspiracy’
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niczych, zwilaszcza w wypadku sojuszu czechostowacko-francuskiego i cze-
chostowacko-radzieckiego, zawiniona zresztg réwniez przez rzadzace kota
Praskie.

*

Uklady taczace Czechostowacje z Jugostawig i Rumunia, skierowane wy-
facznie przeciw Wegrom (przewidujgce wspolng akcje obronng na wypadek
ataku wegierskiego), datujg sie z okresu 1 1920/21, kiedy to wypadki na
Wegrzech, w szczegélnosci ewentualno$¢ restauracji habsburskiej, wywotaty
zaniepokojenie wsréd sasiadéw tego panstwa, a zwlaszcza w najsilniej we-
gierskim rewizjonizmem zagrozonej Czechostowacji7. Obok dwustronnych
uktadéw politycznych wtedy zawartych8 doszto do specjalnych porozumien
0 charakterze wojskowym.

Przy okazji zawarcia ukladu politycznego czecho™owacko-rumunskiego
w kwietniu 1921 r., podpisano réwniez specjalny protokét dodatkowy, oczy-
wiscie Scisle tajny, przewidujacy, ze w razie prowadzenia przez Rumunie
Wojny z trzecim panstwem (przede wszystkim miano tu na mysli ZSRR),
Czechostowacja bedzie jej dostarcza¢ materiatu wojennego

W dwa lata pdzniej, w lipcu 1923 r., panstwa Malej Ententy zawarly
Wspdlng (trzystronng) tajng umowe wojskowg o pomocy zbrojnej przeciw
Wegrom, a ponadto Czechostowacja zobowigzata sie do pomocy w materiale
Wojennym na rzecz Jugostawii, gdyby ta znalazia sie¢ w stanie wojny z Wio-
chami, oraz na rzecz Rumunii, gdyby ta znalazta sie¢ w wojnie z ZSRR 10 Ta
konwencja wojskowa zostata w mocy do r. 1931, kiedy to zastapit jag nowy
Uklad podpisany przez trzech szeféw sztabu 11 maja 1931 r. w Bukareszcie.
Przewidujaca w zasadzie rowniez tylko wsp6lng akcje przeciw Wegrom, kon-
wencja ta zawierata jednak ponadto punkty méwigce o roznych formach
Wspolpracy w razie wojny z innymi panstwami “.

Londyn 1958 (przektad rosyjski: Mjunchenskij sgowor, Moskwa 1959); W. G. Po-
lakow, Anglija i mjunchenskij sgowor, Moskwa 1960; B. Celov sky, Das Mun-
chener Abkommen, Stuttgart 1958 (o tej ostatniej pozycji oraz o publikacjach doku-
mentow zob. moje recenzje w ,,Przegladzie Historycznym” nr 3/1959 i 1/1960.

7 Wegry uwazaly Czechostowacje (niestusznie!) za najstabszego sposréd swych
s3siadow i dlatego gtdwnie w te strone kierowaly swa irredente, liczac tez na po-
~oe Niemiec i Polski.

8 Uktad czechostowacko-jugostowianski, Belgrad 14 sierpnia 1920 r.; czecho-
slowacko-rumunski, Bukareszt 23 kwietnia 1921; jugostowiansko-rumunski, Belgrad
N czerwca 1921 r. (teksty np. Bruns-Gretschaninow, Politische Vertrage
~raites politigues, 1/1, nr 3, 16, 17); uktady te ujednolicono i przedtuzono w aktach
2 21 maja 1929 r. i 27 czerwca 1930 r. (teksty tamze, nr 3c, 17c, 103).

0 V. Sojak, Ceskoslovenska zahraniéni politika v letech 1918—1923, w dziele
Piorowym: O Ceskosloyenske zahrani¢ni politice v letech 1918—1939, Praha 1956,

10 Tamze, s. 114 (petny tekst nie zostat ogtoszony).

11 R Kiszling, Die militarischen Yereinbarungen der Kleinen Entente 1929—
1937, Munchen 1959, s. 87 i n.
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Umowe te przygotowata jedna z periodycznych narad szefoéw sztabu trzech
kontrahentéw, jakie odbywaty sie stale od r. 1929. Narady te odbywaly sie
mimo rozmaitych zmian we wzajemnych stosunkach trzech sojusznikow, takze
w okresie rozluznienia ich wiezi politycznej. Dowodzi to zresztg pewnego
zawieszenia w powietrzu catej koncepcji Matej Ententy. Z istnienia porozu-
mienia wojskowego ciagneli korzysci raczej obaj partnerzy Czechostowacii,
a nie ona sama, a to dlatego, ze znakomicie rozbudowany i produkujacy
.uzbrojenie najwyzszej klasy przemyst czechostowacki byt Jugostawii i Ru-
munii potrzebny. Czechostowacja byta dla tych obu krajéw rolniczych, stabo
uprzemystowionych i pozbawionych wiasnych mozliwosci produkowania
broni ciezkiej, prawdiziwym arsenatem 22 Nie wptywato to jednak bynajmnigj
na istotne zaciesnienie i trwato$¢ wiezi sojuszniczej i miato wkasnie odbi¢ sie
na potozeniu Czechostowacji w fatalnym r. 1938, kiedy to Jugostawia, catko-
wicie cd miej sie césuneta, a Rumunia, obawiajgca sie Niemiec i ogladajaca
sie na Polske, nie mogta zdecydowac sie na energiczne powsciggniecie anty-
czechostowackiej polityki WegierJest rzecza zreszta charakterystyczng, ze
ostatnia konferencja sztabowa odbyta sie w listopadzie 1937 r. (w Pradze).
W nowej sytuacji wytworzonej przez aneksje Austrii sztabowcy jugostowian-
scy i rumunscy nie pragneli zbytnio angazowac sie po stronie, teraz juz po-
dwdjnie zagrozonego, sojusznika czechostowackiego 4

Nasuwa sie uboczny wprawdzie, .ale mimo to do$¢ prawdopodobny wnio-
sek, ze sojusz wojskowy Matej Ententy mogt funkcjonowaé tylko w okresie
rozbrojenia panstw zwyciezonych w 1 wojnie Swiatowej, ktorym to paristwom
traktaty powojenne narzucity ograniczenia ich sity zbrojnej. Gdy panfstwa te
kolejno (Niemcy w 1£35 r., Austria w 1936 r., daly tu poczatek) zrzucaly te
ograniczenia, sojusz trzech sasiadéw Wegier, cho¢ tylko przeciw temu pan-
stwu zwrécony — a W zasadzie nie wigzacy sie ze sprawg niemieckg
i austriacka 66— jednak zaczat sie chwia¢. Utracit ostatecznie szanse dziatania
po aneksji Austrii, gdy Niemcy staty sie sgsiadem Wegier i mogly teraz im
dcpecmée, zwihaszcza przeciw tym dwu panstwom Matej Ententy, z ktdrymi
Niemcy sasiadowaly, tzn. przeciw Czechostowacji przede wszystkim, a takze
przeciw Jugostawii; ta ostatnia byla juz zresztg dawniej neutralizowana
przez Wiochyla

122 O tym wiele ciekawych szczegétow w cytowanej pracy zbiorowej pt. O ¢esko-
slovenske zahranifini politice, np. na s 113, 167 i in.

13 Zob. méj cytowany artykut pt. Koniec Matej Ententy oraz cenne wspomnienia
dyplomaty rumunskiego N. P. Comn¢n e’a, Preludi del grande dramma, Roma
1947, jak i tegoz autora: | responsabili, Verona 1949, passim.

U W tej ostatniej fazie narad brano réwniez pod uwage ewentualno$é wojny
przeciw Austrii. Zob. Kisz ling, op. cit, s. 65 i n.

15 Nie daty wynikéw zabiegi Bene$a, by rozszerzy¢ zakres dziatania M atej
Ententy réwniez przeciw innym panstwom; zob. mdj cytowany juz artykut.

16 Jugostawia i Rumunia wszedtszy w skitad Porozumienia Batkanskiego byw
po . 1934 zresztg mniej zainteresowane Maltg Ententa.
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Przystowiowy gwézdZ do wiasnej trumny wbili za$ trzej sojusznicy w ty-
godniach bezposrednio poprzedzajgcych kryzys monachijski, mianowicie na
ostatniej konferencji ministréw spraw zagranicznych tych trzech parnstw w ju-
gostowianskiej miejscowosci goérskiej Bied w sierpniu 1938r., kiedy to wyrazili
°ni zgode na zniesienie przewidzianych przez traktat w Trianon ograniczen
Urojeniowych Wegier. Wegry i tak od dawna zbroity sie skrycie, gtownie
Przy pomocy Wiooh faszystowskich, teraz jednak mogty czyni¢ to juz jawnie.
Logika nakazywataby co prawda, aby teraz wiasnie zacie$ni¢ sojusz wojsko-
wy Matej Ententy, skoro domniemany przeciwnik miat wreszcie zyska¢ peiny
Potercjat wojenny. Ale nacisk wioski na Jugostawie w kierunku spetnienia
odnos$nych zyczerh wegierskich, podobny nacisk polski na Rumunie, jak row-
niez sugestie niemieckie, z ktérymi liczono sie w Belgradzie i nawet Buka-
reszcie coraz bardziej (i wiecej, niz ze zdaniem wiasnego sojrsznika, tj. Cze-
chostowacji), sprawity, ze taki byl wihasnie efekt konferencji bledzkiej, z naj-
wiekszg szkodg zresztg juz nie dla Czechostowacji, gdyz oczywiscie od sierp-
nia do pazdziernika 1938 r. Wegjry ,nie miaty jeszcze moznosci wykorzystania
°Wej swobody zbrojen. Najwiecej wiasnie na tym ucierpiata Jugostawia
w kwietniu 1941 r., gdy dozbrojona tymczasem armia wegierska zaatakowata

w momencie ciezkich walk z Niemcami.

Tak wiec przewidziana i w szczegOtach dos¢ doktadnie utozona pomoc
Wojskowa obu sojusznikéw musiata zawie$¢ Czechostowacje wtedy, gdy sprzy-
mierzone z Niemcami Wegry gotowaly sie do jej zaatakowania jesienig
1938 I7. Chociaz Wegry nie byly na razie przeciwnikiem groZznym 18 zawsze
Jednak stanowisko ich zmuszato sztab czechostowacki do zatrzymania zwiek-
Sonej ostony granicy potudniowo-wschodniej, co odbijato sie na ostabieniu
obrony na froncie niemieckim. Inaczej bytoby, gdyby Jugostawia i Rumunia
chciaty bez zastrzezen spetni¢ swe zobowigzania sojusznicze. Rumunia co
Prawda rowniez poczynita pewne przygotowania wojskowe na pograniczu
zWegrami, jednakze nie byta to wiasciwa mobilizacja, ktéra mogtaby istotnie
APtyng¢ na zachowanie sztabowcow wegierskich. Jugostawia zachowywata
Natomiast catkowitg obojetno$¢, mimo ze antyfaszystowsko nastrojone masy
hidowe wzywaty rzad do niesienia pomocy zagrozonym pobratymcom i nie-
konczace sie kolejki ochotnikow wystawaty dzien i noc przed poselstwem
Cechostowackim w Belgradzie, proszac o przyjecie do armii tego Kkraju
A razie wojny z Niemcamil9

)

17 Por. L. Zsigmond, Ungarn und das Miinchner Abkommen, , Acta Histo-
~ea” VI, Budapest 1959; A. Ort, Mala dohoda a Mnichov, ,,Ceskoslovensky Casopis
~Nistoricky” 1954, nr 2.

1B Teoretycznie Wegry wediug postanowien traktatu w Trianon mialy prawo

'mrzymywac 35-tysieczng armie, bez lotnictwa i broni ciezkich. Niemniej, juz jesie-
3 1937 r. sztabowcy Malej Ententy uwazali, ze Wegry mogtyby wystawi¢ okoto

30 brygad mieszanych (Kiszling, jw., s. 81).

1 Sprawy te omawiajg blizej odnosne rozdziaty mojej ksigzki pt. Kryzys dyplo-

atyczny 1938—39, ktéra wyjdzie w r. 1961 (Wydawnictwo MON).

*

rzeglad Zachodni
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Drugim chronologicznie, po (traktowanym 1gcznie) sojuszu z Jugostawig
i Rumunig, .byt w historii polityki wojskowej Czechostowacji sojusz z Francja-
Tu nalezg dwa akty: 1 Traktat przymierza i przyjazni (Traite d’alliance et
d’amitie), podpisany w Paryzu 25 stycznia 1924 r., oraz 2. Traktat gwarancji
wzajemnej (Traite de garantie mutuelle), podpisany w, Locarno 16 pazdzier-
nika 1925 t. 20 Oba te uktady pozostawaty réwniez w mocy w r. 1938 i zobo-
wigzywaly Francje do udzielenia Czechostowacji pomocy w razie ataku nie-
mieckiego2l Jednakowoz casus foederis nie wszedt w zycie, a to nie tylko
dlatego, ze rzad czechostowacki formalnie tego nie zazadat i ze do zbrojnej
agresji niemieckiej ostatecznie nie doszto. Uktady sojusznicze czechostowacko-
francuskie nie mogty wejs¢ w zycie jeszcze i z tego powodu, ze posiadaty
tylko bardzo ogélnikowg stylizacje odno$nych zobowigzan i ze przede wszyst-
kim nie zawarto miedzy obu panstwami nigdy technicznej konwencji woj-
skowej, nie bylo wiec zadnego konkretnego porozumienia obu sztabéw co do
akcji na wypadek agresji niemieckiej2

Prawdg jest, ze w Pradze urzedowata przez caly czas az do kryzysu mo-
nachijskiego specjalna francuska misja wojskowa, ktéra w pierwszych latach
istnienia Czechostowacji miata wiasciwie funkcje nadrzedne (szef misji gen-
Pelle byt przez kilka lat po r. 1919 szefem sztabu gtéwnego i naczelnym wo-
dzem armii czechostowackiej), a pozniej (od r. 1926) petnita funkcje doradcze.
Misja ta jednak nie byla mimo to jakim$ statym fgcznikiem obu sztabow
i bynajmniej nie przeprowadzita uzgodnienia planéw operacyjnych na wy-
padek wojny. Jedynym faktem uzgodnionym byta mozliwo$¢ ulokowania
czesci lotnictwa francuskiego na terytorium czechostowackim, jak to prze-
widziano w osobnym porozumieniu podpisanym w r. 1933, jednakze nie wpro-
wadzonym w zycieZ

Konwencji wojskowej nie zawarto, chociaz byta ona przewidziana, jak to
m. in. wynikato z wymiany listow miedzy dwczesnym francuskim premiereP1
i ministrem spraw zagranicznych Poincare’m a Benesem przy okazji podipi'
sania umowy z r. 1924 24 Jakkolwiek zawarcie porozumienia sztabowego nie'
watpliwie lezato w interesie gtéwnie Czechostowacji ijako stabszej, rzad teg®
panstwa, jak sie zdaje, nie nalegat zbytnio na zatatwienie tej sprawy. Emi-
gracyjny autor czeski, pisfeacy o tej" sprawie, dzi$ wyjasnia to faktem, ze
poniewaz od r. 1926 w gabinecie praskim zasiadali takze ministrow#
Niemcy — sprawa stawata sie dos¢ delikatna & Gdy po r. 1933, a zwilaszcza

2D Teksty: Bruns-Gretschaninow, j. w., nr 47 i 57; analogiczny uktad tegoz dni3
podpisata w Locarno Francja z Polska.

2 Uktad z r. 1924 przewidywat specjalne wypadki: aneksje Austrii prze*
Niemcy, restauracje Habsburgéw i Hohenzollernéw.

2 Omawia to szczegdtowo K. Lisicky w powielonej publikacji pt. Cesk®
slovenska cesta do Mnichova, cz. 111, Londyn 1955.

2B Tamze, s. 11

1*V. Sojak, w cyt. dziele, s. 120 (31 stycznia 1924 r.).

S5 K. Lisicky, j. w., s. 14. Sadzi¢ jednak mozna, ze gdyby czynnikom czc'
chostowackim istotnie bardzo na zawarciu takiej $cisle wojskowej umowy zalezalO
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Po r. 1935, rzadowi praskiemu mimo wszystko ziajczelo coraz bardziej zaleze¢
na leipszym zabezpieczeniu sie przed mozliwg agresjg hitlerowska, to z kolei
We Francji sytuacja sie zmienifa i 'wyraznie zmniejszyta che¢ do dalej ida-
cych zobowigzan w Europie $rodkowej.

Niemniej jednak gaibinety francuskie raczej stale podtrzymywaty mnie-
manie o niewatpliwej pomocy Francji w razie ataku niemieckiego na Czecho-
stowacje, jakkolwiek w braku konwencji wojskowej byto to tak bardzo utrud-
nione. Jesienig i z koAcem 1937 r. oraz jeszcze na poczatku r. 1938 dawat
Czechostowacji takie zapewnienia 6wczesny francuski minister spraw zagra-
nicznych Y. DelbosZ® a nawet jeden z gtdbwnych winowajcow polityki
appeasement’u Bonnet poczatkowo, jeszcze wiosng 1938 r., postepowat w tym
samym duchuZ. W istocie rzeczy, wobec niekorzystnego stanu sit zbrojnych
Francji, byto to bluffowanie. Pomoc taka bytaby mozliwa tylko w razie
Uzgodnienia Scistego wspoétdziatania z ZSRR, ale na to nie miiaty ochoty ani
owczesne rzadzace kota francuskie, ani czechostowackie, W Pradze od chwili
Powigzania w pewnelj mierze sojuszu z Francjg z sojuszem ze Zwigzkiem
Radzieckim (o czym nizej) zaczeto odczuwac skruputy przed skorzystaniem
2 pomocy Francji, gdyby to miato wywota¢ réwniez ingerencje ZSRR. Tak
Przynajmniej wynika z zeznan® przed francuskg parlamentarng komisjg
Sledcza po wojnie, ostatniego szefa francuskiej misji wojskowej w Czecho-
stowacji, gen. Faucher’a, ktéry z poczatkiem r. 1938 zagadnat Benesa o mozli-
wos¢ trzechstronnych rozmoéw sztabowych, czechostowacko-francusko-radziec-
kjch, ale otrzymat odpowiedz w tym duchu, ze trzystronne narady nie sg dla
Czechostowacji aktualne, lecz najwyzej jedynie dwustronne, tj. z FrancjaZ2.

tego wszakze sztabowcom francuskim nie byto pilno. Po obsadzeniu przez
hitlerowcdw Nadrenii i jej ufortyfikowaniu moznos¢ przyjscia Czechostowacji
zpomocg byta juz o wiele mniejsaa niz w okresie zawierania umow sojusz-
niczych (1924—25), a zarazem posiadanie linii Maginota w ogdle zniechecato
sztab i opinie francuskg do mysli o jakichkolwiek dziataniach zaczepnych.

Po tzw. kryzysie majowym 1938 r., gdy zagrozenie ze strony agresyw-
nego hitleryzmu byto istotnie coraz wyrazniejsze, sztabowcy czechostowaccy
Probowali nawigzaé, chociaz spdzniony, kontakt ze swymi francuskimi sojusz-
nikami. Owczesny czechostowacki szef sztabu gen, L. Krejéi latem 1938 r.

mozna by jg byto zrealizowa¢ jako techniczne porozumienie wojskowe bez przed-
ktadania plenum gabinetu.

BJ. S. Hajek, cyt. dzieto, s. 38; K. Krofta, Dejiny ¢eskoslovenske, Praha

s. 760; J. B. Duroselle, llistoire diplomatigue de 1919 a nos jours (Il wyd.,
aris 1957), s. 244,

Z7K. Krofta, j. w., s. 76L

XS Les evenements survenus en France de 1933 a 1945. Temoignages et docu-
ments recueillis par la Commission d’enquete parlementaire, Paris 1947 i n.

2 Cyt. dz., t. V, s. 1199; por. Z. Tome$, Ceskoslovenska zahrani¢ni politika.
v obdobi Mnichova a okupace Ceskoslovenska, w cyt. dz. O c¢eskoslovens. zahr.
~olitice, s. 328.
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(doktadnej daty brak) zaproponowat listownie swemu francuskiemu koledze,
gen. Gamelin, podjecie konkretnych rozméw o sytuacji. Gamelin miat przed-
tozy¢ calg sprawe irzadowi, na tym wszakze sie ona skonczyta 3

Jeszcze raiz, w najostatniejszej chwili, bo 21 wrze$nia 1938 r., sztab czecho-
stowacki zwrdécit sie do Paryza z prosbg o rade, zaznaczajac, ze w razie ataku
niemieckiego, wobec okrazenia od tytu fortyfikacji czesko-morawskich na
skutek zajecia przez Niemcow Austrii, armia czechostowacka musiataby wy-
cofa¢ sie daleko w gigb terytorium panstwowego (nalezy domyslac sie, ze
na pogranicze morawsko-stowackie, ewakuujac cate Czechy i zachodnie Mo-
rawy). Praga prosita o opinie co do tego planu, a Francuzi podobno udzielili
jej w sensie aprobujgcym, bynajmniej nie dajac ze swej strony zadnych za-
pewnien pomocy9 Tymczasem czynniki polityczne juz zadecydowaly, ze
Czechostowacja winna kapitulowaé przed naciskiem hitlerowskim: tegoz
21 wrze$nia przeciez postowie Francji i W. Brytanii w Pradze wreczyli pre-
zydentowi Ber.eSowi ostawione ultimatum swoich rzadéw. Francja byta cal-
kowicie zdecydowana, by nie walczy¢, wobec czego nie mogta sobie zyczyc,
by ewentualny zbrojny op6r sojuszniczego panstwa spowodowat casus foederis-

Co prawda, na londynskiej konferencji szefow rzadéw i ministrow spraW
zagranicznych W. Brytanii i Francji w dniach 25—26 wrze$nia premier fran-
cuski Daladier jeiszcze rozwazat mozliwo$¢ wystgpienia Francji, wskazujgc
na powotanie do szeregéw okoto miliona ludzi, ale rozwazania te wypowia-
dane byly chwiejnym i petnym watpliwosci tonem, przy czym dat on sobie
w koncu fatwo wyperswadowaé zamiar dopomozenia Czechostowacji. Oczy-
wiscie, Anglicy uczynili wszystko, by te warunkowg stanowczo$¢ francu-
skiego premiera sparalizowac¢2

Konferencja monachijska uczynita wszelkie dalsze rozwazania w tej dzie-
dzinie rzecza catkowicie bezprzedmioti)waz.

Ostatnim chronologicznie sojuszem, zawartym przez Czechostowacje
w okresie miedzywojennym, byt traktat pomocy wzajemnej (Dogowof
0 wzaimnoj pomoszczi) ze Zwigzkiem Radzieckim podpisany w Pradze
16 maja 19353 Ukiad ten, niemal identyczny z podpisanym o dwa tygodnie
wczesniej analogicznym uktadem francusko-radzieckim (Traite d’assistanc&
mutuelle 3), posiadat te dodatkowag wiasciwos¢, ze dzialanie jego uzaleznione

P Cyt. dz, t. V, s. 1200; potwierdza to Bene$S w swych pamietnikach: Pameti
od Mnichova k nove valce a k novemu vitezstvi, Praha 1947, s. 69, wyrazajac sad,
ze wymijajgca odpowiedz sztabu francuskiego zostata udzielona na zlecenie pre'
miera Daladier’a (ktéry byt réwnocze$nie ministrem wojny).

A G. Bonnet, Defense de la paix, I, De Washington au Quai d’Orsay, GeneV®
1946, s. 222.

& Documents on British foreign policy, Ser. 3, t. I, nr 1093 i 1096.

B Tekst: Bruns-Gretschaninow, nr 168 (przektad niemiecki; oryginat rosyjski-
»lzwiestija” z 18 maja 1935; tekst czeski: Smlouva o vzajemne pomoci, ,Zahrani¢ll
politika” 1935, nr 5).

34 Tekst: Bruns-Gretschaninow, nr 167 (,lzwiestija” 4 maja 1935).
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byto od Francji: ZSRR miat przyjs¢ z pomocg na rzecz zaatakowanej Czecho-
stowacji tylko wtedy, gdyby pomocy tej udzielita réwniez Francja & Ponadto
°ba traktaty (francusko-radziecki i czechostowacko-radziecki) skombinowane
byty z systemem funkcjonowania statutu Ligi Narodow, tj. postanowieniami
(art. 16) o obowigzku cztonkéw Ligi do udzielenia pomocy napadnietemu
cztonkowi. Uktad czechostowacko-radziecki mowit wprawdzie o wspotdzia-
faniu sojusznikow na wypadek agresji ze strony ktdregokolwiek panstwa
europejskiego, ale w rzeczywistosci wchodzi¢ w gre mogty tylko Niemcy,
zwlaszcza ze na zyczenie Bene$a wyraznie ustalono, iz nie ma on obowigzy-
wac przeciw Polsced

Ale podobnie jak ukfad miedzy Francjg a ZSRR, tak samo i oparty na
ftim radziecko-clzechostowacki posiadat wspélny niedostatek — wspdlny poza
tym z ukladami sojuszniczymi francusko-czechostowackimi — tj. nie zostat
°n uzupetniony konwencjag wojskowa. Takiej dodatkowej konwencji, mo-
gacej nada¢ uktadowi warto$¢ praktyczng, nie chcieli ani prawicowi politycy
francuscy, ani tez rzad praski. Tak wiec w teorii doskonate zabezpieczenie,
jakim mogtaby by¢ wojskowa wspo6tpraca z napadnietg Czechostowacjg dwu
lak poteznych panstw, jak ZSRR i Francja, pozbawione zostalo moznosci
Zastosowania, zwiaszcza ze dochodzita tu jeszcze dodatkowa trudno$é wyni-
kajaca z faktu, iz ZSRR nie miat ani z Czechostowacjg (tak samo zresztg jak
Francja), ani 'z Niemcami — wspdlnej granicy. Znaczylo to, ze konkretna
Pomoc wojskowa byta poza lotniczg¥ wiasciwie niemozliwa. Bytaby ona
Mozliwa tylko w razie zgody jednego z panstw, ktére oddzielaty ZSRR bgdZ
°d Czechostowacji badz od Niemiec, na przemarsz sit radzieckich. Potrzebna
bytaby zgoda badz Polski (i to przede wszystkim), badz Rumunii, by sity
radzieckie mogty dotrze¢ do terytorium Czechostowacji i granicy Niemiec.
Albo tez potrzebna byfaby zgoda totwy i Litwy, aby sity radzieckie mogty
zaatakowa¢ Prusy Wschodnie3®

Sprawy te oczywiscie nie uchodzity uwagi zainteresowanych czynnikéw,
tak kwestia niezbednosci porozumienia miedzy sztabowcami, jak problem
Rrzyjscia sit radzieckich na pomoc Czechostowacji. Jednakowoz wszystko, co
Wtej sprawie uczyniono do jesieni 1938 r., byto potowiczne i niekonsekwentned
po stronie czechostowackiej, tak samo jak po francuskiej, taczyto sie to z nie-
s?czerym stosunkiem do radzieckiego sojusznika i brakiem przekonania co

P Zob. Istorija diptomatii (Moskwa—Leningrad 1945), t. IIl, s. 541 i n;
Ort, Postoj Ceskoslovenska k politice kolektivni bezpeénosti v letech 1933—1935.
AN cyt. dziele O ceskosl. zahr. politice, s. 241 i n.
A Ort, j. w, s 259
& To jednak bez wiedzy wzglednie wbrew protestom panstwa, nad ktérego
erytorium odbywatby sie przelot.
, B Nawet w razie zajecia tej prowincji wtedy niemieckiej, z kolei potrzebna
tytaby zgoda Polski na dalszy marsz w gitgb Niemiec (zob. nizej).
K] Wina za to obcigza przede wszystkim jednak Paryz i Prage, w Moskwie bo-
giem przeprowadzano woéwczas znaczne zmiany w dowddztwie Armii Czerwonej
AN Zwiazku ze znanymi wypadkami w 1937 T.
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do istotnej wartosci uktadéw z r. 1935. W Pradze przyjeto zasade, ze ewen-
tualne rclzmowy sztabowe muszg odibywal sie przede wszystkim miedzy
Moskwg a Paryzem, a Czechostowacja moze sie do nich potem przylaczyé.
Zrazu, bezpo$rednio po zawarciu sojuszu, wszystko zapowiadaé sie zdawato
jak najlepiej — jak to przynajmniej opowiada Bene$ w swych ,Pamietni-
kach” 4 W r. 1935 odbyly sie wzajemne wizyty sztabowcOw armii czecho-
stowackiej i ZSRR, podobnie i w 1937 r., przy czym fachowcy obu stron
mieli jak najpozytywniej oceni¢ szanse i zalety wspoipracy. Ale na tych
deklaracjach tez sie skonczyto, przynajmniej ze strony czechostowackiej.

Skadingd dowiadujemy sie, ze w listopadzie 1936 r. sztab Armii Czer-
wonej zaproponowat swym czechostowackim partnerom odbycie .narady
0 wspotdziataniu strategicznym, ale ze, po odniesieniu sie do Paryza i otrzy-
maniu stamtad wymijajagcej odpowiedzi, Praga uchylita sie od konferencji
w tej sprawiedl

W okresie kryzysu austriackiego w marcu 1938 r. rzad ZSRR podkreslat,
ze gotow jest spelni¢ swoj obowigzek sojuszniczy wobec Czechostowacii,
gdyby ta byla zagrozona. Odpowiednie zapewnienia zlozyt tez zastepca
komisarza spraw zagranicznych, W. P. Potiomkin, postowi czechostowac-
kiemu w Moskwie Fierlingerowi, a Litwinow osobiscie potwierdzit to za-
pewnienie wobec ambasadora brytyjskiego, jak réwniez polecit je przekaza¢
Paryzowi. Litwinow, co wiecej, w rozmowie ,z przedstawicielami prasy na
zapytanie: ,,Jaka drogg Armia Czerwona mogtaby dopoméc Czechostowac)i?”
— odpowiedziat, ze ,,jakag$ droge sobie znajdzie"2

To ostatnie miato zapewne zwigzek z s-ondowaniami prowadzonymi, wtedy,
w Bukareszcie, by wybada¢ czy Rumunia zgodzitaby sie na przepuszczenie
sit radzieckich 'z pomocg dla Czechostowacji /3

Rumunia byla jednakze miedzy przystowiowym miotem a kowadtem-
Z jednej strony jako sojuszniczka Czechostowacji zobowigzana byla pro-
wadzi¢ w stosunku do niej polityke jak najbardziej przyjazng. Jezeli sojusz
przewidziany w ramach Malej Ententy, jak wiemy, nie zobowigzywatl Ru-
munii do aktywnego wspoétdziatania przeciw Niemcom, to zarazem przewidy-
wat jak najzyczliwszg polityke wobec sojusznikéw znajdujacych sie w kon-
flikcie z panstwem innym niz Wegry. Jest to rzecz przy tego rodzaju soju-
szach normalna. Ponadto, wobec coraz wyraZzniejszej wspOtpracy -miedzy

1 Pameti, j. w., s. 651 n., a wedlug tego zrédta tez Lisicky, j. w.,, s. 2811 O
ktéory to autor jednak opart sie rdwniez na innych jeszcze materiatach. OstatniO
ogtoszone w Pradze materiaty mdwig co innego. Zob. nizej.

1 A Ort, j. w. (O éeskosl. zahr. politice), s. 303. Brak innego zrddia.

PZ To mes, j, w. (tamze), s. 332—33. Ze szczegbtami opowiada o tym w swyc*1l
arcyciekawych pamietnikach owczesny poset czechostowacki w Moskwie Z. Fie?'
ling er, Ve stuzbach CSR, I, Praha 1950, Il wyd., s. 70—71. (owo pytanie zada
polski dziennikarz).

827 Tomes, j. w., § 332. Brak danych, jaki byt wynik tego sondowania,
sadzi¢ trzeba, ze negatywny. Zob. nizej.
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Berlinem a Budapesztem przeciw Czechostowacji, chociaz casus foederis nie
wchodzit w igre bezposrednio, to jednak lezato w interesie Rumunii dopomaoc
Czechom w momencie, gdy atak niemiecki przeksztalcat sie¢ wiasciwie w kom-
binowany niemiecko-wegierski.

Z drugiej wszakze strony, pomijajac naciski polskie4 i niemieckie, Ru-
munia miata powazne opory przeciw przepuszczeniu sit radzieckich przez
swoje terytorium, a to z wiasnych swoich przyczyn. Oto sity te musiatyby
przej$¢ przez Besarabie, a wiec terytorium sporne miedzy Rumunig a ZSRR
i wiadomo bylo, ze Zwigzek Radziecki aneksji tego' kraju przez rzad buka-
reszteniski nigdy nie uznatl. Istniata wiec obawa, ze przemarsz oddziatow
radzieckich za zgodg rumunska przez Besarabig, mogtby sie sta¢ przyczyng
utraty tego terytorium. Co prawda, w swoim czasie, w okresie rokowan
0 Pakt Wschodni, rzad radziecki jakoby byt sktonny da¢ Rumunom odnosna
gwarancjef Teraz wszakze byfa juz sytuacja zupetnie inna; a w kazdym
razie niezadowolona z ucisku socjalnego chtopska ludno$¢ Besarabii mogtaby
Powstaé przeciw wiadzom rumuniskim w momencie wkroczenia Armii Czer-
wonej. Przeto rzad rumunski byt zdecydowany odméwié przepuszczenia przez
sWoje terytorium sit radzieckich idacych z pomocg dla Czechostowacji
1co najwyzej byt sktonny przymknaé oczy na przelot pewnej ilosci samo-
lotéw, ktorych 'zatrzymanie zreszta byloby nietatwe wobec stabosci lotnictwa
i obrony przeciwlotniczej armii rumunskiej.

Doda¢ trzeba zreszta, ze przepuszczenie ewentualnej pomocy radzieckich sit
ladowych przez terytorium rumunskie bytoby dosy¢ utrudnione takze
i z przyczyn komunikacyjnych wskutek matej ilosci i ztego stanu potgczen
drogowych (jedna jednotorowa linia kolejowa i bardzo kiepska szosa ') mie-
dzy Ukraing a pograniczem rumunsko-czechostowackim (rumunski region
ATaramuresz i nalezagca wowczas do Czechostowacji Ukraina Zakarpacka)
°raz takiego samego stanu rzeczy pomiedzy wschodnim cyplem Czecho-
stowacji a domniemanym teatrem dziatan wojennych, tj. regionem czesko-
Aorawskim4Z Nawet w razie ich przepuszczenia sity nadchodzace od gra-
nicy rumunskiej dtugo i niedogodnie musiatyby przedostawac sie na zachod,
Pod niewatpliwymi w takim wypadku atakami lotnictwa niemieckiego. Je-
dyne i jako tako dogodne pofaczenia przechodzity przez terytorium Polski, ale
Wobec stanowiska rzadu polskiego korzystanie z nich stawato sie niemozliwe.

Ewentualno$¢ zuzytkowania terytorium republik nadbattyckich, +totwy

AN P. Comnene, cyt. dz. (Preludi...), s. 24, 75. Por. J. Szembek —
‘Journal 1933—1939, Paris 1952, s. 335.

% Tak twierdzg: J. Paul-Boncour, Entre deux guerres, I, Paris 1946,
s- 60—61; Fierlinger, cyt. dz., s. 62 i 106. Por. tez Comnene, j. w., s. 32

4i Od granicy ZSRR do czechostowackiej odlegtos¢ kolejg wynosita 932 km,
a wedtug Comnene’a transport jednej dywizji trwatby 20 dni! (Bonnet, cyt. dz.,
s- 202); szosy rumunskie nie nadawaty sie do transportu oddziatow zmotoryzowanych.

47 Od granicy czechostowacko-rumurnskiej do Pragi kolejg byto 930 km; wedtug

Lisickiego (cyt. dz., s. 40), transport jednej dywizji trwatby tydzien.
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i Litwy (z tg ostatnia ZSRR nie miat przed r. 1939 wspdlnej granicy), for-
malnie tez nie byla aktualna wobec niechetnego stanowiska Owczesnego
rzadu fotewskiego wobec ZSRR, ponadto 'zas byloby pewne, ze Niemcy
uprzedzityby atak i pierwsze w danym razie wkroczytyby na Litwe i moze
totwe, famigc mozliwy op6r stabych armii tych dwu matych pafstw. Zresztg
i tu w koncu, nawet w razie przewagi radzieckiej, musiatoby dojs¢ dp
zetkniecia z terytorium polskim, (gdyby ewentualnie zwycieska armia ZSRR

po zajeciu Prus Wschodnich chciata przejs¢ dalej na zachdd, w gigb Niemiec.

Tak wiec, pozostawata ostatecznie tylko mozliwos¢ pewnego wspomozenia
Czechostowacji drogg lotniczg ponad Rumunig wobec prawdopodobnego nie-
stawiania przez te ostatnig wiekszych przeszkdéd 8/ Optymizm marcowy Lit-
winowa twierdzgcego wtedy, ze ,jaka$ droga sie znajdzie” — niewatpliwie
musiat powaznie sie zmniejszy¢ w ciggu dalszych miesiecy. Niemniej, pewne
rozmowy 0 charakterze wojskowym, a przynajmniej dotyczace spraw Wwoj-
skowych, odbywaty sie nadal&

Znaczng aktywnos¢ rozwijat w tej dziedzinie Fierlinger, ktéry w roz-
mowach swych z Litwinowem i Potiomkinem, a takze wyzszymi czynnikami
wojskowymi ZSRR, sprawe skonkretyzowania sojuszu stale podnosit, spo-
tykajac sie na ogot z pozytywnym traktowaniem tej kwestii. Sam jednakze
poset czechostowacki, jak nam to opowiada, musiat przyznaé, iz istniejg
w tej dziedzinie powazne trudnosci i zaniedbania wiasnie ze strony Czecho-
stowacji. Oto stwierdzat on, ze nie tylko brakuje bezposredniego kontaktu
miedzy obu sztabami i wspdélnych planéw stategicznych, ale takze

»W catej wschodniej czesci Czechostowacji nie wykonano zadnych przygo-
towan dla wspotpracy lotniczej z ZSRR. Brakowato tam lotnisk, hangarow

i warsztatow dla konserwacji i naprawy samolotéw, magazynow czesci zapaso-

wych, zapaséw paliwa, bomb lotniczych itd. Co sie tyczy potaczenia kolejowego

przez Bukowing i Siedmiogrod, to przystosowanie linii tamtejszych, swego czasu
przyobiecane przez rzad rumunski, byto witasciwie wstrzymane, tak iz to jedyne

potaczenie kolejowe, na Kktore mozna byto liczy¢ dla transportow wojskowych,
pozostawato tylko na papierze ...” 50

Stowa te stojg w Jaskrawej sprzecznosci z okreSleniem Bene$a, ktory
w swych ,,Pamietnikach” stwierdzatl, ze jakoby

»,do wiosny, a potem do wrze$nia 1938 zostato w tej sprawie miedzy Prag*)
a Moskwg wykonane moze wszystko, na co zezwalata Czechostowacji 6wczesna
sytuafé'%smiedzynarodowa i co umozliwialy wzajemne stosunki, okresSlone umowa
Z . «.

,.Moze wszyistko”, to oczywiscie mniej, niz wszystko. Ale w praktyce byto

“ Bon net, j. w.; potwierdza to Comnene, cyt. dz, s. 85.

UM. in. ZSRR sprzedat Czechostowacji 40 samolotow bojowych, na ktérych
transport zgodzita sie Rumunia, co wywotato protest Polski; zob.: Nowyje doku-
mienty iz istorii Mjunchena (Moskwa 1958), nr 9; Comnene, s. 24.

PFierlinger, j. w, s. 86 por. K. Lisicky, jw., s 41

A E. Benes$, Pameti, s. 68. Charakterystyczne jest to powotanie sie na liter?
traktatu, ktéry, jak wiemy, byt do$¢ ogdlnikowy.
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tego naprawde bardzo niewiele. Dla Bene$a byto to ,moze wszystko”, ponie-
waz W jego przekonaniu wiecej nie byto potrzeba.

Dodac trzeba, ze cnie tylko w rzadzie czechostowackim, gdzie dominowata
Wyraznie antyradziecko nastrojona partia agrarna, nie tylko w dyplomaciji,
ale takze w kotach wojskowych panowaty nastroje w gruncie rzeczy wspot-
pracy z ZSRR niechetne. Stwierdzano nawet istnienie wyraznych faszystow-
skich sympatii w korpusie oficerskim% Tendencyjna kampania, starajaca
sie zdeprecjonowaé¢ warto$¢ Anmii Czerwonej w zwigzku z procesami poli-
tycznymi r. 1937, znalazta zyczliwych stuchaczy tak w rzadowych, jak i woj-
skowych kotach w Pradze. Daremnie walczyly z tymi nastrojami kota po-
stepowe i komunisci czechostowaccyR

W Moskwie natomialst podchodzono do sprawy bardzo powaznie. Fier-
linger mégt telegrafowac¢ 23 kwietnia 1938:

.Na Kremlu odbyta sie narada w obecnosci Stalina, Mototowa, Woroszy-
towa, Litwinowa i Kaganowicza. Po wystuchaniu referatu Aleksandrowskiego54

0 sytuacji politycznej w Czechostowacji zadecydowano: ZSRR, je$li bedzie sie

tego od niego zadaé, sktonny jest podjag¢é w porozumieniu z Francjg i Czecho-

stowacjg wszelkie kroki dotyczace bezpieczenstwa Czechostowacji. Ma do tego
wszystkie niezbedne $rodki. Stan armii i lotnictwa na to zezwala. Woroszytow
jest nastrojony bardzo optymistycznie. Che¢ udzielenia skutecznej pomocy istnie¢

tu bedzie zawsze, dopoki Czechostowacja nie porzuci demokratycznej polityki” 55

Cata sprawa pomocy radzieckiej (i francuskiej) dla Czechostowacji oraz
wigzanego iz tym problemu tranzytu iprzez Rumunie byla z kolei przed-
miotem kilku rozméw na majowej sesji Rady Ligi Narodow w Genewie.
Rozmawiali z sobg o tym: Bonnet, Litwinow, Comnene oraz delegat czecho-
stowacki min. peln. A. Heidrich.

Bonnet zapytat wprost Comnene’a, czy Rumunia przepus$citaby sity radziec-
kie idagce z pomoca dla Czechostowacji. Rumuniski minister odpowiedziat
Przeczaco, stwierdzajac, ze byloby to jednoznaczne z uniewaznieniem sojuszu
Polsko-rumunskiego® Rozmowy Litwinowa z Comnene’m dotyczyly raczej
zagadnien ogolnych w zwigzku z 6wczesnym nie najlepszym stanem stosun-
kéw rumunsko-radzieckich. Obie strony zgodzity sie, ze stosunki te winny
by¢ polepszone, ale Litwinow nie byt, jak to zakomunikowat Fierlingerowi,
2oyt zadowolony z rozmowy. Sprawy tranzytu wojskowego przy tej okazji
ftie podniesiono%. Wreszcie delegat czechostowacji Heidrich dowiedziat sie

51 Zob. V. Kral, Bene$ a obrana S$tatu, Bratislava 1952, s. 18. Na czele armii
czechostowackiej stali gtdwnie byli dowodcy Legii, ktdre w r. 1918 walczyty prze-
ciwko witadzy radzieckiej w Rosji.

B Por. S. I. PrasoloV, Ceskoslovensko V dobe ohrozeni fasismem a hitle-
rovskou agresi (przekt. z ros., Praha 1956), s. 178 n.

5 S. S. Aleksandrowskij (1889—1945), dyplomata radziecki, od 1933 r. do 1939
Poset ZSRR w Pradze.

HFierlinger, jw., s. 84—5; Mnichov v dokumentech (Praha 1958), I, nr 17.

PHComnene, jw., s. 34 in; Bonnet, jw., s. 125—6.

5 Nowyje dokumenty o Mjunchenie, j.w., nr 14; Comnene nie wspomina
0 tresci tej rozmowy w swych pamietnikach.
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od Comnene’a, ze Rumunia na razie cnie mogtaby w tej sprawie przyjaé zad-
nych zobowiazan, ale ze nie zastrzega niczego na przyszto$¢®B Sprawa po-
zostawata formalnie otwarta, ale w danej sytuacji imiato to znaczenie nega-
tywne. Dziataty tu wplywy polskie w Rumunii, m. in. w zwigzku z podroza
nowego szefa rzadu rumunskiego patriarchy Cristea i szefa sztaibu gen.
lonescu do Warszawy; na kota wojskowe rumuniskie wywarto z polskiej
strony nacisk, by kategorycznie przeciwstawi¢ sie ewentualnemu tranzytowi
radzieckiemu do Czechostowacjifd Litwinow wyrazit wobec ambasadora
francuskiego w Moskwie Coulondre’a przypuszczenie, ze przygotowuje sie
specjalna umowa polsko-rumunska majaca na celu przeciwstawienie sie po-
mocy radzieckiej dla Czechostowacji,Q Podejrzenie to tgczylo sie z ogdlng
linig polityki polskiej.

Cale nastawienie czynnikdéw praskich — nawet po groznym majowym
kryzysie, gdy omal nie doszto do zatargu zbrojnego z Niemcami — nadal
zdradzato daleko posunieta rezerwe i wyrazng nieche¢ do blizszego zwia-
zania sie iz ZSRR, chyba Zze nastgpitoby to w raimach trdjsojuszu framcusko-
radziecko-czechostowackiego. Ze za$ w Paryzu z kolei robiono wszystko, by
dO zacie$nienia zwigzkdéw z Moskwg nie dopusci¢, Praga* pozostawata réw-
niez na tej samej jak dotad powsciagliwej linii, ogladajac sie wykacznie na
stanowisko mocarstw zachodnich, a Wbrew wiasnym interesom i na szkode
sprawy pokoju“. Zorientowana dobrze co do tego wszystkiego dyplomacja
hitlerowska przygotowywata spokojnie dalej swa akcje na rzecz izolowania
Czechostowacji. Otrzymata jednak z koncem sierpnia nowe ostrzezenie od
Litwinowa, ze ZSRR spetni swe zobowigzania sojusznicze wobec Pragi@®

Niebawem za$ nieznuzony rzecznik bezpieczenstwa zbiorowego i prze-
ciwnik agresji faszystowskiej, jakim byt Litwinow, aby wplyna¢ na zmian?
stanowiska Polski i Rumunii w sprawie .pomocy radzieckiej dla Czecho-
stowacji, postanowit poruszyé sprawe te na nadchodzacym zgromadzeniu
dorocznym Ligi Narodéw. Nawet, gdyby taka uchwata zapadia tylko wiek-
szoscig gtoséw, Litwinow sadzit, ze miataby ona znaczenie moralne dla
Warszawy i Bukaresztu. W tym sensie rozmawial on z poczatkiem wrzesnia
1939 r. z francuskim charge d’affaires Payarfem, proszac o przekazanie tej
opinii do Paryza oraz dodajac, ze niezbedne bytoby jak najszybsze zwotanie
narady sztabowej ZSRR, Francji i Czechostowacji® Fierlinger telegrafowat
zresztg 10 wrzes$nia, ze na Kremlu rozwaza sie irbwniez ewentualno$¢ akcji
ZSRR na rzecz Czechostowacji nawet bez wspotudziatu Francji®d

8B Tak poinformowat czechostowacki minister spraw zagr. Krofta posta ZSRR
w Pradze Aleksandrowskiego — Nowyje dokumenty, j.w., nr 16. Por. tez Comnene-

P Nowyje dokumenty, jw., nr 15 Brak danych U Comnene'a.

IDR. Coulondre, De Staline a Hitler (Paris 1950), s. 152.

6L Zob. Coulondre, jw., s 138 i n.; por. J. S. Hajek, cyt. dz, s. 92 i n-

 Nowyje dokumenty, j.w., nr 24; Akten der deutschen auswartigen Politik
1919—1945, Serie D, t. Il (Baden-Baden 1953), nr 396.

18 Nowyje dokumenty, jw., nr 26; por. Coulondre, jw. s 156

"1 Nowyje dokumenty, j.w., nr 29; Mnichoy v dokumentech, I, nr 65.
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W Czechostowacji, w miare wzrostu zagrozenia ze strony Il Rzeszy
i wobec wyraznego uchylania sie Francji od spetnienia obowiazku sojuszni-
czego, zaczeto rozwazaé w wyniku zreszta perswazyj Fierlingera, ewentual-
nos¢ skorzystania z nowej mozliwosci. Mianowicie wrze$niowa sesja genewska
przyniosta peitne potwierdzenie co do niezdecydowania Francji, a raczej jej
decyzji, by od spetnienia obowigzku sojuszniczego sie uchyli¢. Litwin-ow
w rozmowie z Comnene'm bez ogrddek pietnowat stabos¢ polityki francu-
skiej @ Poniewaz czechostowacki minister spraw zagralnicznych, nie chcac
opuszcza¢ kraju w dniach tak wielkiego napiecia, nie udat si¢ i tym razem
do Genewy, ponownie wystat tam Heidricha, ktéry jednakze nie byt wiasci-
wym partnerem dla rozméw z Litwinowem i Bonnefem czy Comnene’m.
Szef delegacji radzieckiej powtarzat swe zapewnieinia o pomocy dla Czecho-
stowacji, ale decydujgce w tej sprawie stanowisko Rumunii nadal pozostato
nieugieteBonnet sprzeciwit sie nawet ewentualnosci puszczenia w ruch
machiny Ligi Narodéw uwazajac, ze wobec przewlektosci takiej procedury
— a mozliwosci zarazem szybkiego wybuchu konfliktu — rzecz cata byfaby
mato celowa.

Bene$ postanowit mimo to zwrdci¢ sie do Moskwy z zapytaniem, czy
pomoc ZSRR bedzie aktualna, zarébwno w wypadku wspétudziatlu Francji,
jak i w razie zwrocenia sie rzadu praskiego do' Rady Ligi. Byto to 19 wrze-
$nia, a zaraz nalstepnego dnia, w odpowiedzi na odnosny telegram Aleksan-
drowskiego', Potiomkin jako zastepca Litwinowa polecit postowi ZSRR udzie-
li¢ na oba pytania odpowiedzi pozytywnej; zawiadomiono o tym réwino-
cze$nie rzad francuski & W tym samym duchu przemawiat tez Litwinow
w Genewie na plenum Ligi 21 wrze$niacs.

Nadarzata sie wszakze teraz inna, uboczna, mozliwo$¢ zastosowania Sso-
juszu miedzy ZSRR a Czechostowacjg. Ok> w zwigzku z zaostrzajagcym sie
konfliktem miedzy Wanszawg a Praga (na tle sprawy Zaolzia'9 doszio do
skoncentrowania pewnej ilosci jednostek polskich w poblizu granic czecho-
stowackich, co wywotato z kolei powazne zaniepokojenia w Pradze i obawe
mozliwego wspoétdziatania miedzy Polskg a Niemcami. Min. Krofta telegra-
fowal do Fierlingera 22 wrzesnia i rownoczes$nie powiadomit Aleksandrow-
skiego o tych ruchach wojsk polskich, proszac, by ZSRR ostrzegt Warszawe,
iz polsko-radziecki uktad nieagresji przestanie obowigzywa¢ w razie ataku

®Comnene, jw. s. 78—9; por. to, co pisze Fierlinger o pogladach pa-
nujacych w Moskwie w tej sprawie — cyt. dz., s. 148.

mComnene, jw., s. 87 in; Bonnet, jw., s. 201 i n.

®& Nowyje dokumenty, nr 36 i 38; por. Fierlinger, jw.

B Nowyje dokumenty, nr 46.

*9 Zbiér dokumentéw dyplomatycznych do stosunkéw polsko-czechostowackich
We wrze$niu i pazdzierniku 1938 r. ogtosit L. B. Namier, Europe in decay (Lon-
don 1950), s. 281 i n.: niektére rowniez L. Gelberg, Prawo miedzynarodowe
lhistoria dyplomatyczna (Warszawa 1958), t. Il, s. 479 i n.
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polskiego przeciw Czechostowacji 7 Fierlinger juz poprzednio donosit, ze
ZSRR poczynit pewne kroki natury wojskowej na pograniczu i Polska,
majace odcigzyé Czechostowacje, a teraz, w wyniku prosby Krofty, Potiom-
kin wreczyt polskiemu charge d’affaires Jankowskiemu note ostrzegajaca
przed zaatakowaniem Czechostowacji i okupowaniem czesci jej terytorium*
a grozacg natychmiastowym wypowiedzeniem uktadu nieagresji K Wedtug
informacji przestanej w dniu 25 wrze$nia radzieckiemu attache wojskowemu
w Paryzu, Wasilczence, dla przekazania sztabowi francuskiemu, dowédztwo
Armii Czerwonej zgrcmadzito na zachodnich grainicach ZSRR 30 dywizji
piechoty i pewng ilos¢ dywizji kawalerii, przy czym stany zostaty uzupet-
nione przez powotanie rezerwistéw, oraz postawiono w stan gotowosci jed-
nostki pancerne i lotnictwo 2 W danej sytuacji konceintracja ta byfa skie-
rowana pmzade wszystkim przeciw Polsce.

Rzad warszawski ostrzezenie radzieckie potraktowat zresztg lekcewazaco
i odpowiedziat w sposdb, ktory nie moght nie znalezé echa w stosunkach
polsko-radzieckich w dalszym ich rozwoju.

Mozliwa zrazu zbrojna interwencja ZSRR przeciw Polsce w obrdriie
Czechostowacji, o czym Litwinow myslat juz w lecie, jak o tym moéwit
wtedy Coulondrelowi®B — byfaby niewatpliwie odcigzyta Czechostowacjer
ale mimo wsizystko' nie przyniosta pomocy przeciw najwiekszemu, grozacemu
jej niebezpieczenstwu, tj. ze strony Niemiec. Bytoby to jednak w danych
okolicznoéciach jedyne praktyczne zastosowanie sojuszu czechostowacko-
radzieckiego, cho¢, jak wiemy, w swoim czasie Bene$ zastrzegal sobie, ze
takiego wiasnie zastosowania 6w sojusz Inie miat na celu.

Interwencja mogta nastapi¢ oczywiscie tylko w wypadku, gdyby Praga
zdecydowata sie odmoéwié¢ zadaniom sasiadéw i chciata stawi¢ im zbrojny
oopor. Jak wiemy, ¢.a tego nie doszto, ani w odniesieniu do Niemiec, ani
w stosunku do Polski. Interwencja wiec stata sie bezprzedmiotowa po przy-
(jeciu przez Prage dyktatu monachijskiego i ultimatum polskiego#

ZSRR do konca byt .gotdw dziata¢. Fierliinger wielekro¢ podkreslat
w swych depeszach, az do pierwszych dni paZzdziernika, gotowos$¢ i zdecydo-
wanie rzadu i dowddztwa radzieckiego', by spetni¢ zobowigzania wynikajace
z sojuszu z Czechostowacjg. ZSRR byt jedynym sojusznikiem tego kraju,
ktéry w dniach wielkiego kryzysu nie wahat sie i nie wycofywal, ale kon-
Isekwentnie stat na stanowisku Kasaldy pacta sunt servanda, pragnac rzucic¢
caly swdj ogromny potencjat wojskowy na szale. Okolicznosci sprawity, ze
potencjat ten zadat agresji hitlerowskiej $miertelne ciosy dopiero w kilka

0 Nowyje dokumenty, nr 49,

7L Tamze, nr 50; L. Gelberg, jw. nr 136.

7 Nowyje dokumenty, nr 53; por. Fierlinger, s 163—4

BR. Coulondre, jw. s. 152; brak podobnych danych odnos$nie do wrzes$nia
A Fierlinger, jw., s. 166. .
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lat pdzniej, gdy znéw Czechostowacje i ZSRR potaczyt nowy sojusz, obo-
wigzujacy i obecnie’ .

Pozostaje tylko ‘jeszcze nalzakchdzemie poda¢ informacje, czy sojusze
wojskowe Czechostowacji, ktore jej zreszta nie przyniosty w ostatecznym
efekcie pozytku, mogly odgrywac Jaka$ role w krotkim okresie istnienia,
jaki temu panstwu pozostat po Monachium7

Oto6z sojusze te wihasciwie nie z>cstaty nigdy wypowiedziane, ale wszystkie
razem staly sie bezprzedmiotowe. Malg Entente Rumuni chcieli jeszcze
utrzymywac, ale sprzeciwili sie temu Jugostowianie. W pazdzierniku 1938 r.,
gdy zachodzita mozliwo$¢ starcia zbrojnego miedzy Wegrami a Czecho-
stowacjg, Rumunia chciata interweniowa¢ po stronie swej sojuszniczki, ale
Jugostawia zachowata zupeing obojetno$¢ i wplywata w tym duchu na
‘Rumunieg 77.

Zdaniem Francji, nowa okrojona Czechostowacja, miata uzyska¢ kolek-
tywng gwarancje nowych granic, ale, jak wiadomo, wskutek sprzeciwu Nie-
miec do gwarancji tej nie doszlo. Takie panstwo juz sojuszéw jakoby nie
potrzebowato. Sojusz francusko-czechostowacki rozwiat isie w pomoinachij-
skiej atmosferze®

ZSRR nie byt uczestnikiem ukladu w Monachium i nie miat z tg atmo-
sferg nic wspdlnego. Jednakze nacisk wywierany przez Berlin na Prage
w kierunku odsuniecia sie Czechostowacji od Moskwy, jak i silnie prawi-
cowy kurs w Il republice czechostowackiej, doprowadzity do takiego” 'ochio-
dzenia stosunkéw, iz oczywiscie o (formalnie nie wypowiedzianym) sojuszu
nikt wiecej nie wspominat. Daremne byly wysitki Fierlingera, ktére parali-
zowat profaszystowsko nastrojony nowy czechostowacki minister spraw za-
granicznych Chvalkovsky.

Jak na ironig, teraz, gdy byto juz za pd6zno, podnoszono w niektorych
kotach mysl, ktéra byla w zasadzie jak najnaturalniejsza i gdyby zostata
Weczesniej zrealizowana, w takim razie losy i Czechostowacji i Polski bytyby
sie catkiem inaczej utozyly: mysl wspotpracy wojskowej polsko-czecho-
stowackiej.

Wojskowy obronny sojusz polsko-czechostowacki lezatby oczywiscie jak
najbardziej w interesie obu panstw i stanowitby dla nich powazne zabez-
pieczenie przed agresja niemiecka. Oba rzady przed r. 1938 nie widizialy tej

B Podczas Il wojny $wiatowej podpisano najpierw w Londynie w dn. 18 lipca
1941 r. umowe o wspotpracy czechostowacko-radzieckiej przeciw Niemcom hitlerow-
skim i o formowaniu na obszarze ZSRR armii czechostowackiej, a nastepnie w Mo-
skwie dn. 12 grudnia 1943 r. traktat przyjazni, pomocy wzajemnej i wspotpracy
Powojennej, na lat dwadzieScia.

B O tym okresie zycia Czechostowacji: M. Hajek, Od Mnichova k 15. breznu,
Praha 1959.

77 Zob. cyt. mdj artykut: Koniec Matej Ententy.

B Por. K. Piwarski, Polityka europejska w okresie pomonachijskim, War-
szawa 1960, s. 25 i n.
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oczywistej, zasadniczej prawdy, a w ostatnim okresie przedmonachijskim
antyczeska polityka ,sanacyjnej” dyplomacji polskiej czynita wszelkg
dyskusje raa ten temat iczym$ zupetnie niemozliwym. Jednakowoz wojskowe
kota czechostowackie rozwazaly sprawe te ponownie jeszcze w najostatniej-
szej chwili przed Monachium, a jesli wierzy¢ temu, co pisze pdzniejszy osta-
wiony kolaborant prohitlerowski, a przedmonachijski wybitny sztabowiec
czechostowacki, ptk. E. Moravec@ mysla’no nawet o zamachu stanu, by rza-
dowi praskiemu narzuci¢ polityke zblizenia z Polskg &

Istnieje ciekawy dokument Swiadczacy, ze po Monachium odbywaty sie
pewne rozmowy miedzy grupg nieoficjalnych emisariuszy polskich a do-
wodztwem armii czechostowackiej. Emisariusze ci, wystani przez polskie
ministerstwo spraw zagranicznych w listopadzie 1938 r., odbyli rozmowy
z kilku generatami czechostowackimi, m. in. .z bylym premierem i general-
nym inspektorem sit zbrojnych, gen. Janem Syrovym H Oto co moéwi zacho-
wany, (sensacyjnie brzmigcy dokument:

»,Rozmowy te potwierdzaty, ze Czechostowacja utraci w najblizszych miesig-
cach niezalezno$¢, jezeli Polska nie zacznie prowadzi¢ bardzo energicznej akcji
w sensie obrony obu panstw. Stwierdzono mozliwo$¢ prowadzenia takiej akcji,
chociaz niezmiernie trudnej, jezeli w ogdle juz nie spdznionej. W niekt6rych
kotach zaznaczono mozliwo$¢ przeprowadzenia koncentracji wojsk czechosto-
wackich na Morawach i w Stowacji, w celu przeniesienia punktu ciezko$ci tych
walk do tych obszarow, by ulzy¢ potozeniu armii polskiej w nadchodzacej woj-
nie z Niemcami, ktérag owe kota uwazaly za nieunikniong” &

Skoniczyto sie tylko jednak na rozmowach. W dwczesnej sytuacji byto
w istocie za pézno juz na rzecz, ktéra winna byta, oczywiscie tez w porozu-
mieniu z ZSRR, nastgpi¢ bodaj o kilka miesiecy wczesniej. Wtedy nie bylo-
by ahi Monachium ani wrze$nia 1939.

B Tego Emanuela Moravca (pseudonim Stanislav Yester) nie nalezy mylic¢
z Frantiskiem Moravcem, rédwniez putkownikiem, szefem wywiadu w czechosto-
wackim ministerstwie obrony narodowej, ktéry zdazyt z grupa wspétpracownikow
wylecie¢ z Pragi noca przed wkroczeniem Niemcow i dosta¢ sie do Anglii (por
E. Benes, Pameti, s. 106).

O E. Moravec, Das Ende der Benesch-Republik (przektad z oryg. czeskiego j
pt. V uloze moufenina) Praga 1941, s. 365.

8l Przywodca antyradzieckich Legii czeskostowackich w Rosji w r. 1918, repre-
zentowat pdzniej na swym kierowniczym stanowisku w ministerstwie obrony naro-
dewej tendencje réwniez niechetng ZSRR i prozachodnia, a wobec Niemiec kapi-
tulanckg (w r. 1945 skazany na 20 lat wiezienia). Niemniej, wykluczy¢ w petni tego,
0 czym mowi cytowany tu dokument, nie mozna, gdyz ,sanacyjna” Potska wtasnie
ze wzgledu na swe antyradzieckie nastawienie cieszyta sie sympatiag 6wczesnego
czechostowackiego korpusu oficerskiego, a generalicja republiki mimo swego na ogol
kapitulanckiego wobec zgdan niemieckich nastawienia, nie chciata petnego podboju
Czechostowacji przez Niemcy.

& Dokument zawierajagcy o$wiadczenie dwu z owej grupy wystannikow, dra
Stepniewskiego i inz. Stawinskiego, ztozone w pazdzierniku 1939 r. w poselstwie
Czechostowackim w Bukareszcie, czesciowo ogtosit tekst ten B. Graca, 14 marec
1939 r. (Bratislava 1959), s. 98—9. Cato$¢ w Archiwum Zaktadu Historii Partii, Ko-
munistycznej Stowacji w Bratystawie, w. 140/34/1 (fotokopia w posiadaniu autora
nin. artykutu).
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