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len der alteren bohmischen Literatur nicht eben eine Unmoglichkeit ware. Ich hatte
Anfangs die ldee, das Werkchen bis aufs Jahr zum Prager Universitats-Jubilae zu
verwahren und dann, will’s Gott, nach Prag mit zu nehmen. Allein, mag es immer-
hin in oder durch Ihre Hande hingelangen, wohin es am besten gehort.

Ferner kaufte ich bei Gelegenheit einer Miinzversteigerung zu Danzig einige
Stiicke, die yielleicht ebenfalls zu obigem Zwecke von lhnen werden gebraucht
werden konnen.

Es ist 1 (e’\ilne %g)nkmiinze auf Joh. Hus. Sie kostct 1 Thaler 11 Silbergroschen
ro. ,
2. zwei boéhmische Groschen, Wladislaus Secundus; kosten 7 Silbergroschen
(Nro. 410. 411),

3. ein herzoglicher schlesischer Groschen, Friedrich Il., Herzog von Liegnitz
und Brieg, Verb. Dom. manet in Eltern [sic!] 1543, Kostet 1 Silbergroschen
(Nro. 452),

4. ein solcher von 1544, kostet 1 Silbergroschen (Nro.- 455),
5. ein bischoflich-olmiitzer Dreikreuzer von 1670, kostet 3‘a Silbergroschen
(Nro. 46).

Somit wiirden mir fiir diese Munzen zusammen 1 Thaler 23V2Silbergroschen
zu Gute kommen13 Haben Sie die Giite, mir gelegentlich einmal ein Paar Worte
dariiber zu schreiben.

Vielleicht diirfte ich mir hierbei auch die Freiheit nehmen, Sie mit einer Bitte
anzugehen, falls lThnen deren Erfullung nicht zu viel Beschwerde macht..

Aus beiliegenden zwei Schletterschen Katalogen (die ich mir bei Gelegenheit
zuriick erbitte) habe ich mir einige Werke auf dem darin befindlichen Blatte heraus-
gezeichnet, welche ich wohl zu haben wiinschte. Vielleicht haben Sie die grosse
Gefalligkeit, bei Schletter nachsehen zu lassen: Wieviel von dem Aufgezeichneten
noch da ist. Zugleich werden Sie oder wird Schletter gewiss am besten anzugeben
wissen, wie die Biicher am zweckmassigsten an mich befordert werden konnen, und
demnach das Erforderliche veranlassen. (Ob auf buchhandlerischem Wege? iiber
Leipzig? oder Lissa?)

Nehmen Sie mir doch nicht iibel, dass ich Sie so behellige. Wie gerne wurde
ich zu allen Gegendiensten bereit sein!

Mit dem aufrichtigen Ausdrucke der tiefsten Hochachtung scheide ich heute
von lhnen, indem ich mich Ihrer freundlichen Erinnerung empfehle wund nie
aufhoren werde zu sein

Euer Wohlgeboren ganz gehorsamster Diener

Gisevius,

evang. poln. Prediger.

*|AKUB SZTEJNIKE — PIERWSZY POLSKI TEUMACZ ,,BABUNI”
BOZENY NEMCOWEJ

Polskiemu przektadowi ,,Babuni” z r. 1862 poswiecono dotychczas
niewiele uwagi. Kilkakrotne wzmianki o nim w nieznacznej tylko mierze
odbiegaja od opisu bibliograficznego podanego przez E. Kotodziejczyka\

IS Purkyne wzigt od Gizewiusza monety. Niedtugo po tym nastgpita Smieré
Gizewiusza (7 V 1848), a wdowa po nim Rebeka zwrdécita sie z proshg (4 VII 1848)
0 przekazanie naleznosci za przestane monety. Purkyne spetnit jej zyczenie, a réow-
noczesnie przestat jej kondolencje z powodu $mierci meza. W liscie z 20 VIII do
Purkyniego wdowa po Gizewiuszu prosita o rade i pomoc przy sprzedazy wielkiej
Mezowskiej biblioteki.

1 Edmund Kotodziejczyk, Bibliografia stowianoznawstwa polskiego. Kra-
kow 1911, s. 51, poz. 1075 [cytata wydawnicza niedoktadna].
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Sa one najczesciej rejestracjg przektadu potaczong niekiedy ze zwiezlg proba
ustalenia jego genezy i oceng wartosci2 Blizsza oceng zaréwno roli tego
pionierskiego przektadu w dziejach recepcji N$Smcowej w Polsce, jak i jego
waloréw artystycznych, zajgtem sie w artykule pt. Polskie przekiady ,Ba-
buni” Bozeny N$mcowej3

Pewnego sprostowania wymaga jednak wyrazona przez niektorych
badaczy opinia 0 wylacznie ,,0kolicznosciowym™ charakterze przektadu, ktory
miat by¢ jakoby wyrazem oficjalnego hotdu polskiego, ztozonego wielkiej
czeskiej pisarce narodowejd To — czeSciowo tylko stuszne stanowisko
sktonito M. Kud$lke do wyeliminowania z rozwazafh nad polskimi przekia-
dami ,,Babuni” tlumaczenia Jakdba S.5 i zajecia sie gldwnie osobg Jozefa
Chociszewskiego. Nie negujac bynajmniej zastug tego wybitnego stowianofila,
m. in. jako tlumacza i propagatora utwor6éw Nemcowej, nie nalezy réwno-
czednie przecenia¢ jego roli jako translatora ,,Babuni”. Chociszewski zwrécit
sie wprawdzie do Jozefa NSmca z prosbg o zezwolenie na przekfad i uzyskat
je, lecz przettumaczyl — co nie ulega najmniejszej watpliwosci — tylko
bardzo niewielki fragment powiesci Nemcowej ®

W dotychczasowych wzmiankach o pierwszym polskim przekladzie
»,Babuni” nie poSwiecono réwniez wiekszej uwagi osobie ttumacza, nie sta-

2 Tadeusz Stanistaw Grabowski, Narodni knihovna. Dar nasemu lidu-
Ser. | wydawnictw. R. 1949. T. 1—10. ,Pamietnik Stowianski. T. 3, 1952, s. 275.
Jozef Magnuszewski, Bozena Niemcowa: Wybér obrazkéw i opowiadan. Wroc-
taw 1952 (wyd. 2. 1953), Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. Biblioteka Narodowa
Ser. Il nr 70. Wstep s. XXV. — Milan Kudet ka, Z historie prekladnn ,,Babicky”
do polétiny. ,Slavia” R. 22, 1953, se$. 4, s. 584, 586.

3Jan Dutkowski, Polskie przektady ,Babuni” Bozeny Nemcowej. Artykut
przyjety do druku w czas. ,,Slavia”.

4 Milan Kudelka, Z historie... s. 584, 586.

5 Ibid., s. 586.

0 Swiadczy o tym najwyrazniej wypowiedz samego Chociszewskiego w artykule
,Bozena Niemcowa”. ,Lech” R. 1, 1878, nr 24, s. 190: ... kiedym zaczagt ttu-
maczy¢ (podkreSlenie — J. D.) [Babunie] pojawit sie przektad w 'Przegladzie

Europejskim’, wydawanym przez Kraszewskiego w Warszawie ...” Zezwolenie Jozefa
Nemca uzyskat po 13 a prawdopodobnie przed 21 lipca 1862 (por. opublikowany
przez M. Kudelke list Chociszewskiego do Nemca. ,,Z historie ...” s. 588). Krdtko

po tym otrzymat tez z pewnosScig pierwszy zeszyt ,Przegladu Europejskiego”, reda-
gowanego przez Kraszewskiego, z ktérym pozostawatl w kontakcie koresponden-
cyjnym, nadsytajagc do ,,Gazety Polskiej” korespondencje ,Z Cieszyna w Szlgsku
austriackim” (por. list Chociszewskiego do Kraszewskiego, datowany w Gdansku
2. marca 1866. BJ rkps 6491 k. 364—365). O tym, ze ,Przeglad Europejski” zacznie
ukazywac¢ sie z dniem 1 lipca 1862 wiedziat Chociszewski z catg pewnoscia, gdyz
w ,Gwiazdce Cieszynskiej”, ktérej byt wtedy wspotpracownikiem, anonsowano
nowe pismo warszawskie jeszcze przed jego ukazaniem sie (,Gwiazdka Cieszynska
R. 15, 1862 nr 20, s. 160. W rubr.: Wiadomos$ci piSmiennicze). Trudno tez przy-
pusci¢, by Chociszewski — uczestnik licznych zebran czeskiego towarzystwa mto-
dziezy akademickiej pn. Vzajemnost w Cieszynie — nie podzielit sie z czeskiull
przyjaciétmi uwagami o swej pracy nad przektadem tak przeciez znanego i PO’
czytnego w spoteczenstwie czeskim utworu Nemcowej.
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rano sie rozwigza¢ kryptonimu, pod jakim ogtosit swéj przektad w ,,Prze-
gladzie Europejskim, Naukowym, Literackim i Artystycznym”. A postac
thumacza rzuca wiele nowego Swiatta na geneze i proces powstawania prze-
kfadu. Szczegdlnie cennego materiatu dostarczajg tu listy pisane przez Jakuba
Sztejnikego do Jozefa Ignacego Kraszewskiego7 To wiasnie
Jakub Sztejnike, przyszly agent Rzadu Narodowego w Pradze, zamiescit
pod pseudonimem Jakéba S. w ,,PENLIA”8 pierwszy przektad ,Babuni”.

Osobg Sztejnikego zajat sie blizej Vaclav Zaéek w zwiagzku ze swymi
pracami o odgtosach powstania 1863 r. w Czechach Interesowata go gtéwnie
dziatalno$¢ Sztejnikego jako agenta Rzgdu Narodowego w Pradze na prze-
tomie lat 1863/64. Prace Zacka, oparte na materiale zrodtowym, ktdrego
ciekawe fragmenty przytacza w aneksie swej gtownej pracy in extensol)
pozwalaja pozna¢ blizej niezwykle interesujaca w dziejach zwigzkéw pol-
sko-czeskich posta¢ Jakuba Sztejnikego, wybitnego dziatacza politycznego,
zwolennika federacji zachodniostowianskiej, goracego czechofila i propagatora
zblizenia kulturalnego polsko-czeskiego juz w poczatku lat sze$édziesigtych
XIX w., a wiec w czasie poprzedzajgcym okres nasilenia kontaktow polsko-
czeskich o lat co najmniej dziesiec.

Jakub Sztejnike, syn Juliusza Augusta Sztejnikego, lekarza z Piotrkowa,
po studiach w Dorpacie u, Kijowie i Heidelbergu 2 przybyt po raz pierwszy
do Pragi w r. 1862, prawdopodobnie na wiosnel3 Miat wowczas 23 lata.
W Pradze kontynuowat studia filozoficzne i filologiczne, interesujac sie
réwniez organizacjg czeskiego szkolnictwa i systemu wychowawczego, gdyz
po powrocie do Krdlestwa miat zamiar otworzy¢ wilasny zaktad wycho-
wawczy dla miodziezy. Na gruncie praskim zaprzyjaznit sie ze studiujgcymi

7 Przechowywane w zbiorach rekopismiennych Biblioteki Jagiellonskiej w Kra-
kowie rkps 6479 k. 409—422 [chronologia listow nie zachowana].

8 Praktyka podpisywania artykutéw i ttumaczen kryptonimami i pseudonimami
byta w tym pismie [PENLIA = ,Przeglad Europejski, Naukowy, Literacki i Arty-
styczny”] powszechnie stosowana.

0 Vaclav Zafiek, Ohlas polskeho povstani R. 1863 v Cechach. Praha 1935,
Orbis. Prace Slovanskeho ustayu v Praze, Sv. XIV. — Tenze: Cesko-polska revo-
lufini spoluprace v sedesatych letech XIX stoleti. ,,Cesko-polsky shornik vedeckych
praci”. Sv. I. Usporadal Milan Kudelka [Wyd.:] Slezky studijni ustav v Opavs.
Praha 1955, Statni pedagog, nakl., s. 430—507. — Tegoz: oddany do druku w ,Stu-
diach z dziejow polskich i czechostowackich”. T. 2. artykut poswiecony dziatalnosci -«
Jakuba Sztejnikego.

10 Vaclav Zacek, Ohlas... Prflohy. Gtoéwnie: pr. V. Relace polskeho revo-
lufiniho agenta v Praze Narodni vlade polske ze dne 23. Ledna 1864. (s. 204—209)
i VI. Relace polskeho reyolu¢niho agenta v Praze i%lske agenture v Pafizi ze dne
4. brezna 1864 (s.. 209—214).

1 Przebywat tam do poczatku r. 1858. Zob. list Wiadystawa Kamienskiego do
Jozefa Ignacego Kraszewskiego, datowany w Kijowie 16 lutego 1860 (BJ rkps 6467
k. 55—56). Por. tez list J. Lohrera do J. Sztejnikego, datowany w Dorpacie
25 stycznia 1860. (BJ rkps 6467 k. 57—58).

122 Zob. list J. Sztejnikego do J. |. Kraszewskiego, datowany w Pradze czeskiej
13 maja 1862. (BJ rkps 6479 k. 409—410). 13 Zob. jw.
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tam réwniez Polakami, braémi Zulinskimiu, a takze z wieloma czeskimi
polonofilami, gtéwnie z J. V. Friécem, F. Schulzem, E. Tonnerem i in.1»
W okresie poprzedzajagcym wybuch powstania propaganda polonofilska,
uprawiana szczegdlnie intensywnie przez grupe Polakéw ze Sztejnikem
i Zulinskimi na czele, dawata znakomite rezultaty. Agitacja polska wzrosta
w dwojnaséb, gdy do Pragi dotarty wiesci o wybuchu powstania w Polsce.
Sztejnike wraz z innymi Polakami wyjechat juz z koncem lutego 1863 r.
do kraju, by wzig¢ udziat w walce. Udat sie do Krakowa, gdzie jednak
w kwietniu zachorowat i musiat przebywaé w szpitalu az do lipca. Z po-
wodu choroby zaniechat swych pierwotnych planéw. Przyjat natomiast po-
wierzong mu misje dyplomatyczng agenta politycznego w Pradze, dokad
wyjechat 1 paZdziernika 1863 r. Whkrétce po swym przyjezdzie nawigzat
przerwany kontakt z polonofilami czeskimi i stat sie w niedtugim czasie
inspiratorem wszelkich akcji propolskich w Czechach. Dziatalno$¢ jego
natrafiata jednak na coraz wieksze trudnosci, gdyz wiadze austriackie wie-
dziaty o roli, jakg petnit na terenie Czech. W dalszym ciggu jednak ulatwiat
ucieczke internowanym Polakom, przekupujac oficeréw i zotnierzy, wspierat
materialnie tych, ktorzy jechali walczy¢ do Polski. Nieudana wyprawa
redaktora ,,Humoristickich listbw” A. Straucha do Wioch, podjeta z inicja-
tywy Sztejnikego, tajna podréz tego ostatniego do Drezna® i inne jeszcze
sprawy staty sie przyczyng dokladnej rewizji domowej w mieszkaniu zaj-
mowanym przez polskiego agenta i aresztowania go w dniu 13 IV 1854 r.
Po przestuchaniu i konfrontacji z osobami, z ktérymi sie stykat i wspotpra-
cowat I/, dzieki umiejetnie prowadzonej obronie, zostat za ,zakldcenie po-
rzadku publicznego” skazany jedynie na 3 miesigce wiezienia. Po odbyciu
tej kary, odstawiony najpierw do Krakowa, zostal nastepnie w lecie 1864 r.
wydany Rosjanom. Nie udato sie dotad ustali¢, jakie byty dalsze jego losy8

14 Jozefem i Tadeuszem, braémi Romana Zulinskiego, skazanego na $mier¢
w procesie "Romualda Traugutta i cztonkéw Rzgadu Narodowego. Jozef Zulinski
(* 1841, 11908) byt w 1863 r. naczelnikiem miasta Krakowa, Tadeusz Zulifski
(* 1839, f 1885) petnit w tym czasie funkcje sekretarza Wydziatu Rzadu Narodo-
wego na Galicje Zachodnig.

15 Zaprzyjaznit sie réowniez z Antalem StaSkiem, ktéremu na poczatku lutego
1863 r., a wiec na krotko przed wyjazdem z Pragi do powstania, ofiarowat swoja
fotografie z odzwierciedlajgcym jego 6wczesne uczucia napisem na odwrocie: ,,Kosci
w polu ztozymy, ale kosci wolne”. Por. Antal StaSek (Antonin Zeman), Vzpo-
minky. Praha 1925, Fr. BorovE, s. 52.

10 Agenci Rzadu Narodowego: J. I. Kraszewski, J. Sztejnike i udajgcy sie do
Belgradu Z. Mitkowski spotkali sie tam z Czechami: FriSem, Tonnerem i Huba,
ktdorzy dali Mitkowskiemu szereg wskazowek i adresow oraz zaopatrzyli go
w listy polecajace. Sztejnike wywart wtedy na Mitkowskim jak najlepsze wraze-
nie. Por. Teodor Tomasz Jez (Zygmunt Mitkowski), Od kolebki przez zycie.
Wspomnienia. T. 3, Krakéw 1937, Polska Akademia Umiejetnosci, s. 242—243.

17 A. Stasek w swych wspomnieniach przytacza jako zastyszang anegdote
przebieg konfrontacji J. Sztejnikego z ks. V. Stulcem. Vzpominky, s. 181

18 Wiekszos¢ przytoczonych tu danych biograficznych zostala zaczerpnieta
z prac V. Zacka,: Ohlas... oraz Cesko-polska revoluéni spoluprace ...
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Kontakt korespondencyjny z Kraszewskim nawigzat Sztejnike po swym
pierwszym przyjezdzie do Pragi w maju 1862 r.10 Z tresci siedmiu listow
napisanych przez niego do Kraszewskiego w r. 1862 D wypadnie tu pomingc
— z uwagi na szczupte ramy artykulu — szereg interesujgcych spostrze-
zen i sadéw, ktére — na innym miejscu szerzej omdwione2l — ukazg wy-
razniej i petniej niz dotychczas sylwetke pierwszego polskiego ttumacza
,Babuni”. Listy Sztejnikego z tego okresu sg m. in. sui generis kronikg po-
wstawania przekfadu ,,Babic¢ki” oraz sgdow ttlumacza o tym utworze i pozo-
statej tworczosci Nemcowej, pokrywajacych sie zreszta z jego oceng do-
robku czeskiej autorki, zawartg we wstepie do ttumaczenia ,,Babuni”.

W liscie datowanym w Pradze 13 maja 1862 2 Sztejnike jako cel swego
przyjazdu do Pragi podawat che¢ zapoznania sie z jezykiem i literaturg
czeska, mato wtedy u nas znang. W czasie pobytu zamierzat wiec przyswoic
literaturze polskiej kilka celniejszych utworéw poezji czeskiej. Zaczat jednak
od — jego zdaniem — rzeczy tatwiejszych. Tak pisat o tym Kraszewskiemu:

»Zaczatem teraz od fatwiejszych rzeczy, od ttomaczenia prozg pisanego, pet-
nego uroku obrazku z zycia wiejskiego pt. Babi¢cka od Bozenny Nemcowej, — za
miesigc skoncze, — chciatbym to pusci¢ w Swiat tu albo w Warszawie, a dochéd
przeznaczy¢ do funduszéw zbieranych na wystawienie w KoSciele Karlinskim

Ottarza S° Wojciecha, na pamiatke tysigcolecia zaprowadzonego Chrzescijafstwa.

Mozeby wprzdd mozna byto zeszytami Babunie umieszcza¢ gdzie w kaciku jakiego
feljetonu, co by sie Czechom mocno podobato?” 23

Po otrzymaniu odpowiedzi Kraszewskiego z propozycjg drukowania ,,Ba-
buni” w odcinkach w przygotowywanym wiasnie do druku ,Przegladzie
Europejskim”, w liscie z dnia 24 V 1862 2 doniost redaktorowi ,,Przegladu”,
iz ,powiastke” Bozeny N$Smcowej ttumaczy w dalszym ciggu i ze za dwa
tygodnie pierwszy przepisany zeszyt ttumaczenia bedzie mogt postaé Kra-
szewskiemu do przejrzenia. Prosit tez we wspomnianym liscie o zezwolenie
na wykonanie osobnej odbitki ksigzkowej, z ktérej dochdd zamierzat prze-
znaczy¢ na fundusz budowy ohltarza $w. Wojciecha w Kosciele Karlinskim.

Przesytka pierwszej czesci ttumaczenia ulegta jednak pewnemu opOznie-
niu. Przyczyne tego w nastepujacy sposdb wyjasniat w liscie datowanym
16 VI 1862 5.

,O tydzien z przestaniem tlomaczenia Babiczki si¢ op6znitem, — donositem,
ze za dwa tygodnie pierwszg cze$¢ przestaé bede w moznosci, — dotgczam za
to dwie pierwsze czesci, stanowigce mniejszg potowe [!] catej powiesci. Na koncu
ksigzeczki (str. 86) dotgczytem artykulik: 'Bozenna Niemcowa’ — jest tam wstep

Y Por. przypis. 12

2 Por. przypis 7.

2L W przygotowywanej pracy ,Bozena Nemcova w Polsce. Z dziejéow stosunkow
literackich polsko-czeskich w w. XIX i XX,

2 BJ rkps 6479 k. 409—410.

2 Stasek podaje, iz Sztejnike przetozyt na jezyk polski ,kilka peretek" ze
Zbioru Pr. L. Celakovskiego, Ohlas pfsni éeskych. Vzpominky, s. 51

M BJ rkps 6479 k. 411—412.

2% BJ rkps 6479 k. 413—414.
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moze do rzeczy nie nalezacy, — je$liby cenzura wykres$lita, to i tak reszta pewng

utworzy catos¢. Ttomaczenie to pod sad pobtazliwy Szanownego Pana oddaje, —

moze zna¢ tam i pos$piech i nie zbyt wprawna reke, — druga cze$¢ popraw-
niejsza by¢ obiecuje. — Czyby nie daty sie zatrzymac utozone czcionki do Prze-
gladu Europejskiego, dla przedrukowania w pare tygodni potem, catej Babiczki

w jakim tysigcu egzemplarzy, a to po cenie przystepnej dla mniej zamoznych

czytelnikow, — tak, by po pokryciu kosztow zebrana sumka przestang by¢ mogta.

Ksiedzu Kanonikowi Sztulc w Pradze, dla wigczenia do funduszu budowy ottarza

S° Wojciecha w koSciele Karlinskim, na pamigtke 1000° rocznicy Chrzes$cijanstwa.

Sadze, ze Babiczka wartg jest upowszechnienia miedzy S$rednig klassg nasza,

zkadby i do chaty umiejagcych czyta¢ wie$niakéw zejs¢ mogta”.

Dalej, ponawiajac swa prosbe o upowszechnienie ,,Babuni” poprzez wy-
danie jej w formie ksiazki, zapytywat, w jakim terminie ma nadesta¢ druga
czesé przektadu do redakcji ,,Przegladu”.

W kolejnym liscie, nie datowanym, lecz — co z duzym prawdopodobien-
stwem da sie ustali¢ — wystanym w lipcu 1862 r., Sztejnike obiecywat
przesta¢ dalszg cze$¢ ttumaczenia ,,Babuni” w ciggu 18—20 dni z uwagi na
nawat innych zaje¢, ktére odrywaty go w tym czasie od pracy nad prze-
ktadem. Kraszewski, po otrzymaniu pierwszej czeSci rekopisu tlumaczenia
i — jak mozna przypuszcza¢ — po poréwnaniu go z tekstem czeskim, za-
uwazyt w przektadzie pewne wyrazne odstepstwa od oryginatu; radzit przeto
Sztejnikemu, by w okreSlony sposob zaznaczyt te partie, w ktoérych wpro-
wadzit zmiany. Sztejnike, uznajac stuszno$¢ uwag Kraszewskiego, w odpo-
wiedzi pisat:

.~— NB na marginesie, jako uwage co do ttomaczenia, zastosuje w dalszym
ciggu, — w pierwszej czesci polityka sktonita mnie do zmian, nie wielkich
zreszta” %6
Nastepnie dziekowat Kraszewskiemu za zezwolenie na przedruk tluma-

czenia w wydaniu ksigzkowym:

»Za pozwolenie przedruku najmocniej dziekuje, — w tym razie uskutecznie

takowe tutaj w nowej Drukarni Dra Greger et Szymaczek. W tym celu upra-
szatbym o jeden egzemplarz Przegladu, z ktérego by odcisk mozna byto zrobi¢” 27.

I tym razem jednak w zwigzku z nieprzewidzianymi zajeciami Sztejnike
nie dotrzymat podanego terminu i dalsza partie ttumaczonego tekstu wystat
na adres redakcji ,Przegladu” dopiero 25 sierpnia [1862]. Rdwnoczesnie
obiecywat, iz dokonczenie przektadu, objetosciowo réwne czesSci pierwszej,
jest w toku i w ciggu 10—12 dni ostatnia jego partia zostanie wystana
do Warszawy.

Z nieznacznym opdznieniem, bo 12 X 1862 przesylka zawierajaca
ostatnig cze$¢ tlumaczenia znalazta sie w drodze do redakcji ,,Przegladu
Europejskiego”. Donoszac o tym z nieukrywang satysfakcjg na wstepie listu
z dnia 15 wrzesnia [1862]8 Sztejnike w zakonczeniu listu wyrazit zamiar
przetozenia na jezyk polski jeszcze jednego z utworéw NSmcowe;j.

2D BJ rkps 64Y9 k. 421—422.

21 BJ rkps 6479 k. 419—420.
28 BJ rkps 6479 k. 415—416.
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W nastepnym liscie, datowanym w Pradze 29 IX 1862 % ostatnim z za-
chowanych, w ktérym znalazta sie wzmianka o przekladzie ,Babuni”, Sztej-
nike, zwracat sie z prosbg do Kraszewskiego o przestanie mu ,droga ksie-
garskag” — po ukazaniu sie ostatniego zeszytu tlumaczenia — wszystkich
zeszytow ,,Przegladu” w celu dokonania przedruku powiesci w formie ksigz-
kowej w praskiej drukarni dra J. Gregra%

Przytoczone tu i zreferowane fragmenty listow Jakuba Sztejnikego do
Jozefa Ignacego Kraszewskiego oraz wypowiedZz Kraszewskiego, redaktora
»Przegladu”, na tamach tego pisma”, pozwalajg widzie¢ w pierwszej pol-
skiej inicjatywie translatorskiej nie tylko wyraz okolicznosciowego hotdu
zlozonego przez Polakéw zmartej w 1862 r. Bozenie Némcowej. W pehni
doceniajgc fakt, iz atmosfera w Pradze po $mierci pisarki, a wiec w tym
czasie, kiedy Sztejnike tam sie znalazt, sprzyjata niewatpliwie blizszemu
zainteresowaniu sie jej twdrczoscig, nie mozna jednak nie dostrzegac¢ innych
motywdéw wyboru ,,Babuni” jako obiektu przektadowego. W przekonaniu
tlumacza byt to utwdr stosunkowo tatwy do przetozenia® z drugiej zas$
strony mogt liczy¢ na duzg poczytno$¢ jako dobra lektura dla tzw. ,,warstwy
Sredniej” i umiejacych czyta¢ chtopéw. Byt to dalej w jego mniemaniu —
podzielanym zresztg catkowicie przez redaktora ,,Przegladu”, Kraszewskiego —
»polski skromny rewanz” za wielkg akcje przyswajania literaturze czeskiej
dorobku naszego piSmiennictwa. Mozna ryzykowac twierdzenie, ze Sztej-
nike przetozytby ,,Babunie” i wtedy, gdyby przyjazd jego do Pragi nastapit
wczesniej, jeszcze przed Smiercia NSmcowej. Sprzyjajaca asocjacji zbiezno$¢
czasowa dwoch faktdéw: Smierci autorki ,,Babuni” w r. 1862 i ukazania sie
w tym samym roku polskiego przektadu jej najznakomitszego dzieta — kryje
W sobie pewne niebezpieczenstwo przeoczenia giebszych przyczyn, ktére
sktonity Jakuba Sztejnikego do przetozenia, a redakcje ,,Przegladu” do opu-
blikowania ,,Babuni”.

JAN DUTKOWSKI

29 BJ rkps 6479 k. 417—418.

D Projekt ten nie doczekat sie realizacji.

8 Jozef Ignacy Kraszewski, Przeglad rzeczy krajowych. ,Przeglad Euro-
pejski, Naukowy, Literacki i Artystyczny”. T. 1, 1862, z. 2, s. 447.

2 Przekonanie, oczywiscie, zupetnie niestuszne. Trudno$ci, ktdrych niejedno-
krotnie nie udato sie pokona¢ nie tylko J. Sztejnikemu, ale i p6zniejszym ttuma-
czom ,,Babuni”: P. Rybokowi, a nawet tak wytrawnemu translatorowi jak P. Hulka-
Laskowskiemu, najlepiej $wiadczg, jak pozorna byla owa tatwosé.
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