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len der alteren  bohmischen L ite ra tu r nicht eben eine Unmoglichkeit ware. Ich hatte  
Anfangs die Idee, das W erkchen bis aufs Jah r zum P rager U niversita ts-Jub ilae zu 
verw ahren und dann, w ill’s Gott, nach P rag m it zu nehmen. Allein, mag es im m er- 
hin in oder durch Ih re Hande hingelangen, wohin es am besten gehórt.

F erner kaufte ich bei Gelegenheit einer M iinzversteigerung zu Danzig einige 
Stiicke, die yielleicht ebenfalls zu obigem Zwecke von Ihnen w erden gebraucht 
werden konnen.
Es ist 1. eine Denkm iinze auf Joh. Hus. Sie kostct 1 T haler 11 Silbergroschen 

(Nro. 30),
2. zwei bóhmische Groschen, W ladislaus Secundus; kosten 7 Silbergroschen 

(Nro. 410. 411),
3. ein herzoglicher schlesischer Groschen, F riedrich  II., Herzog von Liegnitz 

und Brieg, Verb. Dom. m anet in E ltern  [sic!] 1543, K ostet 1 Silbergroschen 
(Nro. 452),

4. ein solcher von 1544, kostet 1 S ilbergroschen (Nro.- 455),
5. ein bischoflich-olm iitzer D reikreuzer von 1670, kostet 3‘/a S ilbergroschen 

(Nro. 46).
Somit w iirden m ir fiir diese M unzen zusamm en 1 Thaler 23V2Silbergroschen 

zu Gute k om m en13. Haben Sie die Giite, m ir gelegentlich einm al ein P aar Worte 
dariiber zu schreiben.

V ielleicht diirfte ich m ir h ierbei auch die F reiheit nehm en, Sie m it einer B itte 
anzugehen, falls Ihnen dereń Erfullung nicht zu viel Beschwerde macht..

Aus beiliegenden zwei Schletterschen K atalogen (die ich m ir bei Gelegenheit 
zuriick erbitte) habe ich m ir einige W erke auf dem darin  befindlichen B latte heraus- 
gezeichnet, welche ich wohl zu haben wiinschte. V ielleicht haben Sie die grosse 
G efalligkeit, bei Schletter nachsehen zu lassen: W ieviel von dem Aufgezeichneten 
noch da ist. Zugleich w erden Sie oder w ird S chletter gewiss am besten anzugeben 
wissen, wie die Biicher am zweckm assigsten an mich befordert w erden konnen, und 
dem nach das E rforderliche veranlassen. (Ob auf buchhandlerischem  Wege? iiber 
Leipzig? oder Lissa?)

Nehmen Sie m ir doch nicht iibel, dass ich Sie so behellige. Wie gerne w urde 
ich zu allen G egendiensten bereit sein!

Mit dem aufrichtigen A usdrucke der tiefsten Hochachtung scheide ich heute 
von Ihnen, indem  ich mich Ih re r freundlichen E rinnerung em pfehle und nie 
aufhoren w erde zu sein

E uer W ohlgeboren ganz gehorsam ster Diener
Gisevius, 

evang. poln. Prediger.

•IAKUB SZTEJNIKE — PIERWSZY POLSKI TŁUMACZ „BABUNI” 
. BOŻENY NEMCOWEJ

Polskiemu przekładowi „ B a b u n i ” z r. 1862 poświęcono dotychczas 
niewiele uwagi. Kilkakrotne wzmianki o nim w nieznacznej tylko mierze 
odbiegają od opisu bibliograficznego podanego przez E. Kołodziejczyka \

1S Purkyne wziął od Gizewiusza monety. Niedługo po tym  nastąpiła śm ierć 
Gizewiusza (7 V 1848), a wdowa po nim  Rebeka zwróciła się z prośbą (4 VII 1848)
0 przekazanie należności za przesłane monety. Purkyne spełnił je j życzenie, a rów ­
nocześnie przesłał je j kondolencje z powodu śm ierci męża. W liście z 20 V III do 
Purkyniego wdowa po Gizewiuszu prosiła o radę i pomoc przy sprzedaży wielkiej 
Mężowskiej biblioteki.

1 Edm und K o ł o d z i e j c z y k ,  B ibliografia słow ianoznaw stw a polskiego. K ra ­
ków 1 9 1 1 , s. 51, poz. 1075 [cytata w ydaw nicza niedokładna].
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Są one najczęściej rejestracją przekładu połączoną niekiedy ze zwięzłą próbą 
ustalenia jego genezy i oceną wartości2. Bliższą oceną zarówno roli tego 
pionierskiego przekładu w dziejach recepcji Nśmcowej w Polsce, jak i jego 
walorów artystycznych, zająłem się w artykule pt. Polskie przekłady „Ba­
buni” Bożeny Nśmcowej3.

Pewnego sprostowania wymaga jednak wyrażona przez niektórych 
badaczy opinia o wyłącznie „okolicznościowym” charakterze przekładu, który 
miał być jakoby wyrazem oficjalnego hołdu polskiego, złożonego wielkiej 
czeskiej pisarce narodowej4. To — częściowo tylko słuszne stanowisko 
skłoniło M. Kudślkę do wyeliminowania z rozważań nad polskimi przekła­
dami „Babuni” tłumaczenia Jakóba S.5 i zajęcia się głównie osobą Józefa 
Chociszewskiego. Nie negując bynajmniej zasług tego wybitnego słowianofila, 
m. in. jako tłumacza i propagatora utworów Nemcowej, nie należy równo­
cześnie przeceniać jego roli jako translatora „Babuni”. Chociszewski zwrócił 
się wprawdzie do Józefa Nśmca z prośbą o zezwolenie na przekład i uzyskał 
je, lecz przetłumaczył — co nie ulega najmniejszej wątpliwości — tylko 
bardzo niewielki fragment powieści Nemcowej ®.

W dotychczasowych wzmiankach o pierwszym polskim przekładzie 
„Babuni” nie poświęcono również większej uwagi osobie tłumacza, nie sta-

2 Tadeusz S tanisław  G r a b o w s k i ,  Narodni knihovna. D ar naśem u lidu- 
Ser. I w ydawnictw . R. 1949. T. 1—10. „Pam iętnik Słowiański. T. 3, 1952, s. 275. 
Józef M a g n u s z e w s k i ,  Bożena Niemcowa: W ybór obrazków i opowiadań. Wroc­
ław  1952 (wyd. 2. 1953), Zakład Narodowy im. Ossolińskich. B iblioteka Narodowa 
Ser. II n r 70. W stęp s. XXV. — M ilan K u d e ł  k a, Z historie prek ladń  „Babićky” 
do polśtiny. „S lavia” R. 22, 1953, seś. 4, s. 584, 586.

3 Jan  D u t k o w s k i ,  Polskie przekłady „B abuni” Bożeny Nemcowej. A rtykuł 
przyjęty do druku  w  czas. „Slavia”.

4 M ilan K u d e l k a ,  Z h is to rie . . .  s. 584, 586.
5 Ibid., s. 586.
0 Świadczy o tym  najw yraźniej wypowiedź samego Chociszewskiego w  artykule 

„Bożena Niemcowa”. „Lech” R. 1, 1878, n r  24, s. 190: ...... kiedym  z a c z ą ł  t ł u ­
m a c z y ć  (podkreślenie — J. D.) [Babunię] pojawił się przekład  w  'Przeglądzie 
Europejskim ’, w ydaw anym  przez Kraszewskiego w W arszawie . . . ” Zezwolenie Józefa 
Nemca uzyskał po 13 a praw dopodobnie przed 21 lipca 1862 (por. opublikowany 
przez M. K udelkę lis t Chociszewskiego do Nemca. „Z historie . . . ” s. 588). Krótko 
po tym  otrzym ał też z pewnością pierw szy zeszyt „Przeglądu Europejskiego”, reda­
gowanego przez Kraszewskiego, z którym  pozostawał w  kontakcie koresponden­
cyjnym, nadsyłając do „Gazety Polskiej” korespondencje „Z Cieszyna w  Szląsku 
austriack im ” (por. lis t Chociszewskiego do Kraszewskiego, datow any w  Gdańsku 
2. m arca 1866. B J rkps 6491 k. 364—365). O tym , że „Przegląd Europejski” zaczn ie  
ukazyw ać się z dniem  1 lipca 1862 w iedział Chociszewski z całą pewnością, gdyz 
w  „Gwiazdce Cieszyńskiej”, k tórej był w tedy w spółpracownikiem , a n o n so w a n o  
nowe pismo w arszaw skie jeszcze przed jego ukazaniem  się („Gwiazdka Cieszyńska 
R. 15, 1862 nr 20, s. 160. W rubr.: W iadomości piśmiennicze). T rudno też przy­
puścić, by Chociszewski — uczestnik licznych zebrań czeskiego tow arzystw a mło­
dzieży akadem ickiej pn. Vzajem nost w  Cieszynie — nie podzielił się z czeskiu11 
przyjaciółm i uw agam i o swej pracy nad przekładem  ta k  przecież znanego i  P0'  
czytnego w  społeczeństwie czeskim u tw oru Nemcowej.
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rano się rozwiązać kryptonimu, pod jakim ogłosił swój przekład w „Prze­
glądzie Europejskim, Naukowym, Literackim i Artystycznym”. A postać 
tłumacza rzuca wiele nowego światła na genezę i proces powstawania prze­
kładu. Szczególnie cennego materiału dostarczają tu listy pisane przez Jakuba 
S z t e j n i k e g o  do Józefa Ignacego K r a s z e w s k i e g o 7. To właśnie 
Jakub Sztejnike, przyszły agent Rządu Narodowego w Pradze, zamieścił 
pod pseudonimem Jakóba S. w „PENLiA” 8 pierwszy przekład „Babuni”.

Osobą Sztejnikego zajął się bliżej Vaclav Żaćek w związku ze swymi 
pracami o odgłosach powstania 1863 r. w Czechach Interesowała go głównie 
działalność Sztejnikego jako agenta Rządu Narodowego w Pradze na prze­
łomie lat 1863/64. Prace Żacka, oparte na materiale źródłowym, którego 
ciekawe fragmenty przytacza w aneksie swej głównej pracy in extenso10, 
pozwalają poznać bliżej niezwykle interesującą w dziejach związków pol­
sko-czeskich postać Jakuba Sztejnikego, wybitnego działacza politycznego, 
zwolennika federacji zachodniosłowiańskiej, gorącego czechofila i propagatora 
zbliżenia kulturalnego polsko-czeskiego już w początku lat sześćdziesiątych 
XIX w., a więc w czasie poprzedzającym okres nasilenia kontaktów polsko- 
czeskich o lat co najmniej dziesięć.

Jakub Sztejnike, syn Juliusza Augusta Sztejnikego, lekarza z Piotrkowa, 
po studiach w Dorpacie u, Kijowie i Heidelbergu 12 przybył po raz pierwszy 
do Pragi w r. 1862, prawdopodobnie na wiosnę13. Miał wówczas 23 lata.
W Pradze kontynuował studia filozoficzne i filologiczne, interesując się 
również organizacją czeskiego szkolnictwa i systemu wychowawczego, gdyż 
po powrocie do Królestwa miał zamiar otworzyć własny zakład wycho­
wawczy dla młodzieży. Na gruncie praskim zaprzyjaźnił się ze studiującymi

7 Przechowyw ane w  zbiorach rękopiśm iennych B iblioteki Jagiellońskiej w  K ra­
kowie rkps 6479 k. 409—422 [chronologia listów  nie zachowana].

8 P rak tyka  podpisywania artykułów  i tłum aczeń kryptonim am i i pseudonim am i 
była w  tym  piśm ie [PENLiA =  „Przegląd Europejski, Naukowy, L iterack i i A rty­
styczny”] powszechnie stosowana.

0 Vaclav Z a fi e k, Ohlas polskeho povstani R. 1863 v Cechach. P rah a  1935, 
Orbis. P race Slovanskeho ustayu  v Praze, Sv. XIV. — Tenże: Cesko-polska revo- 
lufini spoluprace v sedesatych letech X IX  stoleti. „Cesko-polsky sbornik vedeckych 
p rąc i”. Sv. I. U sporadal M ilan K udelka [Wyd.:] Slezky studijni ustav  v Opav§. 
P rah a  1955, S ta tn i pedagog, nakl., s. 430—507. — Tegoż: oddany do d ruku  w  „Stu­
diach z dziejów polskich i czechosłowackich”. T. 2. artyku ł poświęcony działalności • 
Jakuba Sztejnikego.

10 Vaclav Z a c e k ,  O h la s .. .  Prflohy. Głównie: pr. V. Relace polskeho revo- 
lufiniho agenta v Praze Narodni vlade polske ze dne 23. Ledna 1864. (s. 204—209) 
i VI. Relace polskeho reyolućniho agenta v Praze i%lske agenture v  Pafiżi ze dne
4. brezna 1864 (s.. 209—214).

11 Przebyw ał tam  do początku r. 1858. Zob. lis t W ładysława Kam ieńskiego do 
Józefa Ignacego Kraszewskiego, datow any w  Kijowie 16 lutego 1860 (BJ rkps 6467 
k. 55—56). Por. też list J. L ohrera do J. Sztejnikego, datow any w  Dorpacie
25 stycznia 1860. (BJ rkps 6467 k. 57—58).

12 Zob. lis t J. Sztejnikego do J. I. Kraszewskiego, datow any w Pradze czeskiej
13 m aja 1862. (BJ rkps 6479 k. 409—410). 13 Zob. jw.
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. -
tam również Polakami, braćmi Żulińskimiu, a także z wieloma czeskimi 
polonofilami, głównie z J. V. Frićem, F. Schulzem, E. Tonnerem i in .10•
W okresie poprzedzającym wybuch powstania propaganda polonofilska, 
uprawiana szczególnie intensywnie przez grupę Polaków ze Sztejnikem 
i Żulińskimi na czele, dawała znakomite rezultaty. Agitacja polska wzrosła 
w dwójnasób, gdy do Pragi dotarły wieści o wybuchu powstania w Polsce. 
Sztejnike wraz z innymi Polakami wyjechał już z końcem lutego 1863 r. 
do kraju, by wziąć udział w walce. Udał się do Krakowa, gdzie jednak 
w kwietniu zachorował i musiał przebywać w szpitalu aż do lipca. Z po­
wodu choroby zaniechał swych pierwotnych planów. Przyjął natomiast po­
wierzoną mu misję dyplomatyczną agenta politycznego w Pradze, dokąd 
wyjechał 1 października 1863 r. Wkrótce po swym przyjeździe nawiązał 
przerwany kontakt z polonofilami czeskimi i stał się w niedługim czasie 
inspiratorem wszelkich akcji propolskich w Czechach. Działalność jego 
natrafiała jednak na coraz większe trudności, gdyż władze austriackie wie­
działy o roli, jaką pełnił na terenie Czech. W dalszym ciągu jednak ułatwiał 
ucieczkę internowanym Polakom, przekupując oficerów i żołnierzy, wspierał 
materialnie tych, którzy jechali walczyć do Polski. Nieudana wyprawa 
redaktora „Humoristickich listów” A. Straucha do Włoch, podjęta z inicja­
tywy Sztejnikego, tajna podróż tego ostatniego do Drezna10 i inne jeszcze 
sprawy stały się przyczyną dokładnej rewizji domowej w mieszkaniu zaj­
mowanym przez polskiego agenta i aresztowania go w dniu 13 IV 1854 r.
Po przesłuchaniu i konfrontacji z osobami, z którymi się stykał i współpra­
cował 17, dzięki umiejętnie prowadzonej obronie, został za „zakłócenie po­
rządku publicznego” skazany jedynie na 3 miesiące więzienia. Po odbyciu 
tej kary, odstawiony najpierw do Krakowa, został następnie w lecie 1864 r. 
wydany Rosjanom. Nie udało się dotąd ustalić, jakie były dalsze jego losy18. ■

14 Józefem  i Tadeuszem, braćm i Rom ana Żulińskiego, skazanego na śmierć 
w procesie "Romualda T raugutta  i członków Rządu Narodowego. Józef Zuliński 
(* 1841, 1 1908) był w 1863 r. naczelnikiem  m iasta K rakow a, Tadeusz Zuliński
(* 1839, f  1885) pełnił w  tym  czasie funkcję sekretarza W ydziału Rządu Narodo- j
wego na G alicję Zachodnią.

15 Zaprzyjaźnił się również z A ntalem  StaSkiem, którem u na początku lutego 
1863 r., a w ięc na krótko przed w yjazdem  z P rag i do pow stania, ofiarow ał swoją 
fotografię z odzw ierciedlającym  jego ówczesne uczucia napisem  na odwrocie: „Kości 
w  polu złożymy, ale kości w olne”. Por. A ntal S t a S e k  (Antonin Zeman), Vzpo- 
m inky. P raha 1925, Fr. Borov£, s. 52.

10 Agenci Rządu Narodowego: J. I. K raszew ski, J. Sztejnike i udający się do 
Belgradu Z. M iłkowski spotkali się tam  z Czechami: FriSem, Tonnerem  i Hubą, 
którzy dali M iłkowskiem u szereg wskazówek i adresów  oraz zaopatrzyli go 
w  listy  polecające. Sztejnike w yw arł w tedy na M iłkowskim jak  najlepsze w raże­
nie. Por. Teodor Tomasz J e ż  (Zygmunt Miłkowski), Od kolebki przez życie. 
Wspomnienia. T. 3, K raków  1937, Polska A kadem ia Umiejętności, s. 242—243.

17 A. S taśek w  swych wspom nieniach przytacza jako zasłyszaną anegdotę 
przebieg konfrontacji J. Sztejnikego z ks. V. Stulcem. Vzpominky, s. 181.

18 Większość przytoczonych tu  danych biograficznych została z a c z e rp n ię ta  
z prac V. Żaćka,: Ohlas . . .  oraz Cesko-polska revolućni spoluprace . . .
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Kontakt korespondencyjny z Kraszewskim nawiązał Sztejnike po swym 
pierwszym przyjeździe do Pragi w maju 1862 r . 10. Z treści siedmiu listów 
napisanych przez niego do Kraszewskiego w r. 1862 20 wypadnie tu pominąć
— z uwagi na szczupłe ramy artykułu — szereg interesujących spostrze­
żeń i sądów, które — na innym miejscu szerzej omówione21 — ukażą wy­
raźniej i pełniej niż dotychczas sylwetkę pierwszego polskiego tłumacza 
„Babuni”. Listy Sztejnikego z tego okresu są m. in. sui generis kroniką po­
wstawania przekładu „Babićki” oraz sądów tłumacza o tym utworze i pozo­
stałej twórczości Nemcowej, pokrywających się zresztą z jego oceną do­
robku czeskiej autorki, zawartą we wstępie do tłumaczenia „Babuni”.

W liście datowanym w Pradze 13 maja 1862 22 Sztejnike jako cel swego 
przyjazdu do Pragi podawał chęć zapoznania się z językiem i literaturą 
czeską, mało wtedy u nas znaną. W czasie pobytu zamierzał więc przyswoić 
literaturze polskiej kilka celniejszych utworów poezji czeskiej. Zaczął jednak 
od — jego zdaniem — rzeczy łatwiejszych. Tak pisał o tym Kraszewskiemu:

„Zacząłem teraz od łatw iejszych rzeczy, od tłom aczenia prozą pisanego, peł­
nego uroku obrazku z życia wiejskiego pt. Babićka od Bożenny Nemcowej, — za 
miesiąc skończę, — chciałbym  to puścić w  św iat tu  albo w  W arszawie, a dochód 
przeznaczyć do funduszów zbieranych na wystawienie w  Kościele K arlińskim  
O łtarza S° Wojciecha, na pam iątkę tysiącolecia zaprowadzonego Chrześcijaństw a. 
Możeby wprzód można było zeszytami Babunię umieszczać gdzie w kąciku jakiego 
feljetonu, co by się Czechom mocno podobało?” 23

Po otrzymaniu odpowiedzi Kraszewskiego z propozycją drukowania „Ba­
buni” w odcinkach w przygotowywanym właśnie do druku „Przeglądzie 
Europejskim”, w liście z dnia 24 V 1862 24 doniósł redaktorowi „Przeglądu”, 
iż „powiastkę” Bożeny Nśmcowej tłumaczy w dalszym ciągu i że za dwa 
tygodnie pierwszy przepisany zeszyt tłumaczenia będzie mógł posłać Kra­
szewskiemu do przejrzenia. Prosił też we wspomnianym liście o zezwolenie 
na wykonanie osobnej odbitki książkowej, z której dochód zamierzał prze­
znaczyć na fundusz budowy ołtarza św. Wojciecha w Kościele Karlińskim.

Przesyłka pierwszej części tłumaczenia uległa jednak pewnemu opóźnie­
niu. Przyczynę tego w następujący sposób wyjaśniał w liście datowanym
16 VI 1862 25:

„O tydzień z przesłaniem  tłom aczenia Babiczki się opóźniłem, — donosiłem, 
że za dwa tygodnie pierw szą część przesłać będę w  możności, — dołączam za 
to dwie pierw sze części, stanow iące mniejszą połowę [!] całej powieści. Na końcu 
książeczki (str. 86) dołączyłem artykulik : 'Bożenna Niem cowa’ — je st tam  w stęp

14 Por. przypis. 12.
20 Por. przypis 7.
21 W przygotowywanej pracy „Bożena Nemcova w Polsce. Z dziejów stosunków 

literack ich  polsko-czeskich w w. X IX  i X X ”.
22 BJ rkps 6479 k. 409—410.
23 S taśek podaje, iż Sztejnike przełożył na język polski „kilka perełek" ze 

Zbioru Pr. L. Celakovskiego, Ohlas pfsni ćeskych. Vzpominky, s. 51.
M B J rkps 6479 k. 411—412.
26 B J rkps 6479 k. 413—414.
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może do rzeczy nie należący, — jeśliby cenzura w ykreśliła, to i tak  reszta pew ną 
utw orzy całość. Tłomaczenie to pod sąd pobłażliwy Szanownego Pana oddaję, — 
może znać tam  i pośpiech i nie zbyt w praw ną rękę, — druga część popraw - 
niejszą być obiecuje. — Czyby nie dały się zatrzym ać ułożone czcionki do P rze­
glądu Europejskiego, dla przedrukow ania w parę tygodni potem, całej Babiczki 
w jak im  tysiącu egzem plarzy, a to po cenie przystępnej dla mniej zamożnych 
czytelników, — tak , by po pokryciu kosztów zebrana sum ka przesłaną być mogła. 
Księdzu Kanonikowi Sztulc w  Pradze, dla w łączenia do funduszu budowy ołtarza 
S° W ojciecha w  kościele K arlińskim , na pam iątkę 1000° rocznicy Chrześcijaństw a. 
Sądzę, że Babiczka w artą  jest upowszechnienia między średnią k lassą naszą, 
zkądby i do chaty um iejących czytać w ieśniaków  zejść m ogła”.
Dalej, ponawiając swą prośbę o upowszechnienie „Babuni” poprzez wy­

danie jej w formie książki, zapytywał, w jakim terminie ma nadesłać drugą 
część przekładu do redakcji „Przeglądu”.

W kolejnym liście, nie datowanym, lecz — co z dużym prawdopodobień­
stwem da się ustalić — wysłanym w lipcu 1862 r., Sztejnike obiecywał 
przesłać dalszą część tłumaczenia „Babuni” w ciągu 18—20 dni z uwagi na 
nawał innych zajęć, które odrywały go w tym czasie od pracy nad prze­
kładem. Kraszewski, po otrzymaniu pierwszej części rękopisu tłumaczenia 
i — jak można przypuszczać — po porównaniu go z tekstem czeskim, za­
uważył w przekładzie pewne wyraźne odstępstwa od oryginału; radził przeto 
Sztejnikemu, by w określony sposób zaznaczył te partie, w których wpro­
wadził zmiany. Sztejnike, uznając słuszność uwag Kraszewskiego, w odpo­
wiedzi pisał:

„— NB na m arginesie, jako uwagę co do tłom aczenia, zastosuję w dalszym  
ciągu, — w pierwszej części polityka skłoniła mnie do zmian, nie w ielkich 
zresztą” 26.

Następnie dziękował Kraszewskiemu za zezwolenie na przedruk tłuma­
czenia w wydaniu książkowym:

„Za pozwolenie p rzedruku  najm ocniej dziękuję, — w tym  razie uskutecznię 
takowe tu ta j w  nowej D rukarn i Dra G reger et Szymaczek. W tym  celu u p ra­
szałbym o jeden egzem plarz Przeglądu, z którego by odcisk można było zrobić” 27.

I tym razem jednak w związku z nieprzewidzianymi zajęciami Sztejnike 
nie dotrzymał podanego terminu i dalszą partię tłumaczonego tekstu wysłał 
na adres redakcji „Przeglądu” dopiero 25 sierpnia [1862]. Równocześnie 
obiecywał, iż dokończenie przekładu, objętościowo równe części pierwszej, 
jest w toku i w ciągu 10—12 dni ostatnia jego partia zostanie wysłana 
do Warszawy.

Z nieznacznym opóźnieniem, bo 12 IX 1862 przesyłka zawierająca 
ostatnią część tłumaczenia znalazła się w drodze do redakcji „Przeglądu 
Europejskiego”. Donosząc o tym z nieukrywaną satysfakcją na wstępie listu 
z dnia 15 września [1862]28, Sztejnike w zakończeniu listu wyraził zamiar 
przełożenia na język polski jeszcze jednego z utworów Nśmcowej.

20 BJ rkps 64Y9 k. 421—422.
27 B J rkps 6479 k. 419—420.
28 BJ rkps 6479 k. 415—416.
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W następnym liście, datowanym w Pradze 29 IX 1862 29, ostatnim z za­
chowanych, w którym znalazła się wzmianka o przekładzie „Babuni”, Sztej­
nike, zwracał się z prośbą do Kraszewskiego o przesłanie mu „drogą księ­
garską” — po ukazaniu się ostatniego zeszytu tłumaczenia — wszystkich 
zeszytów „Przeglądu” w celu dokonania przedruku powieści w formie książ­
kowej w praskiej drukarni dra J. Gregra3(>.

Przytoczone tu i zreferowane fragmenty listów Jakuba Sztejnikego do 
Józefa Ignacego Kraszewskiego oraz wypowiedź Kraszewskiego, redaktora 
„Przeglądu”, na łamach tego pisma ” , pozwalają widzieć w pierwszej pol­
skiej inicjatywie translatorskiej nie tylko wyraz okolicznościowego hołdu 
złożonego przez Polaków zmarłej w 1862 r. Bożenie Nćmcowej. W pełni 
doceniając fakt, iż atmosfera w Pradze po śmierci pisarki, a więc w tym 
czasie, kiedy Sztejnike tam się znalazł, sprzyjała niewątpliwie bliższemu 
zainteresowaniu się jej twórczością, nie można jednak nie dostrzegać innych 
motywów wyboru „Babuni” jako obiektu przekładowego. W przekonaniu 
tłumacza był to utwór stosunkowo łatwy do przełożenia32, z drugiej zaś 
strony mógł liczyć na dużą poczytność jako dobra lektura dla tzw. „warstwy 
średniej” i umiejących czytać chłopów. Był to dalej w jego mniemaniu — 
podzielanym zresztą całkowicie przez redaktora „Przeglądu”, Kraszewskiego — 
„polski skromny rewanż” za wielką akcję przyswajania literaturze czeskiej 
dorobku naszego piśmiennictwa. Można ryzykować twierdzenie, że Sztej­
nike przełożyłby „Babunię” i wtedy, gdyby przyjazd jego do Pragi nastąpił 
wcześniej, jeszcze przed śmiercią Nśmcowej. Sprzyjająca asocjacji zbieżność 
czasowa dwóch faktów: śmierci autorki „Babuni” w r. 1862 i ukazania się 
w tym samym roku polskiego przekładu jej najznakomitszego dzieła — kryje 
w sobie pewne niebezpieczeństwo przeoczenia głębszych przyczyn, które 
skłoniły Jakuba Sztejnikego do przełożenia, a redakcję „Przeglądu” do opu­
blikowania „Babuni”.

29 B J rkps 6479 k. 417—418.
30 P ro jek t ten  nie doczekał się realizacji.
81 Józef Ignacy K r a s z e w s k i ,  Przegląd rzeczy krajow ych. „Przegląd Euro­

pejski, Naukowy, L iterack i i A rtystyczny”. T. 1, 1862, z. 2, s. 447.
32 Przekonanie, oczywiście, zupełnie niesłuszne. Trudności, których niejedno­

krotnie nie udało się pokonać nie tylko J. Sztejnikem u, ale i późniejszym  tłum a­
czom „B abuni” : P. Rybokowi, a  naw et tak  w ytraw nem u translatorow i jak  P. H ulka- 
Laskowskiem u, najlepiej świadczą, jak  pozorna była owa łatwość.

JA N  D U TKO W SKI
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