Oceny i omoOwienia

TZW. IDEA SLOWIANSKA W JEZYKOWYM | LITERACKIM ODRODZE-
NIU SEOWIAN. Na marginesie ksigzki: Frank Wollman, Slovanstvi v ja-
zykove literamim obrozeni u Slovanu. Praha 1958, Statnr pedagogicke
nakladatelstvL Spisy filosoficke fakulty v Brne, nr 52 s. 241

Wsrod prac przygotowanych w zwiazku z IV Miedzynarodowym Kongresem
Slawistow w Moskwie ukazata sie interesujgca ksigzka czeskiego slawisty prof.
Franka Wollmana, obejmujaca swojg problematyka wszystkie literatury stowian-
skie .

W pracy tej autor ukazuje na szerokim miedzystowianskim tle poré6wnawczym
role tzw. idei stowianskiej (slovanstvi) w jezykowym i literackim odrodzeniu Sto-
wian. Publikacja ta stanowi niejako synteze powojennej pracy naukowej prof.
Wollma-na. Sktada sie na nig szereg rozpraw dotyczacych poszczeg6lnych epok
i problemow2 Niektére z tytutdw uprzednio opracowanych i opublikowanych juz
studiéw przypadty tu odpowiednim rozdziatom. Fakt ten w powaznej mierze zawa-
zyt na kompozycji ksigzki. Przy omawianiu posaczegélnych zagadnien nie trzyma
sie autor zakreslonych ram kompozycyjnych: czesto powraca do kwestii poruszanych
juz w rozdziatach poprzednich lub ukazuje je w nowych aspektach. Nie trzyma
sieg takze ram chronologicznych czy przestrzennych: przy swej ogromnej erudycji
d wcigz nowych asocjacjach przerzuca sie chetnie od okresdw najnowszych do
zamierzchtych czas6w poczatkéw Stowian, od jednego kranca Stowianszczyzny do
drugiego. O ile przy omawianiu wezszego zagadnienia w rgmach jednego artykutu
takie wieloptaszczyznowe ujecie jest rzeczg niezwykle cenng, utatwia bowiem lep-
sze zrozumienie przedstawianych spraw, o tyle przy catym kompleksie rozpraw
obejmujacych tak" szeroki zakres chronologiczny i przestrzenny, a majacych stano-
wi¢ niejako probe syntezy okreslonego w tytule problemu, tajki stan rzeczy sprawia,
ze nietatwo zorientowac isie w tym pieczotowicie zgromadzonym i niezwykle boga-
tym materiale3 Stad tez trudno przedstawi¢, chociazby pobieznie, tok rozwazan
autora i uwzgledni¢ szerokg problematyke opisywanych przez niego zjawisk.

Ksigzka Wollmana sktada sie z dwoch zasadniczych czesci: cze$¢ | pt. Przed
odrodzeniem stanowi niejako wprowadzenie do problematyka gtéwnej, w czesci Il

»Praca ta ukazata si¢ w roku, w ktérym jej autor obchodzit 70-lecie urodzin (1888—1958).
Frank Wollman otrzymat za te ksigzke panstwowa nagrode Czechostowackiej Akademii Nau
Charakterystyke dziatalnosci jubilata oraz bibliografie jego prac naukowych znalezé mozna
w poséwieconej mu ksiedze pamigtkowej zatyt.: Franku Wollmanovi k sedmdesatinAm,

*Z prac, ktére zostaly wykorzystane w niniejszym studium nalezy wymieni¢: Termino-
logie sloyansk$ soucinnosti, ,,Slovanskf prehled™ 34, 1948, nr 3—4, s. 1—14; Predhudci Do-
broysksho, ,Slavia“ 22, 1953, s. 413—42G; Josef »obrovskf a jazykovS literérni obrozeni u Slo-
vann, ,Sbornik praci fitos. fak. brnSnsk$, univ.”, 3, 1955 D 1, s. 5—40; SoyStskS vé6da o lidoye
tvorb8 na nov~ch cestéch, ,Slavia“ 24, 1955, s. 402-443; Lidov4 sloyesnost v jazykove literirmm
obrozeni Slovanu, ,Slavia®“ 25 1956, s. 555—584; Ngkteré¢ projevy ySdomi sounnlezitosti a sou-
¢innosti sloyanské humanisticko-barokniho r&zu, ,Slavia“ 26, 1957, s. 79—104; Slovanstvi v i*zy-
kovS litersrnlm obrozeni u n$s, ,Sbornik praci filos. fak. brnSnsk¢ univ.*, 7, 1958, D. 1, c. 5,
s. 547, Tak zvan& idea slovansk$ yz$jemnosti v slovanskych literaturach do XVIII. stoletl,
Ceskosloyensk$ predns$sky pro IV. mezin$rodni sjezd slavistu v MoskvS, Praha 1958, s. 263—284.

« Uwaga ta nie dotyczy | czes$ci pracy, zatytutowanej: Pfed obrozenlm, ktéra pod wzgle-
dem kompozycyjnym stanowi zwartg catosc.
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ipit. Ku odrodzeniu Stowian ukazuje autor proces literackiego i jezykowego odro-
dzenia poszczeg6lnych narodow stowianskich ze szczegélnym uwzglednieniem
mczeskiego odrodzenia.

Ksigzke zamyka bogata literatura przedmiotu oraz sporzadzony przez J. Kry-
slynka indeks osobowy.

W krotkim wstepie (,,Pfistup”) autor wyjasnia niektére terminy oraz uzasad-
nia swoje metodologiczne stanowisko. Zastanawiajac sie nad rozmaicie pojmowang
w réznych czasach idea ,wzajemnos$ci stowianskiej” stwierdza, iz samo okreslenie
»wzajemnos$¢” dla okresu przed poczatkiem XIX w. jest pojeciem catkiem anachro-
nicznym. W okresach poprzednich, szczegdlnie w odniesieniu do czaséw najdaw-
niejszych, méwi¢ mozna tylko o uSwiadamianiu sobie jezykowego i plemiennego
pokrewienstwa, o jakim$ poczuciu wspéinaleznosci i wyrastajgcych z niego prze-
jawach miedzystowianskiego wspdéidziatania. Niemniej juz w tych pierwocinach
widzi autor zaczatki wiedzy o Slowianszczyznie, poczatki stowianoznawstwa, ktérego
rozwdj ksztattowac sie bedzie r6znie w zalezno$ci od warunkéw polityczno-spotecz-
nych i gospodarczych poszczegdlnych krajow stowianskich. Dlatego tez trudno te
tak bardzo réznorodne elementy ideologii stowianskiej oznaczy¢ jednym wspélnym
terminem. Mimo usilnych dazen do sprecyzowania poje¢, w tym zakresie, Woll-
man nie rozwigzuje tu trudnosci, terminologicznych, bo ostatecznie przyjmuje w za-
kresie literatur stowianskich ,vzity” — jak twierdzi — termin ,wzajemno$¢” lub
~wzajemnos¢ literacka”, jakkolwiek nie mysli go uzywaé w znaczeniu Kollarowskim4.

Za podstawe w swej pracy przyjmuje Wollman metode materializmu dialek-
tycznego, ktorej przydatno$¢ i wykaczno$¢ w zakresie badan naukowych, a wiec
i historycznoliterackich, podkresla kilkakrotnie w trakcie omawiania poszczegol-
nych zagadnien i ktorg traktuje takze jako skuteczny orez w polemice ze zwolen-
nikami innych pogladéw.

W 1. czesci swego dzieta (I. Pfed obrozemm, s. 5—64) autor przedstawia gtdwne
etapy rozwoju $wiadomosci stowianskiej, poczawszy od dziatalnosci braci solun-
skiich, otwierajagcych w dziejach Stowian nowy dkres kultury i o$wiaty oerkiewno-
stowianskiej, poprzez rewolucyjng dziatalno$¢ Husa, ktorego idea sprawiedliwosci
spotecznej przetamuje dotychczasowe granice panstwowos$ci tgczac, po raz pierwszy
w dziejach Stowian ludy stowiarnskie we wspdlnej walce z wrogami zewnetrznymi
i feudalnym uciskiem oraz poprzez zwigzang z ruchem husyckim reformacje i dzia-
talno$¢ Jednoty Braterskiej, do — bumanistyezno-barokowych pseudonaukowych
koncepcji na temat pochodzenia Stowian oraz do, zwigzanego z obrong Stowian
przed zalewem tureckim, kompleksu mesjanistycznego, ktéry znalazt swdj specy-
ficzny wyraz w tworczosci Stowian potudniowych i w literaturze polskiej a takze
do gruntownych reform w Rosji za Piotra | i powolnego wysuwania sie na czoto
zainteresowan ogo6lnostowianskich narodu rosyjiskiego. Te gidwne etapy rozwoju
mys$li stowiafnskiej w okresie przed odrodzeniem staty sie podstawg do nadania
tytutdw poszczegdlnym rozdziatom pierwszej czesci ksiazkib.

Jeden z pierwszych przejawéw nawigzywania stosunkéw miedzystowianskich
widzi Wollman w pofaczeniu sie plemion zachodniostowianielkich w Czechach i na
Morawach z plemionami potudniowostowianskimi pod wodza korutanskiego Samona
(660 r.). Ten pierwlszy poparty zrédtami historycznymi, zwigzek opierat sie na
czynnikach naturalnych, ktére — jak stwierdza autor we wstepie — bedg wystepo-
waty czestokro¢ w ciggu nastepnych 13 wiekdw. Sg to czynniki wyptywajace:
1) z terytorialnego sasiedztwa plemion stowianskich, 2) z pokrewienstwa jezykowego
tych plemion i 3) z poczucia pokrewienstwa plemiennego. Potrzeba jednoczenia sie

e Szczegbétowiej omawia Wollman ten problem ,w artykule: Terminologie slovansk$ sou-
Cinnosti (j. w.). i

e« Zagadnienie to w bardziej lapidarnej formie przedstawit autor w pracy pt.: Tak zvann
idea sloyansk¢ vz$jemnosti v slovanskfch literaturach do XVIII, stoleti (j. w.).
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Stowian wyptywata z ich specyficznej sytuacji politycznej. Juz w poczatkach for-
mowania sie pierwszych organizacji panstwowych u Stowian wazng role odgrywa
moment obrony przed niebezpieczenstwem grozacym ze wsichodu, potudnia i za-
chodu. Ten wazny moment .polityczny, zwigzany z geograficznym potozeniem ple-
mion stowianskich, odegra istotng, wrecz decydujacg role w zyciu i kulturze Sto-
wian. Grozace z zewnatrz niebezpieczenstwo staje sie tu czynnikiem konsolidujgcym,
wyziwala d umacnia ipocziucie wspdlnoty stowiariskiej, $wiadomos$¢ pokrewienstwa,
pobudza do wspétdziatania przeciwko wspdélnemu wrogowi.

Do walki z wrogami zewnetrznymi dotgcza sie pdzniej drugi, niezmiernie wazny
czynnik jednoczacy ludy stowianskie — walka z klasami uciskajgcymi, ktéra u Sto-
wian potudniowych, a poniekad takze u Czechow i Stowakéw wigze sie z programem
walk narodowowyzwoleniczych.

W rozwoju kultury Stowian, w ksztattowaniu sie ich $wiadomosci plemiennej
i narodowosciowej, powazng role odegraly ruchy o charakterze ispoteczno-religij-
nym: dziatalno$¢ Cyryla i Metodego, husytyzm, reformacja. Ruchy te znalazty size-
rokie odbicie w jezyku i literaturze poszczeg6lnych narodéw stowianskich.

U progu narodzin $wiadomosci stowianskiej stoi dziatalno$¢ misjonarska Cyryla
i Metodego oraz zwigzane z nig poczatki kultury cerkiewno-stowianskiej. Na kon-
kretnych zabytkach i starannie dobranych faktach ukazuje Wollmain, w jaki sposéb
wspo6lna liturgia, pisSmiennictwo, poszczegdlne osrodki 'kultury cerkiewno-stowian-
skiej oddziatywaty na wzrost poczucia stowiafnskiego, na ogdélny rozwoj literatury
u Stowian. Pierwsi znani pisarze stowiariscy Kliment Ochridsky i Konstantyn
Preslavsky nalezag do dtugiego szeregu ogoélnostowianskich pisarzy.

Jezyk cerkiewno-stowianski odegrat w kulturze i literaturze Stowian niezwykle
doniosty role. Autor, szukajac w tym zakresie analogii u innych ludéw, nie zawahat
sie w postawieniu 'Smiatej tezy, ze w pewnej mierze podobng funkcje jak cerkiewna
stowiafnszczyzna u Stowian, odegrata tacina wséréd ludéw romanskich, z tym jed-
nakze, ze jezyk cerkiewno-stowianski u Stowian prawostawnych petni w zasadzie
funkcje jezyka literackiego az do w. XVIII (s. 7). Z niego tez, posrednio lub bez-
posrednio, wziety poczatek literatury poszczego6lnych narodowosci stowianskich.

W okresie kultury cerkiewno-stowianskiej widoczne jest oddziatywanie lite-
rackie plemion czesko-morawskich i macedonsko-butgarskich na Stowian wschod-
nich, ktore przejawia sie we wzajemnym przenikaniu watkéw literackich w licznych
odpisach, przektadach, nasladownictwach. Poczucie stowianskosci dochodzi wéwczas
do gtosu u poszczegbélnych autorow kronik stowianskich, za$ szczegélnie silne od-
bicie znajduje w literaturze bogomilskiej, nawigzujacej bezposrednio do ustnej
tworczosci ludowej.

Na tle wydarzen politycznych XV w. ukazuje autor dalszy rozwdj Swiadomosci
stowianskiej. Dochodzi do glosu husytyzm. Swiadomo$é stowiafiska w tym okresie
zostaje wzbogacona o nowe wartosci: wigze sie $cisSle z walkg klasowga, z walka
przeciw feudalizmowi.

Husytyzm przyczynia Sie takze dO unarodowienia literatury. Czechy stajg sie
w tym czasie centrum zainteresowania i wywierajg silny wptyw na pozostate kraje
stowianskie. Czeskie przektady biblii stanowig wzor dte przektadéw polskich. Od-
dziatywanie literatury czeskiej na polskg zaznacza sie takze w zakresie piesni
religijnych, modlitw i in. Ruch ten, poczatkowo jednostronny, z biegiem czasu
nabiera cech obustronnego oddziatywania. Wptyw czeski droga posrednig przez
Polske dociera takze na Wschod (biatoruskie, ruskie, ukrainskie przektady biblii),
gdzie coraz silniej 'zaznacza sie oddziatywanie Polski na Stowian wschodnich. Hu-
syckie Czechy oddziatujg réwniez na literature Stowian potudniowych. Ze wspélnej
walki Stowian z Turkami rodzg sie ,Pamietniki Janczara”, w 'ktérym to dziele
widzi Wollman dowdd wspoétpracy literackiej serbSko-polsko-czeskiej.

Krétko wspomina autor o rozwoju stowianoznawstwa humanistycznego w Cze-
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chach, przy czym wymienia takich badaczy jak Zikmuinda Hrubego iz Jeleni, autora
,Lexicon Symphonum” (Bazylea 1537), oraz kronikarza czeskiego, Kuthena, a takze
autoréw czeskich gramatyk: Jana Blahoslava i Matousa Bene$ovskiego. Z polskich
pisarzy tego okresu omawia krdétko poglady na sprawy Stowian: Bielskiego, Kro-
mera, Sarnickiego, Paprockiego, Gérnickiego, Kochanowskiego. Na tle ich tworczosci
ukazuje polityczne wptywy teorii sarmatyizmu polskiegoe.

WOIImam podkresla réwniez znaczenie akcji braci czeskich wsrod Stowian,
szczegblnie potudniowych (poczatki pisSmiennictwa stowenskiego, wzrost piSmien-
nictwa chorwackiego, rozpowszechnienie druku). W zwigzku z akcja protestancka
potudniowostowiianska, ktéra utrzymuje stosunki z czeska reformacja, powstajag
takze zaczatki literatury dolnotuzyckiej (przektad ,Nowego Testamentu” M. Jafcu-
bicy — 1548 r.). Miedzystowianskie wspoétdziatanie na polu literackim, przejawia
sie pod koniec XVI w. m. in. w ttumaczeniu tacinskich dziet Chorwata Georgije-
widiia.

W trzecim rozdziale (3. Humanisticko-ibarokove slovainstvi, is. 27—33) przechodzi
Wollman do omoéwienia stowianoznawczej produkcji literackiej w XVII i w potowie
XVIII w. Twdrczo$¢ tego okresu oznacza terminem — ,humanistyczno-barokowe
stowianstwo”, ktdry stosuje w miejsce dawniej przez niego uzywanego okre$lenia
— ,barakowy islawizm”. Obecnie Wollman odrzuca ten termin, uwazajac go za
idealistyczny i tnie oddajacy istoty zjawiska. Zreszta, w rozwoju mysli stowianskiej,
w rozwoju stowianoznawstwa tego okresu nie widzi autor jakiego$ wyraznego
przetomu miedzy renesansem a barokiem.

Za jeden z najbardziej typowych przejawdéw ,humanistyczno-barokowego sto-
wianstwa” autor uwaza tzw. kompleks ilirski, wyrosty na gruncie kontrreformacji
i obejmujacy swoim zasiegiem wszystkich Stowian Batkanskich, a swojg ideologia
oddziatywajgcy na literature innych Stowian. Na gtdwne elementy tego kompleksu
sktada sie: 1) podkreslanie wielkiej roli i szerokiego zasiegu ,Oirskiego” jezyka,
ktoéry pojmuje sie niekiedy jako jezyk stowianski w ogole lub tez jako jezyk potud-
niowo-stowianski, 2) konieczno$¢ wyzwolenia sie z niewoli tureckiej i 3) nadzieja
na przyjscie Mesjasza. Te trzy czynniki zawazg silnie na twodrczosci stowiano-
znawczej omawianego okresu, a w wielu wypadkach, szczeg6lnie u Stowian po-
tudniowych i w Polsce, przetworzone i przystosowane do nowych okolicznosci i wa-
runkéw, beda przejawiaty sie jeszcze w nastepnych wiekach.

Idea oswobodzenia Stowian z tureckiej niewoli znalazta swéj wyraz we wszyst-
kich literaturach stowianskich, szczeg6lnie u Kochanowskiego, Gundulicia i Potoc-
kiego, ktérych Wollman uwaza za ,,najwiekszych poetéw stowianskich do poczatku
XIX w.” (s. 29). Z ludowych tradycji mesjanistycznych wyrasta takze wielka kon-
cepcja uniioniistyczna Juirja Krizanica, ktérego cata .twoérczos¢ polityczna, teolo-
giczna i jezykoznawcza przepojona jest ideg zjednoczenia Stowian pod wodzg ro-
syjskiego cara. Car bowiem, zdaniem Wollmana, byt dla Krizanicia i Stowian po-
tudniowych uosobieniem sity rosyjskiego ludu, z ktérym wigzano nadzieje oswobo-
dzenia.

Kiedy ruska orientacja typu Krizanicia (ktéra w historii Stowian nieraz jeszcze
przycigga¢ bedzie wielu zwolennikéw) nie przyniosta oczekiwanego rezultatu, mysl
stowianska zwrocita msie znowu do tzw. problematyki cyrylometodejskiej, ktora
w okresie ciggtych wojen, politycznych niepowodzen i uporczywego szukania ja-
kiego$ zasadniczego i ogdlnego rozwigzania kwestii stowianskiej nabiera szczegol-
nego znaczenia. W stowianoznawstwie tego okresu odréznia Wollman dziatalnosc
katolikow (i unitéw), prawostawnych i protestantow. Szczeg6lnie pozytywnag role
przypisuje dziatalnosci Jana Amosa Komenskiego i Jednoty Braci Czeskich, ktérych

. Problematyka ta zajmuje sie m. in. Tadeusz Ulewicz w swoich dwéch pracach: Swia-
domos$¢ stowianska Jana Kochanowskiego, Krakéw 1948 oraz Sarmacja. Studium z proble-
matyki stowianskiej XV i XVI w., Krakéw 1950.
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ideologia oddziatuje szeroko, obejmujac swoim zasiegiem nie tylko Czechy i sg-
siadujacg z nimi Polske (chociaz o pobycie Komenskiego w Polsce i bezposredniej
dziatalnosci braci czeskich w naszym kraju Wollman nie wspomina), ale dalekie
ziemie ruskie a takze Litwe. Siowianoznawstwo katolickie, w problematyce sto-
wianskiej najlepiej zorientowane, zalicza Wollman do obozu reakcji, zwraca jednak
uwage na pozytywng role niektérych ludzi z tego obozu, m. in. Balbina i PeSiny.

W tym roéwniez czasie rozpoczyna sie¢ walka o prawa do jezykdw narodowych
u poszczegblnych Stowian. | tu przoduja znowu Czesi z Balbinowg Obrong jezyka
czeskiego (Bazylea 1672) i gramatyka jezyka czeskiego J. V. Rosy.

W rozdziale zatytutowanym K islovanskemu mesianismu (4, s. 34—43) ‘autor
nawigzuje do zagadnien naszkicowanych juz w rozdziatach poprzednich. Jednym
ze zrddet mesjanistyoznej idei jest, zdaniem Wollmana, tzw. chiliazm, ruch spoteczno-
religijny wywodzacy sie z judaizmu. Powstat on na Zachodzie w IX w. n. e. jaka
wyraz bezsity ciemiezonej biedoty wiejskiej. Nowy ucisk chtopstwa w XVI w.
w Niemczech, Austrii, na Wegrzech i w Polsce doprowadza masy ludowe do roz-
paczliwych, srogo ttumionych, buntéw. Masom tym pozostaje wtedy tylko mistyczna
nadzieja na przyjscie Mesjasza, ktéry zaprowadzi krolestwo sprawiedliwosci.

Przejawy tego ,prymitywnego mesjanizmu” wigze autor z rozwojem literatury
biblijnej, szczegolnie z przektadami psatterza, gdzie znajduje sie sporo fragmentéw
wymierzonych przeciw bogaczom. Stad tez psatterz w miedzyistowianskich zwigz-
kach literackich odegrat takze wazng role polityczno-spoteczng jako ideowe na-
rzedzie walki z feudalizmem. Jednakze w bogatym w swej tresci, a takze zr6znico-
wanym pod wzgledem ideologicznym, rozwoju mesjanizmu polskiego, od Skargi,
Starowokkiego, Eeboleckiego, Biatoblockiego, Kochowskiego az po OsSwiecenie,
widzi Wollman ,dazenia do absolutyzmu i do pokonania rozdrobnienia szlachec-
kiego” w duchu kontrreformacji (s. 36).

Poprzez omo6wienie kontaktéw Woronicza z Hollym, nawigzuje autor do wcze-
$niejszych jeszcze tradycji miedzystowianskiej wspdtpracy w okresie kontrrefor-
macji — do dziatalnoSci propagaridystyoznych osrodkéw w stowackiej Trnawie

w czeskim Otomuncu, ktére swojg kulturg promieniowaty daleko na pozostate
kraje stowianskie. Przy swej ekspansji na wschod propaganda rzymska wykorzy-
stuje Swiadomo$¢ stowianskag dla wiasnych celéw. Nie zmienia to jedinak faktu,
ze poprzez te propagande, a takze poprzez kulture i literature polskg przedostaja
sie do Stowian Wschodnich, gtdwnie na Biatoru$s i Ukraine, wptywy kultury za-
chodniej. Szczeg6lng role w tym zakresie odegrato zatozone przez Piotra Mohyte
seminarium duchowne w Kijowie. W ten sposéb facinska literatura Polakow,
Serbéw, Chorwatow i Stowencéw przedostaje sie rowniez na wschodnie potacie
Stowianszczyzny (s. 41—42).

W ogdélnych uwagach Wollman wskazuje na réznice miedzy katolickim pojeciem
mesjanizmu, ktory przewaza w mesjanizmie polskim i ilirskim, a klasowo zabar-
wionym, postepowym mesjanizmem ewangelickim.

W rozdziale pt. K reformam v Rusku (5, s. 44—54) autor nawigzuje do poczatkéw
drukarstwa stowianskiego, ktére tak Wielka role odegrato w rozwoju stowianskiej
kultury, przyczyniajac sie réwnocze$nie do ozywienia miedzystowianskich kontak-
tow. Interesujgce dzieje stowianskiego drukarstwa wywodzi od krakowskiego
drukarza Szwajpolta Fiota, ktory w r. 1491 wydrukowat w Krakowie naktadem
ksiecia Konstantyna Ostrogskiego pie¢ wielkich stowianskich ksigg liturgicznych
Odtad stowianskie ksiegi wychodzag w Pradze, Wilnie (Skorina), na Biatorusi, gdzio.
ozywiong dziatalno$¢ prowadzi J. Fiodorow i P. MScistawiec, powstajg drukarnie
w Zabtudowie, we Lwowie i Ostrogu, a takze na potudniu w Wenecji i czarnogér-
skiej Cetynii.

Z potudnia tez poprzez drukowang ksigzke stowianska przedostajg sie wytwory
kultury zachodniej (tacinskiej) i wschodniej (bizantyjskiej). Wielka fala tzw. legendy
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chrzescijanskiej, apokryficznej, stynne legendy rzymskie i opowiesci rycersko-
awanturnicze, romansowe watki francuskie — wszystko to, przetworzone na gruncie
stowianskim, nabierato cech twdérczosci rodzimej i z kolei stawato sie czynnikiem
miedzystowianskiej wymiany. Juz na gruncie stowiafAskim $ledzimy, jak za po-
Srednictwem czeskich przektadow rozpowszechniaty sie tacinskie ,,Gesta Romano-
rum” czy ,Legenda o $w. Aleksym”. Watki te przedostaja sie do Rosji, badZ to droga
posrednig przez Czechy i Polske, bgdz tez bezpos$rednio od Stowian potudniowych.
Z czasem cata ta mozaika wptywow literackich i kulturalnych Zachodu, Potudnia
i dalekiego Wschodu znajduje swoje odbicie w tworczosci literackiej 1 produkcji
wydawniczej Stowian wschodnich, zitgczonych za czaséw panowania Piotra Wiel-
kiego w ,,nowoczesne imperium rosyjskie”.

Przy omawianiu kontaktow Czechéw z Rosjg podkresla Wollman wplyw Ko-
menskiego na rozwdj tamtejszego szkolnictwa. Zastanawiajac sie nad problemem,
w jaki sposob przedostata sie do Rosji znajomos$¢ dziet Komensjkiego, autor sktonny
jest przyja¢ poglad, ze zastuga w tym wzgledzie przypada nie misyjnej propagan-
dzie czeskiej i polskiej, a popieranym przez Piotra | protestanckim szkotom na Rusi.
Zajmujac sie kwestig reform Piotra I, sporo miejsca poswieca autor reformie szkol-
nictwa, ktorg ukazuje na tle stosunkéw rosyjsko-niemieckich na przetomie XVII
i XVIII w., przy czym duzo uwagi poswieca tzw. pietystom niemieckim z Herman-
nem Franckiem na czele (Hallskie Collegium Orientale, slawistyczna dziatalnos¢
H. W. Ludolfa). Niematg w tym role odgrywajg zywe kontakty stowianskich dzia-
taczy: ukraifiskiego orientalisty Todorskiego, Stowenca Popovita i ukraifnskiego
jezuity Feofana Prokopowicza z dwczesnymi pietystami, co w koncu doprowadza
do spotkania Piotra | z Leibnitzem, ktérego car czyni swoim tajnym doradcg i po-
wierza mu organizacje szkolnictwa w imperium rosyjskim.

Starajac sie oceni¢ tzw. polityke stowiafska omawianego okresu z szerszego
punktu widzenia, autor dowodzi, ze walka reformacji z kontrreformacja, jak row-
niez walki Stowian z Turkami, ktére w tak decydujacy sposob zawazyty ma rozwoju
idei stowianskiej w XVII w., w konsekwencji stwarzaly podstawy dla rozwoju
absolutyzmu.

Pierwsza cze$¢ swej ksigzki podsumowuje Wollman stwierdzeniem, 'ktére przyj-
muje za Zd. Nejedlym, ze podstawg tzw. polityki stowiafAskiej w tych czasach byta
sprzeczno$¢ miedzy dazeniem do zblizenia narodéw stowianskich a wykorzystywa-
niem poczucia stowianskosci przez klasy panujace do wzniecania nienawisci wsrod
narodéw stowianskich. To stwierdzenie zamyka autor pesymistycznym zdaniem,
ktére bedzie miato swojg wymowe takze w odniesieniu do dalszych loséw Stowian-
szczyzny:

»A stowianoznawstwo wzrastajgce na zasadzie tej polityki stuzyto nie tylko
zblizeniu narodéw stowianskich ale takze podbijaniu jednego narodu przez drugi”

(s. 54).

Te pierwsza cze$¢ pracy Wollmana opartag na bogatej réznojezycznej litera-
turze, na skrupulatnie dobranym materiale zrédtowym, zwarta pod wzgledem
kompozycyjnym, przynoszacg wiele ciekawych obserwacji i przekonywajacych
wnioskdw uwazam za najbardziej dla nas wartoSciowg nowatorska i godng ogdl-
nego zainteresowania. Moze gdzieniegdzie datoby sie jeszcze co$ dorzuci¢' uzupet-
ni¢, szczeg6lnie w zakresie wzajemnych wplywoéw kulturalnych polsko-ruskich
i polsko-czeskich (gtdwnie na przetomie XV i XVI w., gdzie te wzajemne kontakty
byty bardzo silne), ale to w sprawach zasadniczych nie zmieni dotychczasowych
0ogolnych na ten temat wnioskéw autora, a w wielu wypadkach dostarczy tylko 'sil-
niejszych argumentéw dla udokumentowania jego tez. Niemniej niektére z tych
tez nalezato moze formutowaé w sposob bardziej ostrozny, zwiaszcza dotyczace pro-
bleméw, ktére w nauce nie zostaty jeszcze definitywnie rozstrzygnigte. Np. na
s. 18, kiedy Wollman moéwi o wptywie (uznawanym zresztg i docenianym przez
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naszych historykéw literatury i jezykoznawcéw) literatury czeskiej na jej ,miodsza
polska siostre”, szukajac zrodet tego wptywu w prawdopodobnie wspdlnej dla obu
stowianskich krajow kulturze cerkiewno-stowianskiej, po blizsze informacje od-
syta czytelnika do pozytywnie w tym kierunku wypowiadajacego sig artykutu
B. Havranka, Otazka existence cikevni slovanstiny v Polsku, zamieszczonego w 25 t.
praskiej ,Slavii” (1956). Nie wspomina tu Wollman o tym, ze w tym samym nu-
merze ,,Slayii”, przed artykutem Hayranka, zamieszczono na ten isam teimat arty-
kut T. Lehra-Sptawinskiego, Czy sa S$lady istnienia liturgii cyrylo-metodejskiej
w 'dawnej Polsce?, gdzie autor, -dajagc przeglad najnowszych (powojennych prac na
ten temat, nie dochodzi do wynikdw, pozytywnych i stwierdza wrecz:
,Doszukiwanie isie jakich$ sladow czy tradycji cyrylo-metodejiskiego obrzgdku
stowianskiego na ziemiach polskich i — co za tym idzie — wysuwanie istad ja-
kich$ szerszych 'wnioskéw historyczno-kulburalnych pozbawione jest jak dotad,
realnych podstaw” 7.

W drugiej, gtéwnej czesci pracy pt. K obrozeni u Slovanu (s. 55—206) ukazana
zostata witasciwa problematyka dzieta, przy czym autor stara sie ozinaczy¢ role ,sto-
wianstwa” jako jednego z podstawowych Skitadnikéw 'kulturalnego rozwoju Stowian
w Okresie ich jezykowego i literackiego odrodzenia, tzn. na przetomie XVIII i XIX w.

W pierwszych 7 rozdziatach Il czesci Wollman zajmuje sie gtéwnie wyjasnianiem
i usciS$leniem poje¢, ktérymi operuje, oraz uzasadnia swoje metodycznie nowator-
skie pojecie do kwestii odrodzenia u Stowian, co ukazuje na odpowiednio dobranym
materiale zrodtowym. Prawie we wszystkich rozdziatach rozwija autor gtdwne swe
mys$li: o roli ustnej tworczosci ludowej w ksztattowaniu narodowych literatur sto-
wianskich, o rozwoju i historycznej roli tzw. stowianstwa, wyrastajacego z poczucia
i Swiadomosci pokrewieAstwa jezykowego i przynaleznos$ci plemiennej do jednej wiel-
kiej stowianskiej rodziny, o podstawowej roli w procesie odrodzenia u Stowian czyn-
nikéw rodzimych, stowianskich, tkwigcych swoimi korzeniami w pogladach 1 twar-
czosci stowianskiego ludu, w jego umitowaniu wolnosci i dazeniach do sprawiedliwosci
spotecznej.

W rozdz. pierwszym pt. K pojeti jazykove literarniho obrozeni (s. 55—59), w swych
rozwazaniach Wollman przedstawia ekonomiczno-spoteczne uwarunkowanie procesu
odrodzenia u Stowian. W walce burzuazji poszczeg6lnych narodéw stowianskich
z feudatami, z burzuazjg niemieckag i wegierskg w nowych warunkach spotecznych
powoli zmienia sie dawniejsza posta¢ ideologii stowianskiej i nabiera nowej
tre$ci w pojeciu ,stowiafnskiej wzajemnosci” (s. 57). Pojecie jezykowego i literac-
kiego odrodzenia powstaje najpierw u Stowian pozostajagcych pod panowaniem au-
striackim, a wiec u Czechow, Stowakow, Stowencdw, Chorwatow, czesSci Serbow
i czeSci Polakéw. ROwnoczes$nie jednak 'autor wysuwa uzasadniony postulat, aby
kwestie odrodzenia Stowian rozpatrywac¢ na tle og6lnego rozwoju catej Stowian-
szczyzny, przy czym zwraca uwage, ze wptyw kultury literackiej .rosyjskiej i polskiej
na rozwdj pozostatych mniejszych narodéw stowianskich byt znaczny (s. 55).

Kwestia jezykowego i literackiego odrodzenia zostata tu powigzana z powstaniem
nowoczesnych burzuazyjnych narodow stowianskich. Proces ten przejawia si¢ w da-
zeniach Stowian do wytworzenia wzglednie wzbogacenia wtasnego pismiennictwa
narodowego, stworzenia norm poprawnos$ciowych i kodyfikacji systemu gramatycz-

7 Najnowszy stan badan dotyczacy tego zagadnienia przedstawit Tadeusz Lehr-Sptawinski

w rozprawie ogtoszonej w czasopiSmie ,Nasza Przeszto$¢"™ t. 7, Krakdéw 1958, s. 235—256, pt.
Nowa faza dyskusji o liturgii stowianskiej w dawnej Polsce, w ktérej m. in. uwzglednia
najnowsze prace H. Paszkiewicza, K. Lanckoronskiej, L. Koczego i B. Havrénka. Wywody
tych uczonych nie przekonaly jednak autora, bo jeszcze we wstepie do wydania ,Zywotéw
Konstantyna i Metodego™ (Poznan, 1959 Instytut Zachodni) pisze na s. XX: ,,W kazdym razie
dane, ktére sie dotad w tym wzgledzie przytacza, nie dajg dostatecznej podstawy do twier-
dzenia, jakoby liturgia stowianska miata w tym czasie zapus$ci¢ jakie$§ glebsze korzenie
w kraju Wislan™.
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nego, co osigga swoéj znamienny wyraz w dziatalnosci J. Dobrovskliego, w jego gra-
matyce jezyka czeskiego (,,Ausfuhrliches Lehrgebaude der béhemischen Sprache”,
1809) i jego kapitalnych ,Podstawach jezyka starostowiafAskiego” (,,Institutione$
linguae slavicae dialecti veteris”, 1822).

Sporo uwag metodycznych przynosza dalsze rozwazania teoretyczne W rozdz.
Mczdhra proudu a smeru iiterarnich (s. 60—64). Zastanawiajgc sie nad potrzeba
uscislenia takich poje¢ jak ,prad” literacki , kierunek” literacki, Wollman przyjmuje
zakres tych dwu terminéw zgodnie z pogladami teoretykdw radzieckich (s. 60/61).

W dalszych partiach tego rozdzialu Wollman zajmuje sie gtdwnie zagadnieniem
stosunku odrodzenia stowianskiego do klasycyzmu i romantyzmu z punktu widzenia
aozwoju idei stowianskiej. Wedtug niego w dotychczasowych badaniach nad odro-
dzeniem stowianskim popetniono szereg btedow, ktére wynikaty z przeceniania roli
romantyzmu, a niedoceniania o$wiecenia, klasycyzmu i sentymentalizmu (s. 62, 65/66).
Powotujagc sie na omdwione juz w poprzednich rozdziatach kwestie kulturalnego
i spotecznego rozwoju Stowian w XVIII w. oraz na najnowszg marksistowska opinie
0 literaturze polskiej i rosyjskiej tego czasu Wollman stwierdza, ze przedtem btednie
oceniano je, uwazajagc za Okres pozbawiony rodzimych warto$ci twdrczych.

Niedostateczne uwzglednienie kierunkow literackich 'drugiej potowy XVIII stu-
lecia prowadzito do uproszczenia procesu odrodzeniowego u Stowian, ktdry pojmowano
jako kwestie obcych, zachodnioeuropejskich wptywdéw w okresie romantyzmu. Wy-
ptywato to takze z braku gruntownych badah nad wcze$niejszym okresem rozwoju
»stowianskosci”. Nie uwzgledniano dostatecznie przesztosci, a powstanie idei sto-
wianskiej wigzano z Kollarem i herderyzmem. Stad tez rodzi sie postulat, aby badac
wtasnie wspomniany okres przejsciowy, co pozwoli uchwyci¢ i ukaza¢ oryginalne sto-
wianskie zjawiska literackie (s. 62).

Rozdz. pt. O itzv. slovanskem baroku (s. 70—77) przynosi daitisze metodyczne
whnioski. Na wstepie mamy krétki przeglad dotychczasowych pogladéw na sprawe
rozwoju literatur stowianskich. Odrzucajgc tzw. izolacjonizm, starajgcy sie stowian-
ska kulture literacka odcig¢ od ogolnego rozwoju literatury europejskiej, Wollman
krytykuje przeciwstawne do poprzedniego stanowisko tzw. wplywologow, wyszu-
kujacych tylko wptywy literatur obcych na literatury stowianskie i wedtug tych
Wptywow okreslajgcych ich rozwdéj. Wiasciwy i jedynie stuszny poglad na sprawe
rozwoju literatur stowianskich zaprezentowali w nauce, zdaniem Wollmana, dopiero
uczeni radzieccy. Najnowsze wyniki badan radzieckich uczonych, gtéwnie na polu
musycystyki, przekreslity z calg stanowczos$cig niektére tezy tzw. wpilywologéw8
Autor stwierdza tez, ze na literatury stowianskie wptywajg i oddziatujg obce prady
1kierunki literackie dopiero pod koniec XVIIlI w. (wyjatek stanowi tu tylko litera-
tura polska i dalmacko-dubrownicka, gdzie o wptywie takim mozna juz mowic
W renesansie).

Rownoczesnie Wollman podkresla role literatury polskiej i rosyjskiej w odro-
dzeniu pozostatych narodéw stowianskich. Pierwiastki ,,o$wieceniowego klasycyzmu”,
sentymentalizmu i romantyzmu przyswojone i przetworzone na gruncie stowiafnskim
przedostaja sie do innych Stowian niemal réwnocze$nie z pierwszymi ich zwiastunami
przychodzacymi z Niemiec, nadajac im specyficzny, stowianski charakter. Dopiero
niemiecki romantyzm ma bezposSredni wptyw na wszystkie literatury stowianskie.

Powracajagc do zagadnienia roli Rosji za czaséw Piotra | nawiazuje Wollman
do zainteresowania sie Stowianami u Leibniitza i daje krotki przeglad niemiec-
kiego, czeskiego i rosyjskiego istowianoznawstwa z uwzglednieniem ich wzajemnych

8 Autor powotuje sie tu gtéwnie na prace A. S. Mjasnikowa i D. S. Lichaczowa. Doktad-
niejsze omoéwienie stanu badan nad rozwojem literatur stowianskich, znajdzie czytelnik
W artykule sprawozdawczo-polemicznym Wollmana pt.: ,,Metodika srovn$vaci liternrni védy

slovanské na IV. mezinérodnim sjezdu slavistu, zamieszczonym w 28 t. praskiej ,Slavii“
(1959, s. 161—182), gdzie podano takze bogata literature przedmiotu.

87 Przeglad Zachodni
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kontaktéw. Szereg uwag poswieca przy tym rosyjskiemu slowianoznawstwu Tatdsz-
czewa, Tedrakowskiego i tomonosowa, ktérzy wykazujg tyle zrozumienia dla
tworczosci ludu. £omonosow za$, cho¢ o calg generacje starszy od Dobrovskiego,
umiat oceni¢ znaczenie ustnej twoérczosci ludowej jako materiatu historycznego,
czego tworca filologii stowianskiej przenoszacy ponad wszystko powage zrodia pi-
sanego nie potrafit dostrzec.

Roli ustnej twdérczosci ludowej w procesie odrodzenia Stowian posSwieca autor
specjalny rozdziat (5. tJloha ustni lidove slovesnosti, s. 78—£6). Nawigzujac do swo-
ich wypowiedzi na ten temat w poprzednich pracach, Wollman stanowczo odrzuca
tu poglad, jakoby zainteresowanie sie literaturg ludowg u Stowian przejawito sie
dopiero w okresie sentymentalizmu  Stwierdza przy tym, ze w literaturze Stowian
juz od $redniowiecza przejawiato sie zainteresowanie twdrczoscig ludowg. Dla udo-
kumentowania tej tezy siega daleko wstecz do trzeciej ¢wierci XVI w., do tzw. pta-
cz6w chorwackich Ivana Cesmidkiego (Janus Pannonius) i ukazuje dzieje piesni lu-
dowej u Stowian Potudniowych na przyktadzie twdrczosci Grabovaca i A. Kacica-
MioSica.

Juz na przetomie XVI/XVII w. zainteresowanie sie tworczos$cig ludowa u Sto-
wian powoduje zwrécenie uwagi na jezyk ludu. Zainteresowania te wigzg sie czesto
z poczuciem stowianskiej bliskosci jezykowej i plemiennej, co m. in. znajduje wyraz
w tworczosci Jana Blahoslava i jego znajomo$ci pie$ni ukrainskiej,_jak rowniez
W zajmowaniu sie stowianska piesnig ludowg w kregu polskiego mesjanizmu stowian-
skiego (Woronicz, Kossakowski). Niestychanie wazna rola ustnej twdrczosci
ludowej w literackim rozwoju Stowian, bez poréwnania wieksza niz w literaturach
zachodnich, znajduje, zdaniem autora, swoje uzasadnienie w tym, ze dla wiekszosci
podbitych Stowian podstawe jezyka i literatury stanowi jezyk i literatura ludu (s.

> w'okresie odrodzenia Stowian w ustnej twdrczosci ludowej zaszty podstawowe
zmiany wyptywajace ze zmian w strukturze spotecznej. Twdrczo$¢ ta nabiera cha-
rakteru klasowego, wyraza idee ludu i jego ocene rzeczywistosci (s. 83). Poglad na
folklor doby odrodzenia stowianskiego przyjmuje autor aa rosyjska szkolg kompa-
ratystyczng Wiesio’owskiego i radzieckag folklorystyka.

‘W rozdz pt Soudinnost slovanska za pugacovsétiny (s. 87—88) ukazuje Woll-
man zwigzek miedzy ludem polskim, biatoruskim, ukrainskim i rosyjskim Lud ten
jednako ciemiezony przez wielkich posiadaczy ziemskich, tgczy sie we wspolnej walce
pod wodza Zelezniaka i Gonty, a po nieudanym powstaniu i rzezi humanskiej,
krwawo sttumionej przez wojska rosyjskie i polskie, podnosi bunt przeciw wyzyskowi
w powstaniu Pugaczowa. Autor potozyt tu gtéwny nacisk na role powstania Puga-
czowa w rozwoju stowianskiego wspétdziatania na tych terenach, inne aspekty sprawy

trakta”jac skrotowo-r dQ zagadn;enia rosyjskiego folkloru, ktérym zajmuje

sie szczegdtowiej w rozdz. pt. Hluboky kmenovy cit (s. 89-93), .poswieconym gtownie
slowianoznawstwu tomonosowa. Poczucie stowianskie tomonosowa, peitne sprzecz-
nych nieraz koncepcji i barokowych pomystow, znalazto swoje odbicie w jego dzia-
talnosci filologicznej i historycznej, W pracy swej tomonosow jednakze wigze stare
tradycje i metode ,humandatyczmo-barokowego” stowianoznawstwa z nowymi zdo-

Brnome' T ' szczegbtowo u~atoit we wspomnianej juz wyzej pracy pt. tldovS

Herderem (s. 560).
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byczami wiedzy i metodg racjonalistyczng. Powotujac sie na ostatnie wyniki badan
radzieckich uczonych Wollman stwierdza, ze tomonosow odegrat wielka role w nauce
rosyjskiej, stwarzajgc podstawy dla rozwoju nauki o jezyku i literaturze (teoria tzw.
trzech stylow oparta na badaniu stownego zasobu staroruskich zabytkéw) oraz hi-
storiografii (jego poglady na poczatki pahAstwa ruskiego i przeSwiadczenie o auto-
chtonizmie Stowian w Europie). Waznym takze jest stwierdzenie, ze poczucie slo-
wianskosci i rosyj-skosci u tomonosowa wyrastato z korzeni ludowych, a takze
z jego wietkiego umitowania ojczystego jezyka i innych jezykow stowianskich.

W nastepnych .siedmiu rozdziatach ukazane zostato zagadnienie rozwoju ideologii
stowianskiej u poszczeg6lnych narodéw stowianskich, problem ksztattowania sie
nowoczesnych stowianskich narodow z wtasnym jezykiem i narodowga literaturg.

W krétkim rozdz. pt. Vojvodina a slayenosrbstina ukazuje Wollman, jak z do-
tychczasowych mieszanin jezykowych opartych na starocerkiewszczyznie, z tzw.
slayeno-serbszczyzny i £laveno-butgarszezyz.ny powstaje z wolna, w oparciu 0o mowe
ludu, jezyk i literatura ncwofcutgareka. Znamienng role w tym procesie odegrat
Ojciec Pajsij ze swojg racjonalistyczng historig butgarska (,Istoria stavenobul-
garska”, 1762), ktéra stanowi poczatek nowobutgarekiej literatury.

W nastepnym rozdz. zatyt. Sloyanska sloz.ka Ceskeho viastenectvi XVIII. sto-
Jeti (9, s. 97—100) opasuje autor jak problematyka cyrylo-metodejska, wystepujgca
jako zagadnienie centralne w stowianoznawstwie XVIII w., staje sie gtdbwnym pun-
ktem zainteresowania na terenie czeskim. Palagcym problemem, domagajacym sie
rozwigzania staje sie teraz od dawna dyskutowana kwestia pochodzenia Stowian,
poczatkéw poszczegblnych narodow stowianskich i ich wzajemnych stosunkéw. Za-
gadnienia te rozwigzuje sie¢ badZz to za pomocg utartych ,humanistyczno-baroko-
wych”1lmetod, badz tez krytycznie, metoda racjonalistyczng. Pod tym katem widze-
nia zestawia autor dwa os$rodki slawistyczne: fundacje naukowa ksiecia Jabtonow-
skiego w Lipsku (Societas Jablonoviana), skupiajagcg reakcyjng grupe slawistow,
w obrebie ktérej znalezli sie m. im. tzw. czechisci (Duchovsky, Pubicka, Sersnik)
i naukowe towarzystwo grupujgce sie w patacu hr. F. A. Nostica w Pradze, ktore
skupiato postepowg szlachte i mieszczanstwo. Odmienne punkty widzenia obu tych
grup prowadzity do licznych antagonizmoéw i kontrowersji, co znalazto szczegdlny
"wyraz w polemice Bobnera z Duchoyskim.

Sporo miejsca w dwdch wzajemnie sie uzupetniajgcych rozdziatach (10, Pomery
na stoyanskem jihu; objevovani Bulharu — s. 101—107; 11, Vukova spisoyna srb-
Stina a Bobrovsky — s. 108—110) poswieca autor stosunkom na stowianskim po-
tudniu. Biorgc za punkt wyjscia rozwdj stosunkéw gospodarczo-spotecznych i po-
litycznych, stwierdza Wollman, ze ruch narodowowyzwolehAczy, zwiazany bezpo-
Srednio z walkag klasowa, w poszczeg6lnych krajach poludniowostowianskich roz-
wija sie nierbwnomiernie.

Jedng z istotnych p-rzyczyn wzrastajgcego w tym czasie poczucia stowianskiego
stanowi wystgpienie na arene polityczng i kulturalng Butgaréw i odkrycie butgar-
skiego jezyka. W krdtkim historycznym zarysie dowiadujemy sie, jak zaintereso-
wanie sie ,humanistyczno-barokowego” stowianoznawstwa Butgarami wigzato sie
SciSle z tradycjg cyrylo-metodejskg i w ten sposéb oddzialtywato- na inne narody
stowianskie i na samych Butgaréow (s. 102).

Nastepnie przechodzi Wollman do omoOwienia zagadnienia stosunku Dobrov-
skiego do Butgaréw. Autor odsyta czytelnika do najnowszych na ten temat prac
butgarskich uczonych Jocowa i Georgijewa, a zajmuje sie gtéwnie stosunkiem Do-
bronskiego do jezyka butgarskiego i siprawg oznaczenia miejsca i znaczenia butgar-
szczyzny w zespole jezykdw stowianskich. Stosunek ten wyrazit sie u Dobrovskiego
najdobitniej w okresleniu najstarszego jezyka literackiego Stowian jako jezyka
serbsko-butgarsko-macedonskiego. Na pogladzie Dobrovskiego opieraty sie wszyst-
kie prace teoretyczno-jezykoznawcze u Serbéw i Chorwatdw i przede wszystkim

27*
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Stowencow; jego ,Imistitutiones” szeroko oddziatywaty ma jezyki ruskie dzieki prze-
ktadowi Pogodina.

Omawiajac -stosunek czeskich budzicieli do pogladéw Dobrovskiego na ksztatto-
wanie sie 'narodowych jezykéw stowianskich, jego poglad na jezyk czeski i stowacki
i jego nieprzychylne stanowisko do reformy Vuka Karadzicia, Wollman stwierdza
krytycznie, ze Dobrovsky ,nie miat do$¢ zrozumienia dla potrzeb nowo powstaja-
cych narodéw stowianskich” (s. 109)(.

Rozdz. 12 (Polske slovanomilstvi a siovanovedem v pfelomove dobe, s. Ul—
119) wigze -sie bezposrednio z rozdziatem 14 (,,Slovamska idea” v i6zich a tajnych
spolcich rusko-polskych; slavjamofilstvi; Cyrilometodej-ske bratrstvo ,3 126 133).

Wedtug Wollmana kwestia stowiariska nabiera u mas znaczenia dopiero po
pierwszym rozbiorze Polski. | wtedy wyptywa mde jako problem naukowy, ale
w pewnym semsiie jako posuniecie taktyczne — jest wyrazem (klasowego zaintereso-
wania polskiej magmaterii, szukajacej sprzymierzenca w carskiej Rosji. Do tego
kregu carofilskiej dziatalnosci slowianoznawcze] zalicza autor zarowno ks. Jabto-
nowskiego, kosmopolite Jana Potockiego, jak i szambelana JKM Trembeckiego
oraz wybitnego dziatacza Towarzystwa Przyjaciot Nauk Woronicza.

W iecej kiopotu iz zaliczeniem do odpowiedniej orientacji politycznej sprawia
autorowi KoHataj, uczestnik powstania kos$ciuszkowskiego, radykalny publicysta
i polityk, ktéry réwnoczesnie w swej ,Historii poczagtkow narodéw stowianskich ,
idac w zawody z naj$mielszymi barokowymi pomystami, wywodzi Stowian z okresu,
ktdry 'nastapit zaraz po potopie. Zastanawiajac si¢ nad rozbieznosciag w pogladach
i dazeniach Kohataja Wollman stwierdza, ze patetyczne stowianofilskie koncepcje
u tego racjonalisty wyptywaly snadz z og6lnego nastroju po rozbiorach Polski,
z potrzeby stworzenia sobie pieknej wizji przesztosci skrzywdzonego narodu. Sto-
wianskich barokowych koncepcji, jak réwniez rusofilstwa nie ustrzegt sie takze
Staszic, wedtug Wollmana ,,najrealniejszy z polskich myslicieli i dziataczy spotecz-
nych, zajmujacych sie problematyka stowianskg na przetomie XVIII a XIX w.

(s 1. . . . . . .
ynika z tego, ze Wollman zdaje sobie sprawe ze ztozonosci problematyki -pol-

skiego stowianofilstwa tego Okresu. Szkoda wiec, ze w gruncie rzeczy ukazat tylko
nairt- tesm slowianofilstwa, nurt ugodowy w stosunku do polityki carskiej
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pokrywat sie z rytmem rozwoju u wiekszosci Stowian” (s. 118). Zdaniem Wollmana
polski jezyk literacki ustalit sie juz przed rozbiorami (autor nie okresla blizej czasu),
natomiast wytworzenie sie literatury burzuazyjnego narodu polskiego przypada na
okres porozbiorowy. W poprzednich rozdziatach podkreslat autor, ze powstanie
jezyka narodowego odgrywato zasadniczg role w procesie odrodzeniowym Stowian.
»,Nigdy filologia nie miata takiego znaczenia jak wodwczas” pisze on na ® 104.
0 analogii trudno tu wiec mowic¢ o tyle, ze u nas nie byto odrodzenia narodowego
w tym znaczeniu, w jakim autor uzywa tego okre$lenia w stosunku do innych na-
rodow stowianskich. Uczeni polscy wigzg powstanie polskiego jezyka literackiego
z okresem S$redniowiecza, co znalazto swdj wyraz m. in. w najnowszej na ten temat
pracy prof. Urbanczyka pod znamiennym tytutem: Ogélne warunki powstania sto-
wianfskich jezykéw narodowych i literackich we wczesnym $redniowieczu (na przy-
ktadzie polskim)Ilt. Dzi§ w nauce polskiej jest og6lnie przyjety poglad, ze polski jezyk
literacki juz w drugiej potowie XVI w. osiagnat swoja klasyczna doskonato$¢, czego
przyktadem jest tworczos¢ Kochanowskiego,2. Literatura w polskim jezyku naro-
dowym istniata i rozwijata sie od przynajmniej dwustu piecdziesieciu lat przed roz-
biorami Polski i jakkolwiek rozwdj jej ulegt powaznemu zahamowaniu w okresie
og6lnego upadku kultury polskiej w czasach saskich, to jednak jej ciggto$¢ nie
zostata nigdy przerwana. Totez nie mozna mowic¢ o analogii w tym zakresie w odnie-
sieniu do Czechow i Stowakéw, a tym bardziej w odniesieniu do catego szeregu
krajow stowianskich, ktore domagaja sie praw do whasnego jezyka i zaczynajg two-
rzy¢ wtasng literature narodowg dopiero w XVIII w.

Nastepny krotki rozdz. 13 (Ukrajinci a Belorusove, is. 120—125) poswigca autor
problemowi powstawania jezyka i literatury narodowej Ukraincéw i Biatorusinow.
W rozwoju kultury na Ukrainie wielka role odegrat ukrainski mysliciel Skorowoda,
ktory m. in. stworzyt podstawy rozwoju jezyka i literatury ukrainskiej, osiggajacej
potem swoja 'klasyczng doskonato$¢ w twaérczosci Tairasa Szewczenki. ldac za pol-
skim historykiem literatury M. Jakobcem, autor wskazuje na wyjatkowa role kul-
tury ludowej w zyciu duchowym Ukrainy. Kultura ludowa nadata charakter ukra-
inskiej sztuce i literaturze, a takze uczynita jg atrakcyjng 'dla innych narodow.
Ukraina w tym czasie staje sde terenem miedzyistowianskiej wymiany mysli, co
znalazco odbicie w kontaktach literatow ukrainskich z rosyjskimi, biatoruskimi
1 czeskimi, a szczegdlny wyraz w tzw. szkole polsko-ukrainskiej na poczatku
XIX w.

W oparciu o ustng tworczo$¢ ludowa, w powigzaniu z kregiem kulturalnym
rosyjskim, ukrainskim i polskim tworzy sie w tym czasie biatoruski jezyk literacki,
powstaje literatura Biatorusinow.

Po tej krotkiej dygresji powraca autor do zagadnienia omawianego w rozdziale
12 i ukazuje stowianofiliskie koncepcje na tle nowych warunkéw politycznych. Na
konkretnych faktach $ledzi Wollman przejawy wspélnych dazen Rosjan, Ukraificow,
Biatorusinéw, Polakéw do'zblizenia i wspo6ipracy, co znajduje wyraz w zaktadaniu
towarzystw stowianofilskich i 16z wolnomularskich w Wilnie, Warszawie, Peters-
burgu, we Lwowie i Nowogrodzie Wotyriskim. Stowarzyszenia te, o niejednolitym

I

Referat wygtoszony na IV Miedzynarodowym Kongresie Slawistow w Moskwie, opu-
blikowany w 1 t. prac pt. Z> polskich studiéw slawistycznych, Warszawa 1958, s. 7—23.

1 Od przeszto po6t wieku dyskutowane u nas zagadnienie pochodzenia polskiego jezyka
literackiego obejmowato m. in. problem czasu powstania i rozwoju polskiego jezyka literac-
kiego. Wyniki tych rozwazan zostaty opublikowane w pracy zbiorowej pt.: Pochodzenie
polskiego jezyka literackiego. ,Studia staropolskie™ 3, Wroctaw 1956. Autorzy poszczegélnych
rozpraw roéznig sie czesto w swoich poglagdach co do miejsca i czasu powstania polskiego
jezyka literackiego, wszyscy jednak przyjmuja zgodnie, ze w drugiej potowie w. XVI istniat
i rozwijat sie ogdélnonarodowy jezyk literacki.
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sktadzie klasowym i 'zabarwieniu politycznym w rézny sposob starajg sie rozwigzaé
kwestie stowianska. Nawet w tonie jednego zwigzku ujawniajg si¢ rozmaite ten-
dencje.

W Polsce mitoda demokratyczna generacja przyjmuje idee stowianskiej wspot-
pracy od generacji starszej, ale napeinia te idee nowa, postepowo-rewolucyjng
trescia, co znajduje swoéj wyraz juz w miodzieAczej tworczosci Mickiewicza, w dzia-
talnosci Filomatéw (o czym Wollman nie wspomina) oraz w radykalnie 'postepowym
programie tajnego Zwigzku Zjednoczonych Stowian, w ktérym wazng role odegrali
rowniez Polacy.

Po sttumieniu powstania dekabrystow reakcyjne koncepcje stowiafskie przeja-
wiajg sie rowniez w réznej postaci tzw. stawianofitstwa (Szyszkow), ktére w swej
skrajnej formie zbliza sie do panslawizmu, sprowadzajgcego sie w zasadzie do
wszechrosyjskosci (Pogodin). Réwnoczes$nie jednak postepowe idee -stowianskie,
ktdore po katastrofie dekabrystow przybierajg jeszcze na sile, szerzg sie tajnie
i przenikajg do szerokich mas ludowych. Waznym tego dowodem jest Bractwo Cy-
rylometodejskie zatozone w r. 1845 w Kijowie z rosyjskim historykiem Kosto-
marowem i Ukraincami T. Szewczenka, Kuliszem, Biatozerskim na czele.

Po ukazaniu rozwoju problematyki stowianskiej w poszczeg6lnych krajach sto-
wianskich autor przystepuje do zagadnienia centralnego: okreslenia roli stowianstwa
w jezykowym i literackim odrodzeniu u Czechdw i Stowakdédw (15, Slovanstvi v jazy-
kove literarnim obrozeni u nas, s. 134—189), czemu tez poSwieca najwiecej miejsca.
Zebrany obfity materiat naukowy dotyczacy problematyki czeskiego odrodzenia
Wollman rozpatruje na nowo, przewartosciowuje, daje jego nowag marksistowska
interpretacje. Autor wychodzi z zatozenia, ze u.wszystkich narodowosci stowianskich
przejscie w burzuazyjny naréd odbywa sie na zasadzie dwoéch na przemian dziata-
jacych tendencji: miedzyslowianskiej integracji i narodowej dyferencjacji.

Rozpatrujac proces odrodzenia czeskiego z uwzglednieniem jego przyczyn spo-
tecznych i politycznych, Wollman stara sie w tym procesie okresli¢ elementy
i czynniki positepidve — pozytywne, wyrastajgce z potrzeb ksztattujgcej sie burzu-
azji czeskiej i stowackiej, i odrézni¢ je od dziatalnoSci oséb i grup nieraz wrecz
przynoszacych szkode sprawie ogdélnej. Przy ostatecznej ocenie zjawisk w tym za-
kresie autor opiera sie na 'klasowej przynalezno$ci ich sprawcéw i w zaleznosci
od tego zalicza je albo do przejawdw postepowych albo reakcyjnych.

Jako problemy centralne wystepuja u Wollmana: ocena dziatalnosci Bernolaka
i tzw. bernolactiiny oraz ocena roli Koltara w odrodzeniu czesko-s;owackim. W osta-
tecznej konkluzji autor ocenia reforme Bernolaka negatywnie stwierdzajgc. Berno-
lakovci jsou exponenty feudalhe stavovske vrstvicky ktera brzdila vyvoj”. (s. 150).
W Kollarowym pojeciu ,,narodowosci” i ,stowianstwa” widzi autor zwiazek z feu-
dalnymi przezytkami i z tendencjami liberalnej burzuazji; w politycznych i spo-
tecznych pogladach Koltara, ktdre ulegajg ciggtej ewolucji ukazuje Wollman wiele
sprzecznosci. Stad wielkg i bezsporng zastuge dziejowg Koltara widzi, za Zd. Nei-
jedlym, w jego poetyckim proteScie przeciw germanizacji Stowian, wyrazonym
z takg sitg uczucia w pieknej artystycznej formie w ,Predzpevie” do ,Slavy dcery”.
Prowadzi to Wollmana do wniosku, ze dziejowa rola Kollarowej koncepcji ,wza-
jemnosci stowianskiej” nie jest tak jednoznacznie pozytywna jak sie dotychczas
wydawato. Sagd Wollmana podzielajg najnowsze prace krytyczne uczonych stowian-
skich. Natomiast w kwestii oceny bernolakowcoéw teza Wollmana jest, na razie
przynajmniej, w Czechach i na Stowacji odosobnionals.

Przy czytaniu tego niezmiernie interesujgcego, petnego bystrych ispotrzezen i nowa-
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torskich wnioskéw rozdziatlu uderza fakt, ze autor ograniczyt sie tu prawie wytgcz-
nie do terenu czeskiego i stowackiego. To catkowite skupienie uwagi na zakre$lonej
w tytule przestrzeni, ograniczenie si¢ tylko do wyznaczonych ram chronologicznych
(co niewatpliwie odbito sie korzystnie na konstrukcji tego rozdziatu) zdaje sie byc¢
po czesci usprawiedliwione tym, ze, jak autor zaznacza na wstepie do tego rozdziatu,
»W okresie odrodzenia ziemia czeska stata si¢ o$rodkiem etowianskos$ci i tego wszy-
stkiego czemu zwyklo sie dawaé miano ‘'wzajemnosci stowiafskiej’”. Z drugiej
jednakze strony, przy wielcplamowym potraktowaniu rozdziatéw poprzednich —
gdzie kazde zagadnienie badat autor uwzgledniajac skomplikowane zwigzki miedzy-
stowianskie i oddziatywanie poszczegélnych narodéw stowianskich — w tym rozdziale
odczuwamy szczegblng potrzebe poznania kulturalnych i literackich wptywow tych
narodéw stowianskich (Rosja, Polska), ktore jak kilkakrotnie podkreslat Wollman.
w rozdziatach poprzednich, miaty juz w tym czasie wyksztatcong wtasng literature,
a jezyk stowianski nie doznat tam zahamowan. Wydaje sig, ze witasnie tutaj naj-
bardziej plastycznie wystapitaby — szczeg6lnie jesli chodzi o bezposrednio sasiadu-
jaca ;z Czechami i Stowacjg Polske — wspoétpraca w zakresie jezyka i literatury.
Wiele materiatu do tego zagadnienia zgromadzit w swoich pracach Marian Szyj-
kowski szczegblnie w swym dziele: ,Polska ucast v ¢eskem narodnim obrotem?”,
t. 1—3 (Praha 1931—1946), ,FoYlde peregrynacje do Pragi i Kartowych Warow”
(Bydgoszcz 1936, Biblioteka Folsk.a), ,Polski romantyzm w czeskim zyciu ducho-
wym” (Poznahn 1917, Biblioteka Czeska Instytutu Zachodnieeo) M

Ostatnie dwa rozdziaty (16, llyrismus, s. 190—203, 17, Luziéti Srbove, > 204—206)
potraktowane zostaty niejako na marginesie gtéwnego zagadnienia. Niemniej wiele
ciekawych spostrzezen przyrosi rozdziat poSwiecony tzw. iliryzmowi. Opierajac sie
na najnowszych pracach uczonych stowianskich, aufor odrzuca tu poglad wigzacy
powstanie iliryzmu z dziatalnoscig Kollara. Wedtug Wollmana iliryzm jako ruch na-
rodowy dazacy do zjednoczenia ziem chorwackich przeiawia sie juz w XVI w.
i w ciggu nastepnych wiekéw nabiera swoistego zabarwienia, znajdujagcego swoje
odbicie w twoérczosci Ratkaja, Rittera-Vitezovicia, Janka Draskovicia. Rozwdj ili-
ryzmu przedstawit Wollman na tle gospodarczego i spo’ecznego rozwoju u Serbéw,
Chorwatow i S’owencédw, ukazujac przy tym zmiany oblicza politycznego tego ruchu
w zalezno$ci od rozwoju politycznego Europy Srodkowe;j.

Iliryzm, zdaniem autora, byt ruchem przede wszystkim chorwackim i tam tez
odegrat decydujaca role w jezykowo-literackim odrodzeniu. U S’oweAcéw w za-
sadzie sie nie przyjat: przejawia sie on tu sporadycznie w dziatalnosci niewielkich
grup i to jako czynnik postepowy w kregu oddziatywan PreSerna, a jako czynnik
konserwatywny w tworczosci Stanka Vraza.

W dotychczasowych badaniach nad odrodzeniem chorwackim widzi Wollman
powazne luki i b’edy interpretacyjne, wynikajace z tych samych przyczyn, jakie
zawazyty na ocenie czeskiego odrodzenia, tzn. przecenianie roli wpltywdw obcych,
brak nalezytego uwzglednienia specyfiki rozwoju kulturalnego danego kraju w S$ci-
stym powiazaniu z jego rozwojem gospodarczym i spotecznym. Ten stan rzeczy
zawazyt m. in. na pracy Frania Francewa, a w znacznym stopniu réwniez i na po-
wojennych pracach Antuna Baraca.

W ostatnim kréciutkim rozdziale szkicuje Wollman problematyke odrodzeniowa
u Serbow tuzyckich. Autor zarysowuje problematyke odrodzeniowg tego narodu,
a nastepnie ogranicza sie¢ do wyliczenia kilku o$rodkéw podtrzymujacych i rozwija-
jacych w nim postawe stowianska.

*wollman wymienia wprawdzie pierwszg prace Szyjkowskiego w koAcowypi spisie lite-
ratury, jednakze w catym swym dziele nigdzie si¢ na nig nie powotuje, ani joj nie cytuje.
Rozumiem, ze mozna dzi§ wysuwac¢ zastrzezenia co do pogladéw czy metody Szyjkowskiego,
niemniej uzna¢ trzeba, ze zgromadzony przez niego ogromny materiat badawczy posiada
bezspornag wartosc.
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Przy szeregu zastrzezen omawiana praca Wollmana stanowi niewatpliwie
wazng pozycje w dziedzinie slawistyki. Autor zebrat tu ciekawy i bogaty materiat,
a takze w gtébwnych zarysach ukazal podstawowe problemy dotyczace tak waznego
fenomenu, jak idea stowianska.

Nakreslone w omdwionej ksigzce gtowne etapy rozwoju tej idei, jak rowniez
poszczegdlne problemy powinny by¢ systematycznie, w sposéb monograficzny opra-
cowane dla kazdego z narodéw stowianskich z uwzglednieniem miedzystowiafnskioh
zwigzkéw i na tle og6lnego rozwoju literatury $wiatowej. Dopiero wtedy bedzie
mozna doprowadzi¢ do wielkiej syntezy, o jakiej mdwi prof. Wollman w zakoniczeniu
(Zaver) swej ksigzki.

Irena Kwilecka

JOACHIM PECK: Die Volkerrechtssubjektivitat der Deutschen Demokra-
tischen Republik Berlin 1960, s. 231.

Praca Joachima Pecka stanowi pierwszg prébe wyczerpujacego przedstawienia
problemu podmiotowosci prawnomiedzynarodowej Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej. Autor opublikowat juz na ten temat w 1956 r. zwiezty szkic jednak obecnie
recenzowana praca rézni si¢ od niego zasadniczo zaréwno pogiebionym teoretycz-
nym ujeciem, jak rowniez skalg omawianej problematyki.

Praca skitada sie z trzech nieréwnych co do rozmiaré6w czesci: I. Prawno-
miedzynarodowe potozenie Niemiec w 1945 r. (s. 9—76), Il. Podmiotowos$¢ prawno-
miedzynarodowa Niemieckiej Republiki Demokratycznej (s. 77—203) i Ill. Prawo

miedzynarodowe a droga do zjednoczenia Niemiec na zasadzie pokojowej i demo-
kratycznej (s. 204—221). ,

W pierwszej czeSci dwa krotkie rozdziaty stanowig w zasadzie wprowadzenie
do witasciwego tematu. W rozdziale pierwszym autor uzasadnia polityczne znacze-
nie pracy, opowiadajac sie przeciw gloszonej przez rzad NRF teorii identycznosci
Republiki Federalnej z byta Rzesza Niemieckg. W drugim rozdziale przedstawia
gtdwne teorie zajmujace sie ocena pozycji prawnej Niemiec po bezwarunkowej
kapitulacji. Dopiero w rozdziale trzecim przystepuje do szczegétowej analizy po-
tozenia prawnego Niemiec po 8 V 1945 r.

Zasadniczym zatozeniem autora jest teza o likwidacji podmiotowos$ci prawno-
miedzynarodowej wielkoniemieckiej Rzeszy (des Grossdeutschen Reiches) w 1945 r.
Nastgpito to w drodze zniszczenia aparatu panstwowego hitlerowskich Niemiec.
Celem ,wiadzy najwyzszej” mocarstw okupujgcych Niemcy byta przebudowa Nie-
miec w panstwo demokratyczne. Srodkiem miata byé likwidacja catego istnie-
jacego aparatu panstwowego niemieckiego i zbudowanie od gruntu nowego aparatu
demokratycznego. Autor szczeg6towo krytykuje wysuwane przez zachodnionie-
mieckich teoretyk6w, Stdédtera i Kaufmanna, tezy o niezgodnosci tych Srodkéw
z prawem miedzynarodowym i wysuwany stagd wniosek o nieobowiazywaniu Ukta-
dow Poczdamskich w stosunku do Niemiec. Autor uzasadnia teze przeciwng:
Uktady Poczdamskie byly wyrazem woli narodéw pragnacych usunaé zréd'o wojny,
jakim okazaly sie imperialistyczne Niemcy. Uktady te wyrazaly idee, ktére uksztat-
towaty sie w trakcie Il wojny Swiatowej, a ktérych ostatecznym celem byto za-
pewnienie na przyszto$¢ pokoju. Do realizacji tego celu potrzebne byto przeobra-
zenie Niemiec w panstwo pokojowe. To ideologiczne uzasadnienie uzupeinia autor
wnioskami prawnymi: sytuacja prawna Niemiec w 1945 r. nie posiada odpowied-
nika w historii i prawie miedzynarodowym. Zniszczenie aparatu pafnstwowego
w Niemczech oznaczato zniszczenie zasadniczego elementu podmiotowos$ci prawno-

1J. Peck, Zum volkerrechtlichen Status der Deutschen Demokratischen Republik, Ber-
lin 1956, s. 43.
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