
Oceny i omówienia

TZW. IDEA SŁOW IAŃSKA W JĘZYKOWYM I LITERACKIM ODRODZE
NIU SŁOWIAN. Na m arginesie książki: F ran k  Wollman, S lovanstvi v ja - 
zykove lite ram im  obrozeni u Slovanu. P rah a  1958, S ta tn r  pedagogicke 
nakladatelstvL  Spisy filosoficke fak u lty  v Brne, n r  52 s. 241.

W śród p rac  przygotow anych w  związku z IV M iędzynarodowym Kongresem 
Slaw istów  w Moskwie ukazała się in teresu jąca książka czeskiego slaw isty prof. 
F ranka Wollmana, obejm ująca swoją problem atyką w szystkie lite ra tu ry  słow iań
skie ł.

W pracy tej au to r ukazuje na szerokim  m iędzysłowiańskim  tle  porównawczym 
rolę tzw. idei słow iańskiej (slovanstvi) w  językowym i literackim  odrodzeniu Sło
wian. P ublikacja ta  stanow i n ie jako  syntezę pow ojennej p racy  naukow ej prof. 
Wollma-na. Składa się  n a  nią szereg rozpraw  dotyczących poszczególnych epok
i p roblem ów 2. N iektóre z ty tu łów  uprzednio opracowanych i opublikowanych już 
studiów  przypadły tu  odpowiednim  rozdziałom. F ak t ten  w  poważnej m ierze zaw a
żył na kompozycji książki. P rzy om awianiu posaczególnych zagadnień n ie  trzym a 
się au to r  zakreślonych ram  kom pozycyjnych: często pow raca do kw estii poruszanych 
już w  rozdziałach poprzednich lub ukazuje je w  nowych aspektach. Nie trzym a 
się także ram  chronologicznych czy przestrzennych: przy sw ej ogromnej erudycji 
d w ciąż nowych asocjacjach przerzuca się  chętnie od okresów  najnowszych do 
zam ierzchłych czasów początków Słowian, od jednego k rańca  Słowiańszczyzny do 
drugiego. O ile przy om aw ianiu węższego zagadnienia w  rąm ach jednego artyku łu  
tak ie  wielopłaszczyznowe ujęcie jest rzeczą niezw ykle cenną, u ła tw ia bowiem lep
sze zrozum ienie przedstaw ianych spraw , o tyle p rzy  całym kom pleksie rozpraw  
obejm ujących tak" szeroki zakres chronologiczny i  przestrzenny, a m ających stano
wić n iejako próbę syntezy określonego w  ty tu le  problem u, tajki stan  rzeczy spraw ia, 
że n iełatw o zorientow ać isię w  tym  pieczołowicie zgromadzonym i niezwykle boga
tym  m a te r ia le 3. S tąd  też trudno  przedstaw ić, chociażby pobieżnie, tok rozwazań 
au to ra  i uwzględnić szeroką problem atykę opisyw anych przez niego zjawisk.

K siążka W ollmana sk łada się z dwóch zasadniczych części: część I pt. Przed 
odrodzeniem  stanow i n ie jako  w prow adzenie do problem atyka głównej, w  części II

'» P raca  ta  u k aza ła  s ię  w  rok u , w  k tó ry m  je j au tor  o b c h o d z ił 70-lecie  u rod z in  (1888—1958). 
F ran k  W ollm an  o tr zy m a ł za tę  k s ią ż k ę  p a ń stw o w ą  n a g ro d ę  C zech o s ło w a ck ie j A k a d em ii N au  . 
C h a ra k ter y sty k ę  d z ia ła ln o śc i ju b ila ta  o raz  b ib lio g r a fię  je g o  prac  n a u k o w y ch  zn a le źć  m ożna  
w  p o św ię co n ej m u  k s ię d z e  p a m ią tk o w e j za ty t.:  F ra n k u  W o llm a n o v i k  sed m d esa tin ń m ,

* Z prac, k tó re  z o sta ły  w y k o r z y sta n e  w  n in ie jsz y m  stu d iu m  n a le ż y  w y m ie n ić :  T erm in o 
lo g ie  s lo y a n s k ś  so u ć in n o s ti, „ S lo v a n sk £  p reh led "  34, 1948, nr 3—4, s. 1—14; P r ed h u d c i D o -  
b ro y sk śh o , „ S la v ia “ 22, 1953, s. 413—42G; J o s e f  » o b r o v s k £  a ja zy k o v S  lite r ś r n i o b rozen i u  S lo -  
v a n ń , „ S b o rn ik  p rąci f i ło s .  fa k . brnS nsk ś, u n iv .“ , 3, 1955, D  1, s. 5—40; SoyS tsk S  v6 d a  o lid o y e  
tvorb 8  na  n o v ^ ch  c e s tó c h , „ S la v ia “ 24, 19Ś5, s. 402-443; L id o v 4  s lo y es n o s t  v  ja z y k o v e  literń rm m  
ob rozen i S lo v a n u , „ S la v ia “ 25, 1956, s . 555—584; N g k te rć  p r o je v y  yS d om i so u n ń lez ito s ti a so u -  
ć in n o s ti s lo y a n sk ć  h u m a n is tick o -b a r o k n ih o  r&zu, „ S la v ia “ 26, 1957, s. 79—104; S lo v a n stv i v  i* zy -  
k ovS  lite r ś r n lm  o b ro zen i u  n ś s ,  „ S b orn ik  p rąci f ilo s . fa k . b rn S n sk ć  u n iv .“ , 7, 1958, D . 1, c. 5, 
s. 5—47; T ak  zvan& id ea  s lo v a n s k ś  y z ś je m n o st i  v  s lo v a n sk y c h  liter a tu ra ch  do X V III. s to le tl, 
C e sk o s lo y en sk ś  p r e d n ś śk y  pro IV. m e z in śro d n i s jezd  s la v is tu  v  M oskvS, P rah a  1958, s. 263—284.

• U w aga  ta n ie  d o ty cz y  I c zę śc i p ra cy , z a ty tu ło w a n e j: P f e d  ob ro zen lm , k tó ra  pod  w z g lę 
dem  k o m p o z y cy jn y m  s ta n o w i zw artą  ca łość .
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ipit. K u odrodzeniu Słowian ukazuje autor proces literackiego i  językowego odro
dzenia poszczególnych narodów  słowiańskich ze szczególnym uwzględnieniem 
■czeskiego odrodzenia.

K siążkę zam yka bogata lite ra tu ra  przedm iotu oraz sporządzony przez J. K ry- 
slynka indeks osobowy.

W kró tk im  w stępie („Pfistup”) au to r w yjaśn ia niektóre term iny oraz uzasad
n ia sw oje metodologiczne stanowisko. Zastanaw iając się  nad rozm aicie pojm ow aną 
w różnych czasach ideą „wzajemności słow iańskiej” stw ierdza, iż samo określenie 
„w zajem ność” dla okresu przed początkiem  X IX  w. jest pojęciem  całkiem  anachro 
nicznym. W okresach poprzednich, szczególnie w  odniesieniu do czasów najdaw 
niejszych, mówić można tylko o uśw iadam ianiu sobie językowego i  plem iennego 
pokrew ieństw a, o jakim ś poczuciu współnależności i w yrastających z niego p rze
jaw ach  międzysłowiańskiego w spółdziałania. Niem niej już w  tych pierw ocinach 
w idzi autor zaczątki wiedzy o Slowiańszczyźnie, początki słowianoznawstwa, którego 
rozwój kształtow ać się będzie różnie w  zależności od w arunków  polityczno-społecz
nych i gospodarczych poszczególnych k ra jów  słowiańskich. Dlatego też trudno  te  
ta k  bardzo różnorodne elem enty ideologii słow iańskiej oznaczyć jednym  wspólnym 
term inem . Mimo usilnych dążeń do sprecyzowania pojęć, w  tym  zakresie, Woll- 
m an nie rozwiązuje tu  trudności, term inologicznych, bo ostatecznie przyjm uje w  za
kresie lite ra tu r  słow iańskich „vźity” — jak  tw ierdzi — term in  „wzajem ność” lub 
„wzajemność literacka”, jakkolw iek nie m yśli go używać w  znaczeniu K ollarow skim 4.

Za podstaw ę w  swej pracy  p rzy jm uje W ollman m etodę m aterializm u dia lek
tycznego, k tórej przydatność i wyłączność w  zakresie badań naukowych, a więc 
i historycznoliterackich, podkreśla k ilkakro tn ie  w  trakc ie  om aw iania poszczegól
nych zagadnień i k tó rą  trak tu je  także jako skuteczny oręż w  polemice ze zwolen
nikam i innych poglądów.

W I. części swego dzieła (I. P fed  obrozemm, s. 5—64) au to r przedstaw ia główne 
e tapy  rozwoju świadomości słowiańskiej, począwszy od działalności braci soluń- 
skiich, otw ierających w  dziejach Słowian nowy dkres k u ltu ry  i  ośw iaty oerkiewno- 
słow iańskiej, poprzez rew olucyjną działalność Husa, którego idea spraw iedliw ości 
społecznej przełam uje dotychczasowe granice państwowości łącząc, po raz pierwszy 
w  dziejach Słowian ludy słow iańskie w e wspólnej w alce z w rogam i zewnętrznym i 
i feudalnym  uciskiem  oraz poprzez zw iązaną z ruchem  husyckim  reform ację i dzia
łalność Jednoty  B raterskiej, do — bum anistyezno-barokow ych pseudonaukow ych 
koncepcji n a  tem at pochodzenia Słowian oraz do, związanego z obroną Słowian 
przed zalewem tureckim , kom pleksu m esjanistycznego, który znalazł swój specy
ficzny w yraz w  twórczości Słowian południowych i w  lite ra tu rze  polskiej a  także 
do gruntow nych reform  w  Rosji za P io tra  I i powolnego w ysuw ania się na czoło 
zainteresow ań ogólnosłowiańskich narodu rosyjiskiego. Te główne etapy rozwoju 
m yśli słow iańskiej w  okresie przed odrodzeniem  sta ły  się podstaw ą do nadan ia  
ty tu łów  poszczególnym rozdziałom pierw szej części k s ią ż k i5.

Jeden z pierw szych przejaw ów  naw iązyw ania stosunków  m iędzysłow iańskich 
widzi W ollman w  połączeniu się  plem ion zachodniosłowiańelkich w  Czechach i na 
M orawach z plem ionam i południowosłowiańskim i pod wodzą korutańskiego Samona 
(660 r.). Ten pierwlszy poparty  źródłam i historycznym i, związek opierał się  na 
czynnikach naturalnych, k tó re  — jak  stw ierdza au to r we w stępie — będą w ystępo
w ały  częstokroć w  ciągu następnych 13 wieków. Są to  czynniki w ypływ ające:
1) z tery toria lnego  sąsiedztw a plemion słowiańskich, 2) z pokrew ieństw a językowego 
tych plem ion i  3) z poczucia pokrew ieństw a plemiennego. Potrzeba jednoczenia się

• S zc ze g ó ło w ie j o m a w ia  W ollm an  te n  p ro b lem  ,w  a r ty k u le : T er m in o lo g ie  s lo v a n s k ś  so u -  
C innosti (j. w .). i

• Z a g a d n ien ie  to  w  b ard ziej lap id arn ej fo rm ie  p rzed sta w ił au tor  w  p r a c y  p t.: T ak  zvan ń  
id ea  s lo y a n s k ć  v z ś je m n o st i  v  s lo v a n s k £ c h  liter a tu ra c h  do  X V III, s to le t i  (j. w .).
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Słowian w ypływ ała z ich specyficznej sy tuacji politycznej. Już  w  początkach fo r
mowania się pierwszych organizacji państw ow ych u Słowian w ażną rolę odgrywa 
m om ent obrony przed niebezpieczeństwem  grożącym  ze wsichodu, południa i za
chodu. Ten w ażny m om ent .polityczny, związany z geograficznym położeniem p le
mion słowiańskich, odegra istotną, wręcz decydującą rolę w  życiu i ku ltu rze  Sło
wian. Grożące z zew nątrz niebezpieczeństwo sta je się tu  czynnikiem  konsolidującym , 
wyziwala d um acnia ipocziucie wspólnoty słow iańskiej, świadomość pokrew ieństw a, 
pobudza do w spółdziałania przeciwko w spólnem u wrogowi.

Do w alki z w rogam i zew nętrznym i dołącza się  później drugi, niezm iernie w ażny 
czynnik jednoczący ludy słow iańskie — w alka z k lasam i uciskającym i, k tó ra  u Sło
w ian południowych, a poniekąd także u Czechów i Słowaków w iąże się z program em  
w alk  narodowowyzwoleńczych.

W rozwoju k u ltu ry  Słowian, w  kształtow aniu się  ich świadomości plem iennej 
i narodowościowej, pow ażną rolę odegrały ruchy o charakterze ispołeczno-religij- 
nym: działalność Cyryla i Metodego, husytyzm, reform acja. Ruchy te  znalazły size- 
rokie odbicie w  języku i  litera tu rze  poszczególnych narodów  słowiańskich.

U progu narodzin świadomości słow iańskiej sto i działalność m isjonarska Cyryla 
i Metodego oraz związane z nią początki ku ltu ry  cerkiew no-słow iańskiej. Na kon 
kretnych zabytkach i  s ta rann ie  dobranych fak tach  ukazuje Wollmain, w  jaki sposób 
w spólna liturgia, piśm iennictw o, poszczególne ośrodki 'kultury cerkiew no-słow iań- 
skiej oddziaływ ały na w zrost poczucia słowiańskiego, n a  ogólny rozwój lite ra tu ry  
u  Słowian. P ierw si znani pisarze słowiańscy K lim ent Ochridsky i K onstantyn 
P reslavsky należą do długiego szeregu ogólnosłowiańskich pisarzy.

Język cerkiew no-słow iański odegrał w  ku ltu rze i lite ra tu rze  Słowian niezwykle 
doniosłą rolę. Autor, szukając w  tym  zakresie analogii u  innych ludów, nie zaw ahał 
się w  postaw ieniu 'śm iałej tezy, że w  pewnej mierze podobną funkcję jak  cerkiew na 
słowiańszczyzna u Słowian, odegrała łacina w śród ludów  rom ańskich, z  tym  jed 
nakże, że język cerkiew no-słow iański u  Słowian praw osław nych pełni w  zasadzie 
funkcję języka literackiego aż do w. XV III (s. 7). Z niego też, pośrednio lub bez
pośrednio, wzięły początek lite ra tu ry  poszczególnych narodowości słowiańskich.

W okresie k u ltu ry  cerkiew no-słow iańskiej w idoczne jest oddziaływ anie lite 
rackie plem ion czesko-m orawskich i  m acedońsko-bułgarskich n a  Słow ian w schod
nich, które p rze jaw ia się  we w zajem nym  przenikaniu  w ątków  literackich  w  licznych 
odpisach, przekładach, naśladow nictw ach. Poczucie słowiańskości dochodzi wówczas 
do głosu u  poszczególnych autorów  kron ik  słow iańskich, zaś szczególnie silne od
bicie znajduje w  litera tu rze  bogomilskiej, naw iązującej bezpośrednio do ustnej 
twórczości ludowej.

Na tle w ydarzeń politycznych XV w. ukazuje autor dalszy rozwój świadomości 
słowiańskiej. Dochodzi do głosu husytyzm . Świadomość słow iańska w  tym  okresie 
zostaje wzbogacona o nowe w artości: w iąże się ściśle z w alką klasową, z w alką 
przeciw  feudalizmówi.

H usytyzm  przyczynia Się także dO unarodow ienia litera tu ry . Czechy s ta ją  się  
w  tym  czasie cen trum  zainteresow ania i  w yw ierają  silny w pływ  n a  pozostałe k ra je  
słowiańskie. Czeskie przekłady biblii stanow ią w zór d te  przekładów  polskich. Od
działyw anie lite ra tu ry  czeskiej n a  polską zaznacza się także w  zakresie pieśni 
religijnych, m odlitw  i in. Ruch ten, początkowo jednostronny, z biegiem czasu 
nabiera cech obustronnego oddziaływania. W pływ czeski drogą pośrednią przez 
Polskę dociera także n a  Wschód (białoruskie, ruskie, uk raińsk ie  przekłady biblii), 
gdzie coraz silniej 'zaznacza się  oddziaływanie Polski n a  Słowian wschodnich. H u- 
syckie Czechy oddziałują rów nież n a  lite ra tu rę  Słowian południowych. Ze w spólnej 
w alk i Słowian z T urkam i rodzą się „Pam iętnik i Janczara”, w  'którym  to  dziele 
w idzi W ollman dowód w spółpracy literack ie j serbSko-polsko-czeskiej.

K rótko wspom ina au to r o rozwoju słow ianoznaw stw a hum anistycznego w  Cze-
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chach, przy  czym w ym ienia takich  badaczy jak  Zikmuinda H rubego iz Jeleni, au to ra  
„Lexicon Sym phonum ” (Bazylea 1537), oraz kronikarza czeskiego, K uthena, a  także 
autorów  czeskich gram atyk: Jan a  Blahoslava i M atouśa Beneśovskiego. Z polskich 
pisarzy tego okresu omawia krótko poglądy na spraw y Słowian: Bielskiego, K ro
m era, Sarnickiego, Paprockiego, Górnickiego, Kochanowskiego. Na tle  ich twórczości 
ukazuje polityczne wpływy teorii sarmatyizmu polskiegoe.

WOllmam podkreśla również znaczenie akcji braci czeskich wśród Słowian, 
szczególnie południowych (początki piśm iennictw a słoweńskiego, w zrost p iśm ien
n ic tw a chorwackiego, rozpowszechnienie druku). W związku z akcją p rotestancką 
południowosłowiiańską, k tó ra  u trzym uje stosunki z czeską reform acją, pow stają  
także zaczątki lite ra tu ry  dolnołużyckiej (przekład „Nowego Testam entu” M. Jafcu- 
bicy — 1548 r.). M iędzysłowiańskie współdziałanie n a  polu literackim , przejaw ia 
się pod koniec XVI w. m. in. w tłum aczeniu łacińskich dzieł C horw ata Georgije- 
widiia.

W trzecim  rozdziale (3. Hum anisticko-ibarokove slovainstvi, is. 27—33) przechodzi 
W ollman do om ówienia słowianoznawczej p rodukcji literack iej w  XVII i w  połowie
XV III w. Twórczość tego okresu oznacza term inem  — „hum anistyczno-barokow e 
słow iaństw o”, który stosuje w  m iejsce daw niej przez niego używanego określenia
— „barakowy islawizm”. Obecnie W ollman odrzuca ten  term in, uw ażając go za 
idealistyczny i  tnie oddający istoty zjawiska. Zresztą, w  rozwoju m yśli słow iańskiej, 
w rozw oju słow ianoznaw stw a tego okresu nie w idzi au to r jakiegoś w yraźnego 
przełomu między renesansem  a barokiem.

Za jeden z najbardziej typow ych przejaw ów  „ hu m a n i st yczno - b a rokowego sło- 
w iaństw a” autor uw aża tzw. kompleks ilirski, wyrosły na gruncie kontrreform acji 
i obejm ujący swoim zasięgiem wszystkich Słowian Bałkańskich, a  sw oją ideologią 
oddziaływ ający na lite ra tu rę  innych Słowian. Na główne elem enty tego kom pleksu 
sk łada się: 1) podkreślanie w ielkiej roli i szerokiego zasięgu „Oirskiego” języka, 
k tó ry  po jm uje się niekiedy jako język słow iański w  ogóle lub też  jako język połud- 
niowo-słowiański, 2) konieczność wyzwolenia się z niewoli tu reck iej i 3) nadzieja 
n a  przyjście M esjasza. Te trzy czynniki zaważą silnie na twórczości słowiano
znawczej omawianego okresu, a w wielu wypadkach, szczególnie u Słowian po
łudniowych i w  Polsce, przetw orzone i przystosowane do nowych okoliczności i w a
runków , będą przejaw iały  się jeszcze w  następnych wiekach.

Idea oswobodzenia Słowian z tu reck iej niewoli znalazła swój w yraz we w szyst
kich lite ra tu rach  słowiańskich, szczególnie u  Kochanowskiego, G undulicia i  Potoc
kiego, których W ollman uw aża za „najw iększych poetów  słow iańskich do początku
X IX  w .” (s. 29). Z ludowych trad y c ji m esjanistycznych w yrasta  także w ielka kon
cepcja uniioniistyczna Juirja Kriżanica, którego cała .twórczość polityczna, teolo
giczna i językoznawcza przepojona jest ideą zjednoczenia Słowian pod wodzą ro 
syjskiego cara. Car bowiem, zdaniem  W ollmana, był dla K riżanicia i Słowian po 
łudniowych uosobieniem siły rosyjskiego ludu, z k tórym  w iązano nadzieje oswobo
dzenia.

K iedy ruska o rien tacja typu  K riżanicia (która w  h isto rii Słowian nieraz jeszcze 
przyciągać będzie wielu zwolenników) nie przyniosła oczekiwanego rezultatu , m yśl 
słow iańska zwróciła ■ się znowu do tzw. problem atyki cyrylom etodejskiej, k tó ra  
w  okresie ciągłych wojen, politycznych niepowodzeń i  uporczywego szukania ja 

k ie g o ś  zasadniczego i ogólnego rozw iązania kw estii słowiańskiej nab iera  szczegól
nego znaczenia. W słow ianoznaw stw ie tego okresu odróżnia W ollman działalność 
katolików  (i unitów), praw osław nych i protestantów . Szczególnie pozytyw ną rolę 
przypisuje działalności Ja n a  Amosa Komeńskiego i Jednoty B raci Czeskich, k tórych

• P r o b lem a ty k ą  tą  z a jm u je  s ię  m . in . T ad eu sz  U le w ic z  w  sw o ic h  d w ó ch  p racach : Ś w ia 
d o m o ść  s ło w ia ń sk a  Jan a  K o ch a n o w sk ie g o , K ra k ó w  1948 oraz S arm acja . S tu d iu m  z  p ro b le 
m a ty k i s ło w ia ń sk ie j X V  i  X V I w ., K ra k ó w  1950.
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ideologia oddziałuje szeroko, obejm ując swoim zasięgiem nie tylko Czechy i są 
siadującą z nim i Polskę (chociaż o pobycie Komeńskiego w Polsce i  bezpośredniej 
działalności braci czeskich w  naszym k ra ju  W ollman nie wspomina), ale dalekie 
ziemie ruskie a także Litwę. Siowianoznawstwo katolickie, w  problem atyce sło
w iańskiej najlep iej zorientowane, zalicza W ollman do obozu reakcji, zw raca jednak  
uw agę na pozytywną rolę niektórych ludzi z tego obozu, m. in. B albina i Peśiny.

W tym  również czasie rozpoczyna się w alka o p raw a  do języków narodowych 
u poszczególnych Słowian. I tu  przodują znowu Czesi z Balbinową Obroną języka 
czeskiego (Bazylea 1672) i g ram atyką języka czeskiego J. V. Rosy.

W rozdziale zatytułow anym  K islovanskemu m esianism u (4, s. 34—43) 'autor 
naw iązuje do zagadnień naszkicow anych już w  rozdziałach poprzednich. Jednym  
ze źródeł m esjanistyoznej idei jest, zdaniem Wollmana, tzw. chiliazm, ruch społeczno- 
religijny wywodzący się  z judaizm u. Pow stał on n a  Zachodzie w IX  w. n. e. jaka 
w yraz bezsiły ciemiężonej biedoty w iejskiej. Nowy ucisk chłopstw a w  XVI w. 
w  Niemczech, A ustrii, n a  W ęgrzech i w  Polsce doprowadza m asy ludowe do roz
paczliwych, srogo tłum ionych, buntów . Masom tym  pozostaje w tedy ty lko m istyczna 
nadzieja n a  przyjście Mesjasza, k tó ry  zaprowadzi królestw o sprawiedliwości.

P rzejaw y tego „prym ityw nego m esjanizm u’’ w iąże autor z rozwojem lite ra tu ry  
b iblijnej, szczególnie z przekładam i psałterza, gdzie znajduje się sporo fragm entów  
w ym ierzonych przeciw  bogaczom. S tąd też psa łte rz  w  międzyisłowiańskich zw iąz
kach  literack ich  odegrał także w ażną rolę polityczno-społeczną jako ideowe n a 
rzędzie w alki z  feudalizm em. Jednakże w  bogatym  w swej treści, a także zróżnico
wanym pod względem ideologicznym, rozwoju m esjanizm u polskiego, od Skargi, 
S tarow okkiego, Eębolęckiego, Białoblockiego, Kochowskiego aż po Oświecenie, 
w idzi Wollman „dążenia do absolutyzm u i  do pokonania rozdrobnienia szlachec
kiego” w  duchu kontrreform acji (s. 36).

Poprzez omówienie kontaktów  W oronicza z Hollym, naw iązuje au to r  do wcze
śniejszych jeszcze tradycji m iędzysłow iańskiej w spółpracy w  okresie k o n trre fo r
m acji — do działalności propagaridystyoznych ośrodków w  słowackiej T rnaw ie 

w  czeskim  Ołomuńcu, k tóre sw oją k u ltu rą  prom ieniow ały daleko na pozostałe 
k ra je  słow iańskie. Przy swej ekspansji na wschód propaganda rzym ska w ykorzy
stu je świadomość słow iańską dla w łasnych celów. Nie zm ienia to  jedinak faktu, 
że poprzez tę  propagandę, a także poprzez k u ltu rę  i lite ra tu rę  polską przedostają  
się do Słowian Wschodnich, głównie n a  Białoruś i Ukrainę, wpływ y ku ltu ry  za
chodniej. Szczególną rolę w  tym  zakresie odegrało założone przez P io tra  M ohyłę 
sem inarium  duchowne w  Kijowie. W ten  sposób łacińska lite ra tu ra  Polaków, 
Serbów, Chorw atów  i Słoweńców przedostaje się rów nież n a  wschodnie połacie 
Słowiańszczyzny (s. 41—42).

W ogólnych uw agach W ollman w skazuje na różnice między katolickim  pojęciem  
m esjanizm u, k tóry  przew aża w m esjanizm ie polskim i ilirskim , a klasow o zabar
wionym, postępowym m esjanizm em  ewangelickim.

W rozdziale pt. K reform am  v Rusku (5, s. 44—54) autor naw iązuje do początków  
d rukarstw a słowiańskiego, k tó re  tak  Wielką rolę odegrało w  rozwoju słow iańskiej 
kultury , przyczyniając się równocześnie do ożywienia m iędzysłowiańskich ko n tak 
tów. In teresujące dzieje słowiańskiego d rukarstw a wywodzi od krakow skiego 
drukarza  Szw ajpolta Fioła, k tóry  w  r. 1491 w ydrukow ał w  K rakow ie nakładem  
księcia K onstantyna Ostrogskiego pięć w ielkich słow iańskich ksiąg liturgicznych 
O dtąd słowiańskie księgi wychodzą w  Pradze, W ilnie (Skorina), na Białorusi, gdzio. 
ożywioną działalność prow adzi J. Fiodorow i P. Mścisławiec, pow stają d ru k arn ie  
w Zabłudowie, we Lwowie i  Ostrogu, a  także n a  południu w  W enecji i czarnogór
skiej Cetynii.

Z południa też poprzez drukow aną książkę słow iańską przedostają się w ytw ory 
k u ltu ry  zachodniej (łacińskiej) i wschodniej (bizantyjskiej). W ielka fa la  tzw. legendy
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chrześcijańskiej, apokryficznej, słynne legendy rzym skie i opowieści rycersko- 
aw anturnicze, romansowe w ątk i francuskie — wszystko to, przetw orzone na gruncie 
słowiańskim , nabierało  cech twórczości rodzimej i z kolei staw ało się czynnikiem  
m iędzysłow iańskiej wymiany. Już  na gruncie słowiańskim  śledzimy, jak  za po
średnictw em  czeskich przekładów  rozpowszechniały się łacińskie „Gęsta Romano- 
rum ” czy „Legenda o św. Aleksym ”. W ątki te  przedostają się do Rosji, bądź to drogą 
pośrednią przez Czechy i Polskę, bądź też bezpośrednio od Słowian południowych. 
Z czasem cała ta  m ozaika wpływów literack ich  i  ku ltu ra lnych  Zachodu, Południa 
i dalekiego Wschodu znajduje sw oje odbicie w  twórczości literack iej 1 produkcji 
wydawniczej Słowian wschodnich, złączonych za czasów panow ania P io tra  W iel
kiego w „nowoczesne im perium  rosyjskie”.

P rzy om aw ianiu kontak tów  Czechów z Rosją podkreśla W ollman w pływ  K o
meńskiego na rozwój tam tejszego szkolnictwa. Zastanaw iając się nad  problemem, 
w jaki sposób przedostała się do Rosji znajomość dzieł Komensjkiego, au to r  skłonny 
jest przyjąć pogląd, że zasługa w  tym  względzie przypada n ie m isyjnej p ropagan
dzie czeskiej i  polskiej, a popieranym  przez P io tra  I protestanckim  szkołom na Rusi. 
Zajm ując się kw estią reform  P io tra  I, sporo m iejsca poświęca au to r reform ie szkol
nictwa, k tórą ukazuje na tle  stosunków rosyjsko-niem ieckich na przełom ie XVII 
i XVIII w., przy czym dużo uw agi poświęca tzw. pietystom  niem ieckim  z H erm an
nem Franckiem  na czele (Hallskie Collegium Orientale, slaw istyczna działalność 
H. W. Ludolfa). N iem ałą w  tym  rolę odgryw ają żywe kontak ty  słow iańskich dzia
łaczy: ukraińskiego orientalisty  Todorskiego, Słoweńca Popovića i  ukraińskiego 
jezuity  Feofana Prokopowicza z ówczesnymi pietystam i, co w  końcu doprowadza 
do spotkania P io tra  I z Leibnitzem, którego ca r czyni swoim ta jnym  doradcą i po
w ierza mu organizację szkolnictwa w  im perium  rosyjskim .

S tara jąc  się ocenić tzw. politykę słow iańską om awianego okresu z szerszego 
p unk tu  widzenia, au to r dowodzi, że w alka reform acji z kontrreform acją, jak  rów 
nież w alki Słowian z Turkam i, k tó re  w  ta k  decydujący sposób zaważyły ma rozwoju 
idei słow iańskiej w  XVII w., w  konsekw encji stw arzały  podstaw y d la rozwoju 
absolutyzmu.

Pierw szą część swej książki podsum owuje W ollman stw ierdzeniem , 'które p rzy j
m uje za Zd. Nejedlym, że podstaw ą tzw. polityki słow iańskiej w  tych czasach była 
sprzeczność między dążeniem  do zbliżenia narodów  słowiańskich a w ykorzystyw a
niem poczucia słowiańskości przez k lasy  panujące do w zniecania nienaw iści wśród 
narodów słowiańskich. To stw ierdzenie zam yka au to r pesym istycznym  zdaniem, 
k tóre będzie m iało swoją wym owę także w  odniesieniu do dalszych losów Słow iań
szczyzny:

„A słow ian oznawstwo w zrastające na zasadzie te j polityki służyło n ie  tylko
zbliżeniu narodów  słowiańskich ale także podbijaniu  jednego narodu przez drugi”

Tę pierw szą część pracy WoJlmana opartą  na bogatej różnojęzycznej l ite ra 
turze, n a  skrupulatn ie dobranym  m ateria le  źródłowym, zw artą  pod względem 
kompozycyjnym, przynoszącą wiele ciekawych obserw acji i przekonyw ających 
w niosków uw ażam  za najbardziej dla nas  w artościow ą now atorską i godną ogól
nego zainteresow ania. Może gdzieniegdzie dałoby się jeszcze coś dorzucić' uzupeł
nić, szczególnie w  zakresie w zajem nych wpływów kulturalnych  polsko-ruskich 
i polsko-czeskich (głównie na przełom ie XV i XVI w., gdzie te  w zajem ne kontak ty  
były bardzo silne), ale to  w  spraw ach zasadniczych nie zmieni dotychczasowych 
ogólnych n a  ten  tem at wniosków autora, a  w  w ielu w ypadkach dostarczy ty lko  'sil
niejszych argum entów  dla udokum entow ania jego tez. Niem niej n iek tó re  z tych 
tez  należało może form ułować w  sposób bardziej ostrożny, zwłaszcza dotyczące p ro 
blemów, k tóre w  nauce nie zostały jeszcze definityw nie rozstrzygnięte. Np. n a  
s. 18, kiedy W ollman mówi o w pływ ie (uznawanym  zresztą i docenianym  przez

(s. 54).
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naszych historyków  lite ra tu ry  i  językoznawców) lite ra tu ry  czeskiej n a  jej „młodszą 
polską siostrę”, szukając źródeł tego w pływ u w  praw dopodobnie wspólnej dla obu 
słow iańskich k rajów  ku ltu rze cerkiew no-słow iańskiej, po bliższe inform acje od
syła czytelnika do pozytywnie w  tym  k ierunku  w ypow iadającego sią artyku łu
B. H avranka, O tazka existence cikevni slovanśtiny v Polsku, zamieszczonego w  25 t. 
p rask ie j „S lavii” (1956). Nie wspom ina tu  W ollman o tym , że w  ty m  sam ym  n u 
merze „S layii”, przed artykułem  H ayranka, zamieszczono n a  ten  isam teimat a r ty 
kuł T. Lehra-Spław ińskiego, Czy są  ślady istn ienia litu rg ii cyrylo-m etodejskiej 
w  'dawnej Polsce?, gdzie autor, -dając przegląd najnowszych (powojennych p rac na 
ten  tem at, nie dochodzi do w yników , pozytywnych i stw ierdza wręcz:

„Doszukiwanie isię jakichś śladów czy trad y c ji cyrylo-metodejiskiego obrządku 
słowiańskiego n a  ziem iach polskich i — co za tym  idzie — w ysuw anie istąd ja 
kichś szerszych 'wniosków historyczno-kulburalnych pozbawione jest jak  dotąd, 
realnych podstaw ” 7.

W drugiej, głównej części p racy pt. K  obrozeni u S lovanu (s. 55—206) ukazana 
została w łaściw a problem atyka dzieła, przy  czym au to r s ta ra  się  ozinaczyć rolę „sło- 
w iaństw a” jako jednego z podstaw owych Składników 'kulturalnego rozwoju Słowian 
w Okresie ich językowego i literackiego odrodzenia, tzn. n a  przełom ie X V III i X IX  w.

W pierw szych 7 rozdziałach II części W ollman zajm uje się głównie w yjaśnianiem  
i uściśleniem  pojęć, k tórym i operuje, oraz uzasadnia swoje m etodycznie now ator
skie pojęcie do kw estii odrodzenia u  Słowian, co ukazuje na odpowiednio dobranym  
m ateria le  źródłowym. P raw ie w e w szystkich rozdziałach rozw ija autor główne swe 
myśli: o roli u stnej twórczości ludowej w  kształtow aniu  narodow ych lite ra tu r  sło
w iańskich, o rozwoju i historycznej roli tzw. słowiaństwa, w yrastającego z poczucia 
i  świadomości pokrew ieństw a językowego i  przynależności p lem iennej do  jednej w iel
k ie j słow iańskiej rodziny, o podstaw ow ej ro li w  procesie odrodzenia u  Słowian czyn
ników  rodzim ych, słowiańskich, tkw iących swoim i korzeniam i w  poglądach 1 tw ó r
czości słow iańskiego ludu, w  jego um iłow aniu wolności i  dążeniach do spraw iedliw ości 
społecznej.

W rozdz. pierw szym  p t. K  pojeti jazykove literarn iho  obrozeni (s. 55—59), w  swych 
rozw ażaniach W ollman p rzedstaw ia ekonomiczno-społeczne uw arunkow anie procesu 
odrodzenia u Słowian. W walce burżuazji poszczególnych narodów  słowiańskich 
z feudałam i, z burżuazją niem iecką i  w ęgierską w  nowych w arunkach  społecznych 
powoli zm ienia się daw niejsza postać ideologii słow iańskiej i n ab iera  nowej 
treśc i w  pojęciu „słowiańskiej w zajem ności” (s. 57). Pojęcie językowego i literac
kiego odrodzenia pow staje najp ierw  u  Słowian pozostających pod panow aniem  au 
striackim , a więc u  Czechów, Słowaków, Słoweńców, Chorwatów, części Serbów 
i części Polaków. Równocześnie jednak  'autor w ysuw a uzasadniony postulat, aby 
kw estię odrodzenia Słowian rozpatryw ać n a  tle  ogólnego rozwoju całej S łow iań
szczyzny, przy czym zw raca uwagę, że w pływ  k u ltu ry  literack iej .rosyjskiej i polskiej 
na rozwój pozostałych m niejszych narodów  słowiańskich był znaczny (s. 55).

K w estia językowego i  literackiego odrodzenia została tu  pow iązana z pow staniem  
nowoczesnych burżuazyjnych narodów  słow iańskich. Proces ten p rze jaw ia  się w  d ą 
żeniach Słowian do w ytw orzenia względnie wzbogacenia własnego piśm iennictw a 
narodowego, stw orzenia norm  poprawnościowych i kodyfikacji system u gram atycz-

7 N a jn o w sz y  s ta n  b ad ań  d o ty czą cy  te g o  z a g a d n ien ia  p r z ed sta w ił T ad eu sz  L eh r-S p ła w iń sk i 
w  rozp raw ie  o g ło szo n ej w  cza so p iśm ie  „N asza  P rzesz ło ść"  t. 7, K rak ów  1958, s . 235—256, pt. 
N o w a  faza  d y sk u sji o  l itu r g ii s ło w ia ń sk ie j w  d a w n ej P o lsc e , w  k tó re j m . in . u w zg lę d n ia  
n a jn o w sz e  p race  H . P a sz k ie w ic z a , K . L a n c k o ro ń sk ie j, L . K o c z eg o  i B . H a v rśn k a . W y w o d y  
ty c h  u c z o n y c h  n ie  p r zek o n a ły  jed n a k  autora, b o  je szc z e  w e  w stęp ie  do w y d a n ia  „ Ż y w o tó w  
K o n sta n ty n a  i M etod ego"  (P ozn ań , 1959 I n sty tu t  Z ach od n i) p isz e  na  s. X X : „W  k a żd y m  razie  
d an e, k tó re  s ię  d o tą d  w  ty m  w z g lęd z ie  p rzy ta cza , n ie  dają  d o s ta teczn ej p o d sta w y  do tw ie r 
d zen ia , ja k o b y  litu r g ia  s ło w ia ń sk a  m ia ła  w  ty m  cza s ie  za p u śc ić  ja k ie ś  g łęb sze  k o rzen ie  
w  k ra ju  W iślan".
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nego, co osiąga swój znam ienny w yraz w  działalności J. Dobrovsk!iego, w  jego g ra 
m atyce języka czeskiego („Ausfuhrliches Lehrgebaude d er bóhem ischen Sprache”, 
1809) i jego kapitalnych „Podstawach języka starosłow iańskiego” („Institutioneś 
linguae slavicae dialecti veteris”, 1822).

Sporo uwag metodycznych przynoszą dalsze rozw ażania teoretyczne W rozdz. 
Mczdhra proudu a sm eru iiterarn ich  (s. 60—64). Zastanaw iając się nad potrzebą 
uściślenia tak ich  pojęć jak  „p rąd” literack i „kierunek” literacki, W ollman p rzy jm uje 
zakres tych dwu term inów  zgodnie z poglądam i teoretyków  radzieckich (s. 60/61).

W dalszych partiach  tego rozdziału W ollman zajm uje się głównie zagadnieniem  
stosunku odrodzenia słowiańskiego do klasycyzmu i rom antyzm u z p unk tu  w idzenia 
aozwoju idei słowiańskiej. W edług niego w  dotychczasowych badaniach nad odro
dzeniem słowiańskim popełniono szereg błędów, k tóre w ynikały z przeceniania roli 
rom antyzm u, a niedoceniania oświecenia, klasycyzm u i sentym entalizm u (s. 62, 65/66). 
Powołując się n a  omówione już w  poprzednich rozdziałach kw estie ku ltu ra lnego  
i społecznego rozwoju Słow ian w  XVIII w. o raz na najnowszą m arksistow ską opinię
0 lite ra tu rze  polskiej i  rosyjskiej tego czasu Wollman stw ierdza, że przedtem  błędnie 
oceniano je, uw ażając za Okres pozbawiony rodzim ych w artości twórczych.

Niedostateczne uw zględnienie k ierunków  literackich  'drugiej połowy X V III s tu 
lecia prowadziło do uproszczenia procesu odrodzeniowego u Słowian, k tóry  pojm owano 
jako kw estię obcych, zachodnioeuropejskich wpływów w  okresie rom antyzm u. W y
pływ ało to  także z b raku gruntow nych badań nad wcześniejszym  okresem  rozwoju 
„słowiańskości”. Nie uw zględniano dostatecznie przeszłości, a pow stanie idei sło
w iańskiej wiązano z K ollarem  i herderyzmem. S tąd też rodzi się  postu lat, aby badać 
w łaśnie wspom niany okres przejściowy, co pozwoli uchwycić i ukazać oryginalne sło
w iańskie zjaw iska literack ie (s. 62).

Rozdz. pt. O itzv. slovanskem baroku (s. 70—77) przynosi daiłisze metodyczne 
wnioski. Na w stępie mam y krótki przegląd dotychczasowych poglądów na spraw ę 
rozwoju lite ra tu r  słow iańskich. Odrzucając tzw. izolacjonizm, stara jący  się słow iań
ską ku ltu rę  literacką odciąć od ogólnego rozwoju lite ra tu ry  europejskiej, Wollman 
k ry tyku je  przeciw staw ne do poprzedniego stanow isko tzw. wplywologów, w yszu
kujących tylko wpływ y lite ra tu r  obcych na lite ra tu ry  słowiańskie i według tych 
Wpływów określających ich rozwój. W łaściwy i jedynie słuszny pogląd n a  spraw ę 
rozwoju lite ra tu r  słowiańskich zaprezentowali w  nauce, zdaniem Wollmana, dopiero 
uczeni radzieccy. Najnowsze w yniki badań radzieckich uczonych, głównie n a  polu 
musycystyki, przekreśliły  z całą stanowczością n iek tóre tezy tzw. w pływ ologów 8. 
A utor stw ierdza też, że n a  lite ra tu ry  słow iańskie w pływ ają i oddziałują obce p rądy
1 k ierunk i literackie dopiero pod koniec X V III w. (w yjątek stanow i tu  ty lko  lite ra 
tu ra  polska i dalm acko-dubrow nicka, gdzie o w pływ ie tak im  można już mówić 
w  renesansie).

Równocześnie W ollman podkreśla rolę lite ra tu ry  polskiej i rosyjskiej w  odro
dzeniu pozostałych narodów słowiańskich. P ierw iastk i „oświeceniowego klasycyzm u”, 
sentym entalizm u i rom antyzm u przyswojone i przetworzone n a  gruncie słowiańskim 
przedostają się  do innych Słowian n iem al równocześnie z pierw szym i ich zw iastunam i 
przychodzącymi z Niemiec, nadając im  specyficzny, słow iański charakter. Dopiero 
niem iecki rom antyzm  m a bezpośredni w pływ  n a  w szystkie lite ra tu ry  słowiańskie.

P ow racając do zagadnienia roli Rosji za czasów P io tra  I naw iązuje W ollman 
do zainteresow ania się Słowianam i u Leibniitza i daje  k ró tk i przegląd niem iec
kiego, czeskiego i rosyjskiego isłowianoznawstwa z uwzględnieniem  ich wzajem nych

8 A u to r  p o w o łu je  s ię  tu  g łó w n ie  n a  p race  A . S. M jasn ik ow a  i  D . S . L ich aczow a . D o k ła d 
n ie js z e  o m ó w ie n ie  s ta n u  bad ań  nad  ro zw o jem  litera tu r  s ło w ia ń sk ich , zn a jd zie  c z y te ln ik  
W a r ty k u le  sp r a w o zd a w cz o -p o lem iczn y m  W ollm an a p t.: „M etod ik a  sro v n śv a c i literń rn i v 6 d y  
s lo v a n sk ó  na  IV . m e z in śro d n im  sje zd u  s la v istu , za m ie sz czo n y m  w  28 t. p ra sk ie j „ S la v ii“ 
(1959, s .  161—182), g d z ie  p od an o  ta k że  b o g a tą  lite r a tu rę  p rzed m io tu .

87 P r z e g lą d  Z a c h o d n i
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kontaktów . Szereg uw ag poświęca przy  tym  rosyjskiem u slowianoznawstwu Tatdsz- 
czewa, Tedrakowskiego i Łomonosowa, którzy w ykazują ty le zrozum ienia dla 
twórczości ludu. Łomonosow zaś, choć o całą generację starszy od Dobrovskiego, 
um iał ocenić znaczenie ustnej twórczości ludowej jako m ateria łu  historycznego, 
czego tw órca filologii słowiańskiej przenoszący ponad wszystko powagę źródła p i
sanego nie po trafił dostrzec.

Roli ustnej twórczości ludow ej w  procesie odrodzenia Słowian pośw ięca au to r 
specjalny rozdział (5. tJloha ustn i lidove slovesnosti, s. 78—£6). N awiązując do swo
ich wypowiedzi na ten  tem at w  poprzednich pracach, W ollman stanowczo odrzuca 
tu  pogląd, jakoby zainteresow anie się lite ra tu rą  ludow ą u Słowian przejaw iło się 
dopiero w okresie sentym entalizm u Stw ierdza przy tym, że w lite ra tu rze  Słowian 
już od średniowiecza przejaw iało się zainteresow anie twórczością ludową. Dla udo
kum entow ania te j tezy sięga daleko w stecz do trzeciej ćwierci XVI w., do tzw. p ła 
czów chorwackich Ivana Cesmiókiego (Janus Pannonius) i ukazuje dzieje pieśni lu 
dowej u Słowian Południowych n a  przykładzie twórczości G rabovaca i A. K aćića- 
Miośića.

Już n a  przełom ie XVI/XVII w. zainteresow anie się twórczością ludow ą u  Sło
w ian powoduje zwrócenie uw agi na język ludu. Zainteresow ania te w iążą się często 
z poczuciem słow iańskiej bliskości językowej i plem iennej, co m. in. znajduje w yraz 
w  twórczości Jan a  B lahoslava i jego znajomości pieśni ukraińskiej,_ jak  również 
W zajm owaniu się słow iańską pieśnią ludow ą w  kręgu polskiego m esjanizm u słow iań
skiego (Woronicz, Kossakowski). N iesłychanie w ażna rola ustne j twórczości 
ludow ej w literackim  rozwoju Słowian, bez porów nania w iększa niż w litera tu rach  
zachodnich, znajduje, zdaniem autora, swoje uzasadnienie w  tym, że dla większości 
podbitych Słowian podstaw ę języka i  lite ra tu ry  stanow i język i  lite ra tu ra  ludu (s. 
57, 83).

W okresie odrodzenia Słowian w  ustnej twórczości ludow ej zaszły podstawowe 
zm iany w ypływ ające ze zm ian w  struk tu rze  społecznej. Twórczość ta nabiera cha
rak te ru  klasowego, w yraża idee ludu i jego ocenę rzeczywistości (s. 83). Pogląd na 
folklor doby odrodzenia słowiańskiego p rzy jm uje au to r aa rosyjską szkolą kom pa- 
ratystyczną Wiesio’owskiego i radziecką folklorystyką.

‘ W rozdz p t Soućinnost slovanska za pugaćovśtiny (s. 87—88) ukazuje W oll
m an związek między ludem  polskim, białoruskim , ukraińskim  i rosyjskim  Lud ten  
jednako ciemiężony przez w ielkich posiadaczy ziemskich, łączy się we wspólnej walce 
pod wodzą Żeleźniaka i Gonty, a po nieudanym  pow staniu i rzezi hum anskiej, 
krwaw o stłum ionej przez w ojska rosyjskie i polskie, podnosi bunt przeciw  wyzyskowi 
w pow staniu Pugaczowa. A utor położył tu  główny nacisk na rolę pow stania P uga- 
czowa w rozwoju słowiańskiego współdziałania na tych terenach, inne aspekty spraw y

trakta^jąc skrotow o-r dQ zagadn;en ia rosyjskiego folkloru, k tó rym  zajm uje
sie szczegółowiej w rozdz. p t. H luboky km enovy cit (s. 89-93), .poświęconym głownie 
slowianoznawstwu Łomonosowa. Poczucie słowiańskie Łomonosowa, _ pełne sprzecz
nych nieraz koncepcji i barokowych pomysłów, znalazło swoje odbicie w  jego dzia
łalności filologicznej i  historycznej, W pracy sw ej Łomonosow jednakże w iąże s ta re  
tradycje i m etodę „humandatyczmo-barokowego” słow ianoznaw stw a z now ym i zdo-

B r n o m e '  T ' s z czeg ó ło w o  u ^ a t o i ł  w e  w sp o m n ia n ej ju ż  w y ż e j  pracy  p t. ŁldovS 

H erd erem  (s. 560).

Przegląd Zachodni, n r 2, 1961 Instytut Zachodniii



Oceny i omówienia 407

byczami wiedzy i  metodą racjonalistyczną. Powołując się na ostatn ie w yniki badań 
radzieckich uczonych W ollman stw ierdza, że Łomonosow odegrał w ielką rolę w nauce 
rosyjskiej, stw arzając podstaw y dla rozwoju nauki o języku i literaturze (teoria tzw. 
trzech stylów oparta na badaniu słownego zasobu staroruskich  zabytków) oraz h i
storiografii (jego poglądy na początki państw a ruskiego i przeświadczenie o auto- 
chtonizm ie Słowian w Europie). W ażnym także jest stwierdzenie, że poczucie s!o- 
w iańskości i rosyj-skości u Łomonosowa w yrastało z korzeni ludowych, a także 
z jego wiełkiego um iłow ania ojczystego języka i  innych języków słowiańskich.

W następnych .siedmiu rozdziałach ukazane zostało zagadnienie rozwoju ideologii 
słow iańskiej u poszczególnych narodów  słowiańskich, problem  kształtow ania się 
nowoczesnych słowiańskich narodów  z w łasnym  językiem  i narodową litera tu rą .

W kró tk im  rozdz. pt. Vojvodina a  slayenosrbśtina ukazuje Wollman, jak  z do
tychczasowych m ieszanin językowych opartych na starocerkiewszczyźnie, z tzw. 
slayeno-serbszczyzny i £laveno-bułgarszezyz.ny pow staje z wolna, w  oparciu o mowę 
ludu, język i lite ra tu ra  ncwofcułgareka. Znam ienną rolę w tym  procesie odegrał 
Ojciec P ajsij ze swoją racjonalistyczną h isto rią  bułgarską („Istoria słavenobul- 
garska”, 1762), k tóra stanow i początek nowobułgarekiej literatu ry .

W następnym  rozdz. zatyt. Sloyanska sloż.ka Ceskeho vłastenectvi XVIII. sto- 
Jeti (9, s. 97—100) opasuje au to r jak  problem atyka cyrylo-m etodejska, w ystępująca 
jako zagadnienie cen tralne w  słowianoznawstw ie XVIII w., sta je  się głównym p u n 
ktem  zainteresow ania n a  terenie czeskim. Palącym  problem em, dom agającym  się 
rozw iązania sta je się te ra z  od daw na dyskutow ana kw estia  pochodzenia Słowian, 
początków poszczególnych narodów  słowiańskich i ich wzajem nych stosunków. Za
gadnienia te  rozwiązuje się bądź to za pomocą u ta rty ch  „hum anistyczno-baroko- 
w ych”1 metod, bądź też krytycznie, metodą racjonalistyczną. Pod tym  kątem  widze
nia zestawia au to r dwa ośrodki slawistyczne: fundację naukow ą księcia Jabłonow 
skiego w  Lipsku (Societas Jablonoviana), skupiającą reakcyjną grupę slaw istów , 
w  obrębie k tórej znaleźli się  m. im. tzw. czechiści (Duchovsky, Pubićka, Serśnik) 
i naukowe tow arzystw o grupujące się w  pałacu hr. F. A. Nostica w  Pradze, k tó re  
skupiało postępową szlachtę i mieszczaństwo. Odmienne punk ty  w idzenia obu tych 
grup  prow adziły do licznych antagonizm ów i kontrow ersji, co znalazło szczególny 
"wyraz w  polem ice Bobnera z Duchoyskim.

Sporo m iejsca w  dwóch w zajem nie się uzupełniających rozdziałach (10, Pom ery 
n a  słoyanskem  jihu; objevovani B ulharu  — s. 101—107; 11, Vukova spisoyna srb - 
Stina a Bobrovsky — s. 108—110) poświęca au to r stosunkom na słow iańskim  po
łudniu. Biorąc za p unk t w yjścia rozwój stosunków gospodarczo-społecznych i po
litycznych, stw ierdza Wollman, że ruch narodowowyzwoleńczy, związany bezpo
średnio z w alką klasową, w  poszczególnych k ra jach  poludniowosłowiańskich roz
w ija  się nierównom iernie.

Jedną z istotnych p-rzyczyn w zrastającego w  tym  czasie poczucia słowiańskiego 
stanow i w ystąpienie n a  arenę polityczną i ku ltu ra ln ą  Bułgarów  i  odkrycie bu łgar
skiego języka. W kró tk im  historycznym  zarysie dow iadujem y się, jak  zaintereso
w anie się  „hum anistyczno-barokow ego” słow ianoznaw stw a B ułgaram i wiązało się 
ściśle z trad y c ją  cyrylo-m etodejską i  w  ten  sposób oddziaływało- na inne narody 
słow iańskie i n a  sam ych Bułgarów  (s. 102).

N astępnie przechodzi W ollman do om ów ienia zagadnienia stosunku Dobrov- 
skiego do Bułgarów. A utor odsyła czytelnika do najnowszych na ten  tem at p rac 
bułgarskich uczonych Jocowa i Georgijewa, a  zajm uje się głównie stosunkiem  Do
brońskiego do języka bułgarskiego i siprawą oznaczenia m iejsca i znaczenia bułgar- 
szczyzny w  zespole języków słowiańskich. Stosunek ten  w yraził się u  Dobrovskiego 
najdobitniej w  określeniu najstarszego języka literackiego Słowian jako języka 
serbsko-bułgarsko-m acedońskiego. Na poglądzie Dobrovskiego opierały się w szyst
kie prace teoretyczno-językoznawcze u Serbów i Chorw atów  i przede w szystkim

2 7 *

Przegląd'Zachodni, n r 2, 1961 i Instytut Zachodni



408 Oceny i om ówienia

Słoweńców; jego „Imistitutiones” szeroko oddziaływały ma języki ruskie dzięki p rze 
kładowi Pogodina.

Om awiając -stosunek czeskich budzicieli do poglądów Dobrovskiego n a  ksz ta łto 
w anie się 'narodowych języków słowiańskich, jego pogląd na język czeski i  słowacki 
i jego nieprzychylne stanow isko do reform y Vuka K aradżicia, W ollman stw ierdza 
krytycznie, że Dobrovsky „nie m iał dość zrozum ienia dla potrzeb nowo pow sta ją
cych narodów słow iańskich” (s. 109)(.

Rozdz. 12 (Polskę slovanom ilstvi a siovanovedem v pfelom ove dobe, s. U l— 
119) w iąże -się bezpośrednio z rozdziałem  14 („Slovamska idea” v ióżich a ta jnych  
spolcich rusko-polskych; slavjamofilstvi; Cyrilometodej-ske b ratrstvo  ,'S. 126 133).

W edług W ollmana kw estia  słow iańska nab iera  u  mas znaczenia dopiero po 
pierw szym  rozbiorze Polski. I w tedy w ypływ a mde jako problem  naukowy, ale 
w  pewnym  semsiie jako posunięcie taktyczne — jest w yrazem  (klasowego zaintereso
w an ia polskiej magmaterii, szukającej sprzym ierzeńca w  carskiej _ Rosji. Do tego 
kręgu carofilskiej działalności slowianoznawcze] zalicza autor zarówno ks. Jab ło 
nowskiego, kosm opolitę Ja n a  Potockiego, jak  i szamb elana JKM  Trembeckiego 
oraz wybitnego działacza Tow arzystw a Przyjaciół N auk Woronicza.

W ięcej kłopotu iz zaliczeniem do odpowiedniej orientacji politycznej spraw ia 
autorow i K ołłątaj, uczestnik pow stania kościuszkowskiego, radykalny publicysta 
i polityk, k tó ry  równocześnie w  swej „H istorii początków narodów  słowiańskich , 
idąc w  zawody z  najśm ielszym i barokow ym i pomysłami, wywodzi Słowian z okresu,

i dążeniach K ołłą taja  W ollman stw ierdza, że patetyczne słowianofilskie koncepcje 
u tego racjonalisty  w ypływ ały snadź z ogólnego nastro ju  po rozbiorach Polski, 
z potrzeby stw orzenia sobie pięknej w izji przeszłości skrzywdzonego narodu. Sło- 
w iańskich barokowych koncepcji, jak  również rusofilstw a nie ustrzegł się także 
Staszic, według W ollmana „najrealniejszy z polskich m yślicieli i działaczy społecz
nych, zajm ujących się problem atyką słow iańską n a  przełom ie X V III a XIX  w. 
(s 114).

W ynika z  tego, że W ollman zdaje sobie spraw ę ze złożoności problem atyki -pol
skiego słow ianofilstw a tego Okresu. Szkoda więc, że w gruncie rzeczy ukazał tylko 

nairł- tesm slowianofilstwa, n u rt ugodowy w  stosunku do polityki carskiej .

k tó ry  'nastąp ił zaraz po potopie. Z astanaw iając się nad rozbieżnością w  poglądach
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pokryw ał się z ry tm em  rozwoju u większości Słow ian” (s. 118). Zdaniem  W ollm ana 
polski język literack i usta lił się już przed rozbioram i (autor nie określa bliżej czasu), 
natom iast w ytw orzenie się lite ra tu ry  burżuazyjnego narodu  polskiego przypada n a  
okres porozbiorowy. W poprzednich rozdziałach podkreślał au tor, że pow stanie 
języka narodowego odgrywało zasadniczą rolę w  procesie odrodzeniowym Słowian. 
„Nigdy filologia nie m iała takiego znaczenia jak  wówczas” pisze on n a  ®. 104.
0  analogii trudno  tu  więc mówić o tyle, że u nas nie było odrodzenia narodowego 
w  tym  znaczeniu, w  jakim  autor używ a tego określenia w  stosunku do innych n a 
rodów  słow iańskich. Uczeni polscy w iążą pow stanie polskiego języka literackiego 
z  okresem  średniowiecza, co znalazło swój w yraz m. in. w  najnow szej na ten  tem at 
p racy  prof. U rbańczyka pod znam iennym  tytułem : Ogólne w arunk i pow stan ia sło
w iańskich języków narodowych i literackich we wczesnym średniowieczu (na przy
k ładzie po lsk im )lł. Dziś w  nauce polskiej jest ogólnie przyjęty  pogląd, że polski język 
literack i już w  drugiej połowie XVI w. osiągnął sw oją klasyczną doskonałość, czego 
przykładem  jest twórczość K ochanow skiego,2. L ite ra tu ra  w  polskim  języku n a ro 
dowym istn iała i rozw ijała się  od przynajm niej dw ustu pięćdziesięciu la t przed roz
bioram i Polski i  jakkolw iek rozwój jej uległ poważnem u zaham owaniu w  okresie 
ogólnego upadku k u ltu ry  polskiej w  czasach saskich, to  jednak jej ciągłość nie 
została nigdy przerw ana. Toteż n ie  można mówić o analogii w  tym  zakresie w  odnie
sieniu do Czechów i Słowaków, a tym  bardziej w  odniesieniu do całego szeregu 
k ra jó w  słow iańskich, k tó re  dom agają się p raw  do w łasnego języka i zaczynają tw o 
rzyć w łasną lite ra tu rę  narodow ą dopiero w  XV III w.

N astępny k ró tk i rozdz. 13 (Ukrajinci a Belorusove, is. 120—125) pośw ięca au tor 
problem owi pow staw ania języka i lite ra tu ry  narodow ej U kraińców  i Białorusinów. 
W rozwoju k u ltu ry  na U krainie w ielką rolę odegrał ukraiński m yśliciel Skorowoda, 
k tó ry  m. in. stw orzył podstaw y rozwoju języka i  lite ra tu ry  ukraińsk iej, osiągającej 
potem  sw oją 'klasyczną doskonałość w  twórczości Tairasa Szewczenki. Idąc za p o l
skim  historykiem  lite ra tu ry  M. Jakóbcem , au to r w skazuje na w yjątkow ą rolę k u l
tu ry  ludow ej w  życiu duchowym U krainy. K ultu ra  ludow a nadała ch a rak te r u k ra 
ińskiej sztuce i  literaturze, a także uczyniła ją  a trakcy jną  'dla innych narodów. 
U kraina w  tym  czasie sta je  sdę terenem  międzyisłowiańskiej w ym iany myśli, co 
znalazco odbicie w  kontaktach litera tów  ukraińsk ich  z rosyjskim i, b iałoruskim i
1 czeskimi, a  szczególny w yraz w  tzw. szkole polsko-ukraińskiej n a  początku
X IX  w.

W oparciu o u stną  twórczość ludową, w  pow iązaniu z kręgiem  ku ltu ra lnym  
rosyjskim , ukraińsk im  i polskim  tw orzy się w  tym  czasie b iałoruski język literacki, 
pow staje lite ra tu ra  Białorusinów.

Po te j k ró tk ie j dygresji pow raca autor do zagadnienia omawianego w  rozdziale 
12 i ukazuje słowianofiliskie koncepcje na tle  nowych w arunków  politycznych. Na 
konkretnych  fak tach  śledzi W ollman przejaw y wspólnych dążeń Rosjan, Ukraińców, 
Białorusinów, Polaków  do 'zb liżen ia i współpracy, co znajduje w yraz w  zakładaniu  
tow arzystw  słow ianofilskich i lóż w olnom ularskich w  Wilnie, W arszawie, P e te rs
burgu, we Lwowie i Nowogrodzie Wołyńskim. Stow arzyszenia te , o niejednolitym

“  R e fe ra t w y g ło s z o n y  na  IV  M ięd zy n a ro d o w y m  K o n g resie  S la w is tó w  w  M osk w ie, o p u 
b lik o w a n y  w  1 t. prac  p t. Z> p o lsk ic h  stu d ió w  s la w is ty c z n y c h , W arszaw a 1958, s. 7—23.

1! Od p rzesz ło  p ó ł w ie k u  d y sk u to w a n e  u  n as  za g a d n ien ie  p o ch o d zen ia  p o lsk ieg o  języ k a  
lit e r a c k ie g o  o b ejm o w a ło  m . in . p ro b lem  czasu  p o w sta n ia  i  ro zw o ju  p o lsk ieg o  ję z y k a  l ite r a c 
k ie g o . W y n ik i ty c h  rozw ażań  z o sta ły  o p u b lik o w a n e  w  p ra cy  zb io ro w ej p t.: P o ch o d zen ie  
p o lsk ie g o  ję z y k a  lite r a c k ie g o . „ S tu d ia  sta ro p o lsk ie"  3, W rocław  1956. A u to rzy  p o sz cz e g ó ln y c h  
rozp raw  różn ią  s ię  c zę s to  w  sw o ich  p o g lą d a ch  co  do m ie jsca  i  czasu  p o w sta n ia  p o lsk ieg o  
ję z y k a  lite r a c k ie g o , w sz y s c y  jed n a k  p rzy jm u ją  zg o d n ie , ż e  w  d ru g iej p o ło w ie  w . X V I is tn ia ł  
i  r o zw ija ł s ię  o g ó ln o n a ro d o w y  ję z y k  litera ck i.
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składzie klasowym  i 'zabarwieniu politycznym  w  różny sposób s ta ra ją  się rozwiązać 
kw estię słowiańską. Naw et w  łonie jednego związku u jaw n iają  się rozm aite ten
dencje.

W Polsce m łoda dem okratyczna generacja przyjm uje idee słowiańskiej współ
pracy od generacji starszej, ale napełnia tę ideę nową, postępow o-rew olucyjną 
treścią, co znajduje swój w yraz już w  młodzieńczej twórczości Mickiewicza, w  dzia
łalności Filom atów  (o czym W ollman nie wspomina) oraz w radykalnie 'postępowym 
program ie tajnego Związku Zjednoczonych Słowian, w  k tórym  w ażną rolę odegrali 
również Polacy.

Po stłum ieniu pow stania dekabrystów  reakcyjne koncepcje słow iańskie p rze ja 
w iają się  również w różnej postaci tzw. sław ianofiłstw a (Szyszkow), które w swej 
skrajnej form ie zbliża się do panslaw izm u, sprowadzającego się w  zasadzie do 
wszechrosyjskości (Pogodin). Równocześnie jednak postępowe idee -słowiańskie, 
które po katastro fie  dekabrystów  przybiera ją  jeszcze na sile, szerzą się ta jn ie  
i p rzenikają do szerokich mas ludowych. W ażnym tego dowodem jest Bractw o Cy- 
rylom etodejskie założone w  r. 1845 w  K ijow ie z rosyjskim  historykiem  Kosto- 
m arowem  i U kraińcam i T. Szewczenką, Kuliszem, Białozerskim  na czele.

Po ukazaniu rozwoju problem atyki słow iańskiej w  poszczególnych k rajach  sło
w iańskich autor przystępuje do zagadnienia centralnego: określenia roli słow iaństw a 
w  językowym i literack im  odrodzeniu u Czechów i Słowaków (15, Slovanstvi v jazy- 
kove literarn im  obrozeni u nas, s. 134—189), czemu też poświęca najw ięcej miejsca. 
Zebrany obfity m ateria ł naukow y dotyczący problem atyki czeskiego odrodzenia 
W ollman rozpatru je na nowo, przew artościow uje, daje jego nową m arksistow ską 
in terpretację. A utor wychodzi z założenia, że u .w szystkich narodowości słowiańskich 
przejście w  burżuazyjny naród odbywa się na zasadzie dwóch na przem ian działa
jących tendencji: m iędzyslowiańskiej in tegracji i narodowej dyferencjacji.

R ozpatrując proces odrodzenia czeskiego z uwzględnieniem  jego przyczyn spo
łecznych i politycznych, W ollman sta ra  się w tym  procesie określić elem enty 
i czynniki positępiC(we — pozytywne, w yrastające z potrzeb kształtu jącej się burżu
azji czeskiej i słowackiej, i odróżnić je od działalności osób i grup nieraz wręcz 
przynoszących szkodę spraw ie ogólnej. P rzy ostatecznej ocenie zjaw isk w  tym  za
kresie  au to r opiera się n a  'klasowej przynależności ich sprawców i w  zależności 
od tego zalicza je albo do przejaw ów  postępowych albo reakcyjnych.

Jako  problem y centralne w ystępują u W ollmana: ocena działalności Bernolaka 
i tzw. bernolaćtiiny oraz ocena roli K olłara w  odrodzeniu czesk0 -s;0 wackim . W osta
tecznej konkluzji au to r ocenia reform ę Bernolaka negatyw nie stw ierdzając. Berno- 
lakovci jsou exponenty feudalhe stavovske vrstvićky k te ra  brzdila vyvoj”. (s. 15o). 
W Kollarowym  pojęciu „narodowości” i „słow iaństw a” widzi autor związek z feu 
dalnym i przeżytkam i i z tendencjam i liberalnej burżuazji; w  politycznych i spo
łecznych poglądach Kolłara, które ulegają ciągłej ewolucji ukazuje W ollman w iele 
sprzeczności. S tąd  w ielką i bezsporną zasługę dziejową K olłara widzi, za Zd. Nei- 
jedlym, w  jego poetyckim  proteście przeciw  germ anizacji Słowian, wyrażonym  
z tak ą  siłą uczucia w  pięknej artystycznej form ie w  „Predzpevie” do „Slavy dcery”. 
P row adzi to  W ollm ana do w niosku, że dziejowa rola K ollarow ej koncepcji „wza
jemności słow iańskiej” nie jest tak  jednoznacznie pozytywna jak  się dotychczas 
wydawało. Sąd W ollmana podzielają najnowsze prace krytyczne uczonych słow iań
skich. N atom iast w  kw estii oceny bernolakowców  teza W ollmana jest, n a  razie 
przynajm niej, w  Czechach i na Słowacji odosobnionals.
Przy czytaniu tego niezm iernie interesującego, pełnego bystrych ispotrzeżeń i nowa-
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torskich  wniosków rozdziału uderza fakt, że autor ograniczył się tu  praw ie wyłącz
n ie  do terenu czeskiego i słowackiego. To całkowite skupienie uw agi na zakreślonej 
w  ty tu le przestrzeni, ograniczenie się tylko do wyznaczonych ram  chronologicznych 
(co n iew ątpliw ie odbiło się korzystnie na konstrukcji tego rozdziału) zdaje się być 
po części uspraw iedliw ione tym , że, jak  au to r zaznacza na w stępie do tego rozdziału, 
„w okresie odrodzenia ziemia czeska sta ła się ośrodkiem ełowiańskości i tego wszy
stkiego czemu zwykło się dawać m iano 'wzajemności słow iańskiej’ ”. Z drugiej 
jednakże strony, przy  wielcplamowym potraktow aniu  rozdziałów poprzednich — 
gdzie każde zagadnienie badał autor uw zględniając skomplikowane związki m iędzy- 
słowiańskie i oddziaływanie poszczególnych narodów  słowiańskich — w tym  rozdziale 
odczuwamy szczególną potrzebę poznania ku ltu ra lnych  i literackich wpływów tych 
narodów  słowiańskich (Rosja, Polska), które jak k ilkakrotnie podkreślał Wollman. 
w  rozdziałach poprzednich, m iały już w  tym  czasie wykształconą w łasną litera tu rę , 
a język słow iański nie doznał tam  zahamowań. W ydaje się, że w łaśnie tu ta j n a j
bardziej plastycznie w ystąpiłaby — szczególnie jeśli chodzi o bezpośrednio sąsiadu
jącą ;z Czechami i Słowacją Polskę — w spółpraca w  zakresie języka i litera tu ry . 
W iele m ateriału  do tego zagadnienia zgromadził w  swoich pracach M arian Szyj- 
kow ski szczególnie w  swym dziele: „Polska ućast v ćeskem narodnim  obro tem ”, 
t. 1—3 (Praha 1931—1946), „FoYlde peregrynacje do P ragi i Karłowych W arów” 
(Bydgoszcz 1936, B iblioteka Folsk.a), „Polski rom antyzm  w  czeskim życiu ducho
w ym ” (Poznań 1917, Biblioteka Czeska In sty tu tu  Zachodnieeo) M.

O statnie dwa rozdziały (16, Ilyrism us, s. 190—203, 17, Luźićti Srbove, >s. 204—206) 
potraktow ane zostały n iejako na m arginesie głównego zagadnienia. Niemniej wiele 
ciekawych spostrzeżeń p rzy rosi rozdział poświęcony tzw. iliryzmowi. O pierając się 
na najnowszych pracach uczonych słowiańskich, aufor odrzuca tu  pogląd w iążący 
pow stanie iliryzm u z działalnością Kollara. W edług W ollmana iliryzm  jako ruch n a
rodowy dążący do zjednoczenia ziem chorwackich przeiaw ia się już w  XVI w. 
i w  ciągu następnych wieków nabiera swoistego zabarw ienia, znajdującego swoje 
odbicie w  twórczości R atkaja, R ittera-V itezovicia, Janka Draśkovicia. Rozwój ili
ryzm u przedstaw ił W ollman na tle gospodarczego i spo’ecznego rozwoju u Serbów, 
Chorw atów  i S’oweńców, ukazując przy tym  zm iany oblicza politycznego tego ruchu 
w  zależności od rozwoju politycznego Europy środkowej.

Iliryzm, zdaniem autora, był ruchem  przede wszystkim  chorw ackim  i tam  też 
odegrał decydującą rolę w  językow o-literackim  odrodzeniu. U S’oweńców w  za
sadzie się  nie przyjął: przejaw ia się on tu  sporadycznie w działalności niewielkich 
grup  i to  jako czynnik postępowy w  kręgu oddziaływ ań Preśerna, a jako czynnik 
konserw atyw ny w twórczości S tanka Vraza.

W dotychczasowych badaniach nad odrodzeniem  chorw ackim  widzi W ollman 
pow ażne luki i b ’ędy in terpretacy jne, w ynikające z tych samych przyczyn, jakie 
zaważyły na ocenie czeskiego odrodzenia, tzn. przecenianie roli wpływów  obcych, 
b rak  należytego uw zględnienia specyfiki rozwoju kulturalnego danego k ra ju  w ści
słym  pow iązaniu z jego rozwojem gospodarczym i społecznym. Ten stan rzeczy 
zaważył m. in. na pracy F ran ia  Francew a, a w  znacznym stopniu również i n a  po
w ojennych pracach A ntuna Baraca.

W ostatnim  króciutkim  rozdziale szkicuje W ollman problem atykę odrodzeniową 
u  Serbów łużyckich. A utor zarysowuje problem atykę odrodzeniową tego narodu, 
a  następnie ogranicza się do w yliczenia k ilku  ośrodków podtrzym ujących i rozw ija
jących w  n im  postaw ę słowiańską.

•* w o llm a n  w y m ie n ia  w p ra w d zie  p ier w szą  pracę  S z y jk o w sk ie g o  w  k o ń co w y p i sp is ie  l i t e 
ra tu ry , jed n a k że  w  c a ły m  sw y m  d z ie le  n ig d z ie  s ię  na  n ią  n ie  p o w o łu je , an i jó j n ie  cy tu je .  
R ozu m iem , ż e  m ożn a  d z iś  w y su w a ć  za strzeżen ia  co  do p o g lą d ó w  c zy  m e to d y  S z y jk o w sk ie g o ,  
n ie m n ie j  u zn a ć  trzeb a , ż e  zg ro m a d zo n y  p rzez  n ie g o  o g ro m n y  m a ter ia ł b a d a w czy  p osiad a  
b ezsp o rn ą  w a r to ść .
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P rzy  szeregu zastrzeżeń om awiana p raca  W ollmana stanow i n iew ątpliw ie 
ważną pozycję w  dziedzinie slaw istyki. A utor żebrał tu  ciekawy i bogaty m ateriał, 
a  także w  głównych zarysach ukazał podstaw owe problem y dotyczące ta k  ważnego 
fenomenu, jak  idea słow iańska.

Nakreślone w  omówionej książce główne etapy rozwoju te j idei, jak  również 
poszczególne problem y pow inny być system atycznie, w  sposób m onograficzny opra
cowane dla każdego z narodów  słow iańskich z uw zględnieniem  m iędzysłow iańskioh 
związków i na tle  ogólnego rozwoju lite ra tu ry  światowej. Dopiero w tedy będzie 
można doprowadzić do w ielkiej syntezy, o jak iej mówi prof. W ollman w  zakończeniu 
(Zaver) swej książki.

JOACHIM  PECK: Die V olkerrechtssu b jekti vit a t der D eutschen D em okra- 
tischen R epub lik  B erlin  1960, s. 231.

P raca Joachim a Pecka stanow i p ierw szą próbę wyczerpującego przedstaw ienia 
problem u podmiotowości praw nom iędzynarodow ej Niem ieckiej Republiki D em okra
tycznej. A utor opublikow ał już na ten  tem at w  1956 r. zwięzły szkic jednak obecnie 
recenzowana praca różni się od niego zasadniczo zarówno pogłębionym teoretycz
nym ujęciem, jak  również skalą om awianej problem atyki.

P raca  sk łada się z trzech nierów nych co do rozm iarów  części: I. P raw no- 
m iędzynarodowe położenie Niemiec w  1945 r. (s. 9—76), II. Podmiotowość praw no- 
m iędzynarodowa Niem ieckiej R epubliki Dem okratycznej (s. 77—203) i III. P raw o  
m iędzynarodowe a droga do zjednoczenia Niemiec na zasadzie pokojowej i demo
kratycznej (s. 204—221). ,

W pierwszej części dw a krótkie rozdziały stanow ią w  zasadzie wprowadzenie 
do właściwego tem atu. W rozdziale pierw szym  au to r uzasadnia polityczne znacze
nie pracy, opow iadając się przeciw  głoszonej przez rząd NRF teorii identyczności 
Republiki F ederalnej z byłą Rzeszą Niemiecką. W drugim  rozdziale przedstaw ia 
główne teorie zajm ujące się oceną pozycji p raw nej Niemiec po bezw arunkow ej 
kapitu lacji. Dopiero w rozdziale trzecim  przystępuje do szczegółowej analizy po
łożenia prawnego Niemiec po 8 V 1945 r.

Zasadniczym  założeniem au to ra  jest teza o likw idacji podmiotowości praw no- 
międzynarodowej w ielkoniem ieckiej Rzeszy (des Grossdeutschen Reiches) w  1945 r. 
N astąpiło to  w  drodze zniszczenia apara tu  państwowego hitlerow skich Niemiec. 
Celem „władzy najw yższej” m ocarstw  okupujących Niemcy była przebudowa N ie
miec w  państw o dem okratyczne. Środkiem  m iała być likw idacja całego istn ie
jącego aparatu  państw owego niemieckiego i  zbudowanie od grun tu  nowego aparatu  
demokratycznego. A utor szczegółowo k ry ty k u je  w ysuw ane przez zachodnionie- 
m ieckich teoretyków , S tódtera i K aufm anna, tezy o niezgodności tych środków 
z praw em  m iędzynarodowym  i w ysuw any s tąd  w niosek o nieobowiązywaniu U kła
dów Poczdamskich w  stosunku do Niemiec. A utor uzasadnia tezę przeciwną: 
Układy Poczdamskie były w yrazem  woli narodów pragnących usunąć źród 'o  wojny, 
jakim  okazały się im perialistyczne Niemcy. Układy te w yrażały idee, k tóre uksz ta ł
tow ały się w  trakc ie  II wojny św iatowej, a  których ostatecznym  celem  było za
pew nienie n a  przyszłość pokoju. Do realizacji tego celu potrzebne było przeobra
żenie Niemiec w  państw o pokojowe. To ideologiczne uzasadnienie uzupełnia au to r  
wnioskam i praw nym i: sy tuacja praw na Niemiec w  1945 r. n ie  posiada odpowied
n ika w  historii i  praw ie m iędzynarodowym. Zniszczenie apara tu  państwowego 
w  Niemczech oznaczało zniszczenie zasadniczego elem entu podmiotowości praw no-

1 J. P  e  c k , Z u m  v o lk e r r ec h t lich en  S ta tu s  der D e u tsch en  D em o k ra tisch e n  R ep u b lik , B er 
l in  1956, s. 43.

Irena K w ilecka
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