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WALTIIER FRHR. MARSCHALL VON BIEBERSTEIN: Zum Problem
der volkerrechtlichen Anerkennung der beiden deutschen Regierungen.
Ein Beitrag zur Diskussion uber die Rechtslage Deutschlands. Schriften
zum o6ffentlichen Recht. Bd. 3. Duncker & Humblot, Berlin 1959, s. 232.

Wsrod szeregu prac poswieconych skomplikowanemu problemowi prawnomie-
dzynarodowego potozenia Niemiec po Il wojnie $wiatowej, praca Biebersteina zaj-
muje szczeg6lne miejsce: jest to wyczerpujace studium naukowe opublikowane
w NRF, ktére podejmuje prébe obiektywnego rozpatrzenia najwazniejszego zagad-
nienia prawnego wspoétczesnych Niemiec — czy istniejg dwa panstwa niemieckie.

Problem ten stawia autor wprawdzie w formie pytania czy istniejg dwa rzady
niemieckie, ale w konkretnej sytuacji Niemiec odpowiedz na to pytanie przesadza
jednoczed$nie kwestie istnienia obu panstw niemieckich.

Jakkolwiek autor podkre$la w przedmowie, ze jego starania szty w kierunku
rozpatrywania tematyki pracy wytgcznie z punktu widzenia prawnego, to zdaje
sobie sprawe z tego, ze dotyka blisko probleméw politycznych. W tym miejscu na-
lezy stwierdzi¢, ze taka sytuacja byta nie do unikniecia, zwazywszy zakres tema-
tyczny pracy.

Praca dzieli sie na trzy obszerne rozdzialy poprzedzone wstepem metodycznym,
w ktorym autor przedstawia zarys problemu oraz formutuje zasadnicze tezy pracy.
Pierwszy rozdziat ma charakter teoretycznego wprowadzenia: zajmuje sie przegla-
dem zasadniczych poje¢ i wspotczesnym stanem nauki o uznaniu prawnomiedzy-
narodowym. W rozdziale tym na szczeg6lng uwage zastugujg rozwazania autora
na temat legitymizmu i legalnosci prawnomiedzynarodowej. Autor wypowiada
poglad, ze pojecie legitymizmu musi byé wspotczeSnie zastgpione przez pojecie
prawnomiedzynarodowej legalnosci (vélkerrechtliche Legalitat), ktére winno z kolei
zastagpi¢ dotychczas panujagcg w prawie miedzynarodowym zasade skutecznosci
(Effektivilatsprinzip). Przyjecie w praktyce pojecia legalnosci prawnomiedzynaro-
dowej przyczynitoby sie do rozwoju prawa miedzynarodowego. Ale do tego po-
trzebne jest wyrazne rozgraniczenie miedzy uznaniem de facto i de jure, przy czym
pierwsze miatloby sie opieraé na zatozeniu skutecznos$ci, natomiast drugie — na
dodatkowym spetnieniu okreslonych normatywnych warunkoéw (s. 49—50). Propo-
zycja ta zacheca do nastepujacego komentarza: jezeli uznanie de facto miatoby
za podstawe przyjmowac kryterium skutecznosci, to — przy zatozeniu, ze nie ma
istotnych réznic prawnych sytuacji panstwa czy rzadu uznanego de facto i de jure —
to ostatnie traci na praktycznej wartosci i panstwa kontentowalyby sie uzna-
niem de facto.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze po zwieztej charakterystyce obu zwalczajgcych sie
teorii w zakresie uznania — teorii konstytutywnej i deklaratoryjnej — autor opo-
wiada sie za stusznoscig umiarkowanej teorii deklaratoryjnej, stwierdzajac:

»Poniewaz pozycja prawna panstwa nieuznanego jest zdeterminowana przez
prawo miedzynarodowe, uzyskuje ono juz w momencie swego powstania zdolnosé
prawna. Natomiast otrzymuje ono swojg petng zdolno$¢ do dziatah wobec poszcze-
golnych panstw dopiero przez kazdorazowy akt uznania” (s. 67).

Z pogladem tym mozna sie zgodzi¢ uzupetniajgc wywody autora stwierdzeniem,
ze istotna réznica miedzy zdolnoscig do dziatan prawnych panstwa uznanego i nie-
uznanego, nie jest réznicg jakosciowa, lecz ilosciowg *

Rozdziat drugi poswiecony jest obecnemu potozeniu prawnemu Niemiec. Autor
ogranicza sie do problemu istnienia dwé6ch tworéw panstwowych na terenie Nie-
miec, NRD i NRF, pomijajac kwestie statusu prawnego bytych obszaréw wschodnio-

1 Por. B. Wiewi6ra, Niemiecka Republika Demokratyczna jako podmiot prawa mie-
dzynarodowego, Poznan 1961, s. 69 i n.
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niemieckich i probleméw terytorialnych na zachodzie, jak réwniez Saary i Berlina
(s. 69). Autor zwraca uwage, ze istniejg trzy mozliwe teoretyczne zatozenia:

1) Rzesza Niemiecka zostata zlikwidowana, a na jej terytorium powstaty dwa samo-
dzielne nowe panstwa — NRF i NRD (Untergangstheorie);

2) Rzesza Niemiecka istnieje nadal jako jednolite panstwo, posiadajgce zdolnos¢
prawnag, lecz bez zdolnosci do dziatan; tworzy ona jakgdyby nadbudowe (Reichsdach)
nad obu republikami pojmowanymi jako czeSciowe organizmy (Teilordnungen),
(Teilordnungslehre oder Dachtheorie);

3) Rzesza Niemiecka istnieje nadal i posiada swego prawnego przedstawiciela
w postaci rzadu NRF wzglednie NRD. Jeden z tych rzaddéw jest sukcesorem rzadu
Rzeszy i jedynie powotanym do reprezentowania panstwa jako catosci. Drugi rzad
jest bezprawny i jest prawnie ignorowany (ldentitats- oder ,BHrgerkriegs"-the-
orie) (s. 70—71).

Przypominajac, ze pierwsze zatozenie byto bezposrednio po wojnie niemal jed-
nomys$lnie odrzucane, autor stwierdza, ze obecnie, w obliczu dokonanych zmian
w Niemczech, zatozenie to zyskuje zwolennikéw. Jednoczes$nie zwraca uwage, ze
uznanie dwdch panstw niemieckich niekoniecznie zwigzane jest z koniecznoscia
przyjecia likwidacji Rzeszy. Mozna bowiem NRD uzna¢ jako nowe panstwo po-
wstate na skutek oddzielenia sie, zachowujac ciggto$é osobowos$ci prawnomiedzyna-
rodowej Rzeszy, ktorej kontynuatorem bytaby NRF (s. 72, przyp. 19). W tym miejscu
nalezy przytoczyé poglad Brantweinera, ktory odrzuca te mozliwos¢, stwierdzajac,
ze cezura czasowa miedzy upadkiem Rzeszy a powstaniem NRF przesgdza nega-
tywnie problem ewentualnej identycznosci NRF z dawng Rzesza Niemiecka2 Autor
poddaje analizie mozliwo$¢ zniszczenia panstwowej jednosci Niemiec, przy czym
dostrzega trzy mozliwe hipotezy: 1) debellatio w 1945 r., 2) dismembratio —
rozcztonkowanie, 3) separatio — oderwanie sie NRD przy kontynuowaniu osobo-
wosci prawnej Rzeszy przez identyczng z nig NRF (s. 77). Analiza hipotezy debel-
latio prowadzi autora — w oparciu o przewazajaca praktyke panstw — do wy-
nikéw negatywnych. Przy tej okazji formutuje autor bardzo interesujgcg uwage,
ze kontrowersje teoretyczne, jakie zarysowaty sie w sprawie dalszego istnienia lub
zniszczenia osobowos$ci prawnej Rzeszy wynikajg z réznych zatozen filozoficznych,
ze obie tezy moga z punktu widzenia nauki prawa by¢ bronione i ze nie wolno
ocenia¢ ich kategoriami prawdziwosci lub fatszu. Ten relatywizm metodologiczny
w dziedzinie teorii prawa miedzynarodowego nalezy powita¢ z uznaniem. Prak-
tycznie kieruje sie on przeciw tym wszystkim pracom burzuazyjnym, ktére przyj-
mowaly a priori pewne zatozenia metodologiczne i z tych pozycji ferowaty wyroki
o pracach nauki socjalistycznej jako fatszywych i sprzecznych z poczuciem praw-
nym spotecznosci miedzynarodowej itp. Natomiast druga i trzecia hipoteza — rozer-
wania panstwowej jednosci Niemiec przez rozcztonkowanie (dismembratio) lub
odseparowania sie NRD — zdaniem autora z roku na rok zdobywa sobie zwolen-
nikéw (s. 84). Teze o dismembratio reprezentuje rzad NRD. Autor analizuje argu-
menty, ktére przeciwstawiajg sie rozbiciu jednosci panstwowej Niemiec, a miano-
wicie:

1) granica strefowa miedzy NRD i NRF nie nabyta charakteru granicy miedzypan-
stwowej; nie jest ani granica paszportowa, ani celng,

2) istnieje wspolne niemieckie obywatelstwo,

3) dla wzajemnych stosunkdéw prawnych obowigzuje prawo miedzystrefowe (int.er-
zonales Recht) a nie prawo miedzynarodowe; z pewnymi ograniczeniami udziela
sie pomocy prawnej,

4) rzad NRD nie posiada suwerennosci,

5) istnieje niezmienna $wiadomo$¢ jednosci narodowej ludnosci niemieckiej,

2 H. Brantweiner, Die Deutsche Demokratische Republik und das Problem der
Staatsnachfolge, ,.Deutsche Aussenpolitik®“ 1956, nr 6.
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6) olbrzymia wiekszo$¢ panstw utrzymuje stosunki dyplomatyczne tylko z jednym
pahstwem niemieckim, uznajgc tym samym podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowg
catosci Niemiec 3.

Autor dochodzi do nastepujgcych wnioskdw:
ad 1) brak kontroli paszportowej i celnej nie przesadza, ze dana granica nie jest
granicg miedzypanstwowa,
ad 2) w tresci praw i obowigzkéw obywateli NRD i NRF zarysowaty sie istotne
réznice,
ad 3) nastepuje z roku na rok rozpad niemieckiego systemu prawnego, a pomoc
prawna udzielana w obu cze$ciach Niemiec nie rézni sie w zasadzie od pomocy
prawnej udzielanej sobie wzajemnie w stosunkach miedzypanstwowych,
ad 4) w prawie miedzynarodowym decyduje zagadnienie formalnej suwerennosci,
a te NRD posiada,
ad 5) Swiadomos¢ jednosci panstwowej narodu niemieckiego nie da sie obiektywnie
udowodnié,
ad 6) w zwigzku z praktycznym przyjeciem przez panstwa socjalistyczne i Jugosta-
wie teorii o dwoch panstwach niemieckich, argument ten jest bezprzedmiotowy.

Autor zajmuje rowniez stanowisko w sprawie konsekwencji prawnych wyni-
kajacych z postanowien Uktadéw Poczdamskich dla jednosci Niemiec4. Dochodzi
do wniosku, ze z Uktadow tych mogag wynika¢ co najwyzej zobowigzania dla mo-
carstw bedacych ich stronami, przywrdécenia jednosci Niemiec. Natomiast nie mozna
pomingé¢ podziatu Niemiec po 1949 r., nawet jezeli stanowi on naruszenie tych Ukta-
déw. Nasuwa sie tu uwaga, ze autor zdaje sie reprezentowaé¢ poglad o nieobowig-
zywaniu Uktadéw Poczdamskich wobec Niemiec. Poglad ten wynika z wnioskéw,
jakie autor wycigga w odniesieniu do tzw. praw zastrzezonych wielkich mocarstw
w stosunku do Niemiec jako catosci; zdaniem autora moga one mie¢ wptyw jedynie
na zjednoczenie albo na panstwowo lub miedzynarodowoprawng pozycje Berlina,
natomiast nie majg znaczenia dla rozcztonkowania Niemiec wzglednie oddzielenia
sie NRD (s. 104, przyp. 150), bowiem inaczej przedstawia si¢ pozycja prawna strony,
ktéra naruszyta wzglednie odrzucita moc obowigzujaca Uktadéw Poczdamskich
i tej, ktéra uznata”™ ich moc obowigzujacg. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze
teoria o oddzieleniu sie NRD od reszty Niemiec (separatio) powinna by¢ odwrocona:
to wiasnie NRF powstata w wyniku polityki sprzecznej z poczdamska zasada jed-
nosci Niemiech. Tej wyjsciowej pozycji prawnej NRD jako panstwa legitymujacego
sie zgodnos$cig z Ukladami Poczdamskimi nie zmienia fakt, iz NRD wyciggneta
whnioski z faktu odstgpienia mocarstw zachodnich od Uktadéw Poczdamskich i ogto-
sita teze o istnieniu dwdch panhstw niemieckich. Teza ta nie oznaczala bynajmniej
uznania legalnosci rozbicia Niemiec, lecz byta jedynie skonstatowaniem istniejgcego
status quo i jednocze$nie punktem wyjscia dla krokéw w kierunku przywrécenia
jednosci Niemiec — zgodnie z realng sytuacjg, ktora nie zostata spowodowana
przez NRD.

Przedstawiajac whasny punkt widzenia na problem istnienia lub nieistnienia
jednosci Niemiec, autor stwierdza, ze o ile stanie si¢ na stanowisku obowigzywania
zasady skutecznosci (Effektivitatsprinzip), to przewaza teoria istnienia dwdch panstw
niemieckich (s. 105), natomiast uznanie zasady legalnosci, jako obowigzujacej, prze-
mawia za istnieniem jedno$ci Niemiec. Zdaniem autora istnieje szereg dowodow,

1Cze$¢ tych argumentéw poddat autor krytycznej analizie w popularnym artykule juz
w 1957 r. Patrz: Marschall von Bieberstein. Gibt es zwei deutsche Staaten? ,Deutsche
Zeitung und Wirtschaftszeitung”™ z dn. 27 IV 1957

* Problem ten byt niejednokrotnie dyskutowany w literaturze polskiej. Szczegélnie patrz:
A. Klafkowski, Sprawa traktatu pokoju z Niemcami. Warszawa 1953, s. 100 i n.

5B. Wiewiodra Niemiecka Republika Demokratyczna jako podmiot prawa miedzy-
narodowego, Poznarn 1961, wstep i § 2 rozdz. I.
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ze rzad NRD nie posiada poparcia ludnosci i ze powstanie dwo6ch panstw niemiec-
kich nastgpito wbrew woli ludnosci. Argument ten uwaza za jedyng solidng pod-
stawe, na ktérej zbudowana by¢ moze teoria o dalszym istnieniu panstwowej jed-
nosci Niemiec, poniewaz mozna go jedynie odeprze¢ przez wyrazng negacje obo-
wigzywania zasady prawa do samostanowienia naroddéw oraz og6lnych normatyw-
nych zasad prawa miedzynarodowego, a na ich miejsce uzna¢ jako jedynie obo-
wigzujgca zasade skutecznosci (ex factis ius oritur) (s. 108—109).

Bieberstein stawia wprawdzie alternatywe pozornie pozwalajaca na dowolny
wybor. Jednakze ten, kto wybiera pierwsze rozwigzanie (przewaga zasady skutecz-
nosci we wspotczesnym prawie miedzynarodowym) zostaje napietnowany jako
obrohca panowania sity nad prawem. Natomiast obronca praworzgadnosci musi
przychyli¢ sie do zasady legalnosci, z ktorg wigze efektownie prawo do samostano-
wienia. W istocie zagadnienie to przedstawione jest w sposéb uproszczony. Prawo
do samostanowienia narodu niemieckiego zostato ograniczone ustalonymi w aktach
z 1945 r. zasadami przebudowy Niemiec w panhstwo pokojowe: demilitaryzacjg, de-
nazifikacja i odpowiednimi zmianami terytorialnymi. Realizacja prawa do samosta-
nowienia jest mozliwa tylko w ramach tych zasad. Peck uwaza, ze Uktady Pocz-
damskie, proklamujac przeobrazenie Niemiec w panstwo pokojowe, pozostawity
narodowi niemieckiemu roszczenie na odbudowe podmiotowosci prawnomiedzyna-
rodowej i w tym roszczeniu widzi uwzglednienie prawa do samostanowienia narodu
niemieckiego. Realizacja tego prawa — tzw. zjednoczenie Niemiec — jest mozliwe
jedynie na drodze pokojowej i demokratycznej6. Niezaleznie zresztg od tego, samo
pojecie prawa do samostanowienia jest w teorii prawa miedzynarodowego niezbyt
precyzyjne, a jego moc obowigzujgca w sensie prawa pozytywnego jest watpliwa.
Sam Bieberstein okresla je tylko w jednym z mozliwych aspektow — prawa do
Wybrania sobie dowolnego rzadu — i nazywa ,,ponadpozytywng normg prawng”
(iiberpositive Rechtsnorm — s. 46, przyp. 121). Prawo do wybrania sobie rzadu
w warunkach Niemiec nie moze by¢ interpretowane rozszerzajgco — jak to czyni
Bieberstein — poniewaz prowadzi do usankcjonowania panowania militarystow
i skrajnie odwetowych elementéw, gtoszacych jawnie idee zagrazajgce pokojowi.

Na s. 158—161 Bieberstein przedstawia cze$ciowe podsumowanie swoich rozwa-
zan na temat wspo6tczesnego potozenia prawnego Niemiec. Zaczyna od twierdzenia,
ze na pytanie dotyczace kontynuacji prawnej Rzeszy Niemieckiej mozna odpowie-
dzie¢ dwojako: pozytywnie i negatywnie, w zalezno$ci od tego czy przyjmuje sie
za punkt wyjsScia zasade skutecznosci, czy tez zasade legalnosci. Teza o dwoch
Panstwach moze przybra¢ forme teorii rozcztonkowania (dismembratio — rozpad
Niemiec na dwa panstwa) lub teorii oddzielenia (separatio — oddzielenie si¢ nowego
panstwa NRD przy zachowaniu ciggtosci prawnej Rzeszy przez NRF). Teza o za-
chowaniu jednolitej osobowos$ci Niemiec przyja¢é moze forme teorii identycznosci
w postaci teorii zimnej wojny domowej (Kalte Biirgerkriegstheorie — przyjmuja-
cej istnienie jednego panstwa przy ubieganiu sie dwoch rzadéw, z ktérych tylko
jeden posiada legitymacje prawng do reprezentowania catego panstwa, drugi na-
tomiast ma charakter analogiczny do rzadu powstanczego wystepujacego w roli
rzadu lokalnego de facto), lub forme teorii panstwa zalgzkowego (Kernstaatsthe-
orie — odnoszaca si¢ do NRF jako panstwa identycznego z Rzesza Niemiecky. Autor
zwraca uwage, ze teoria uwazajgca NRF za zalgzek zjednoczonych Niemiec pro-
wadzi w konsekwencji do uznania NRD jako odrebnego podmiotu prawa miedzy-
narodowego), i wreszcie forme teorii czastkowych organizacji panstwowych (Teil-
ordnungslehre — uznajaca panstwowo$¢ NRD i NRF jako czastkowych organizacji
Panstwowych w ramach istniejagcej Rzeszy. Teoria ta przyjmuje koncepcje quasi —
federalna).

«J. Peck. Die Vblkerreehtssub.iektivitat der Deutschen Demokratischen Republik,
Berlin 1960, s. 213.
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Praktyka panstw popiera tylko niektére teorie: praktyka panstw socjali-
stycznych i samej NRD — teorie rozcztonkowania (.dismembratio), praktyka NRF,
rzadow z nig sprzymierzonych i wiekszo$ci panstw kapitalistycznych — teorie iden-
tycznosci w postaci teorii zimnej wojny domowej. Pozostate teorie, wysuwane przez
niektérych teoretykéw, nie znalazty potwierdzenia w praktyce panstw. Wszystkie
jednak moga by¢é — zdaniem autora — bronione naukowo.

Autor stwierdza, ze obecnie Niemcy znajdujag sie w trakcie procesu rozczton-
kowywania, ktéry wywotuje zjawiska prawne analogiczne do wojny domowej z tym,
ze jest to ,,zimna” wojna domowa, tzn. nie odbywa sie przy pomocy oreza. Analogia
ta zmusza do stosowania tych samych kryteriow, jakie stosuje sie przy ocenie
skutkéw prawnych wojny domowej. Autor podkresla, ze ze strony NRD wysuwana
jest teza o zakonczeniu procesu dismembratio, podczas gdy rzad NRF uwaza ten
proces za niezakonczony i stanowczo mu sie przeciwstawia.

Na zakoriczenie drugiego rozdziatu autor wraca do zagadnienia, czy we wspot-
czesnym prawie miedzynarodowym przewaza zasada skutecznosci czy tez zasada
legalnosci, pojeta jako zasada demokratycznej legitymacji (LegitimaUonsprinzip).
Stwierdzajac we wspoéiczesnym prawie miedzynarodowym przewage zasady sku-
tecznosci autor silnie podkre$la, ze nowe tendencje rozwojowe zmierzajg do sko-
rygowania zasady ex factis ius oritur przez zasade ex iniuria ius non oritur
(s. 165—166). Na skutek wyrzeczenia sie¢ przemocy ostabiona zostala zasada sku-
tecznosci na rzecz zasady legalnosci, ktéra postuluje uzasadnienie prawnomiedzy-
narodowych tytutéw ich zgodnoscia z pewnymi normatywnymi zasadami. W tym
wiasnie autor widzi uzasadnienie koncepcji tzw. zimnej wojny domowej jako
stusznej konstrukcji prawnej, na ktérej opiera sie roszczenie NRF do reprezen-
towania catosci Niemiec. W zwyciestwie tej tezy NRF autor widziatby wazny pre-
cedens dla umocnienia zasady demokratycznej legitymacji we wspotczesnym prawie
miedzynarodowym (s. 167).

Zabieg, ktérego dokonat autor, utozsamiajac roszczenie NRF do wytacznego re-
prezentowania Niemiec z zasadg legalnosci (jako przeciwstawng zasadzie skutecz-
nosci), ma cechy uzasadnienia prawnego tezy politycznej. Sama antynomia zasady
ex factis ius oritur i ex iniuria ius non oritur nie wydaje sie naukowo poprawna.
Przeciwstawieniem zasady ex factis ius oritur jest bowiem zasada ex factis ius non
oritur, a nie zasada ex iniuria ius non oritur. Nie wszystkie fakty, ktore tworzg
prawo muszg by¢ koniecznie zakwalifikowane jako iniuria. Fakty, ktére stoja
u podstawy powstania NRD — przy zalozeniu obowigzywania Uktadéw Pocz-
damskich — pozwalajg te teze odwrécié: powstanie NRF jako panstwa niemiec-
kiego odrzucajacego Uklady Poczdamskie stanowito owga iniuria, ktora skazita
legalno$¢ roszczenia NRF do wytgcznego reprezentowania Niemiec. Nie tu jest
miejsce na szerokg anlize tego zagadnienia, ale wypada podkresli¢, ze autor opuscit
postawe obiektywnego analityka, ktorg usitowatl zachowywaé w swej pracy.

Interesujace sa tez uwagi autora dotyczace przeciwienstw miedy ,,Wschodem ’
a ,,Zachodem”. Autor, stwierdzajac zasadnicze rozbieznosci miedzy Wschodem a Za-
chodem w pojmowaniu podstawowych poje¢ prawa miedzynarodowego i widzgac
w tych rozbieznosciach grozbe dla wspo6tczesnego prawa miedzynarodowego, ktoremu
grozi zredukowanie do tych nielicznych poje¢, co do ktérych obie strony nie maja
zastrzezen, uwaza, ze ten stan daje przewage fasadzie skuteczno$ci. Zasada demo-
kratycznej legitymacji — by mogta byé powszechnie stosowana we wspoétczesnym
prawie miedzynarodowym — wymaga jednolitego uznania jej tresci, a temu na
przeszkodzie stojg wspotczesne sprzecznosci ideologiczne. Uwagom tym nie mozna
odmowi¢ duzej dozy stusznoS$ci, zastrzegajac sie wszakze przeciw wyolbrzymianiu
wptywu réznic ideologicznych miedzy Wschodem a Zachodem na prawo miedzyna-
rodowe. Réznice w interpretowaniu poszczeg6lnych norm prawa miedzynarodowego
istniaty zawsze i istniejg rowniez wsréd panstw zachodnich oraz w zachodniej dok-
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trynie prawa miedzynarodowego. Przypomnie¢ nalezy choéby dyskusje nad dok-
tryng Stimsona, ktérg autor uwaza za klasyczny przyktad proby wprowadzenia do
Prawa miedzynarodowego zasady legalnosci. Jak wiadomo, w dyskusji tej wiekszo$é
uczonych zachodnich opowiada sie przeciw obowigzywaniu tej doktryny, przyznajac
jej co najwyzej range zasady politycznej.

Ostatni rozdziat, trzeci, nosi tytut , Jakie konsekwencje wynikajg ze wspot-
czesnego potozenia prawnego Niemiec dla oceny zagadnien uznania prawnomiedzy-
narodowego”. Tytut nie wydaje sie szczesliwy zwazywszy, ze treScig tego rozdziatu
jest analiza praktyki miedzynarodowej w odniesieniu do dwoch zasadniczych prze-
ciwstawnych sobie koncepcji: tezy o istnieniu dwoch pahstw niemieckich i teorii
identycznosci (tzn. tezy NRF o wytgcznym prawie do reprezentowania Niemiec jako
catosci i o jej identycznosci prawnej z Rzeszg Niemieckg). Rozdziat trzeci ksigzki
jest starannie udokumentowang Zzrddtowo analizg prawng polityki réznych panstw.
Stanowi on niewatpliwie cenne zrodto informacyjne ze wzgledu na swoje bogactwo
faktograficzne. Nasuwa sie jedynie uwaga, ze autor nie wykorzystat dostateczni?
orzecznictwa sgdowego, ktdre uzupetnitoby problematyke pracy. Mimo tego braku
rozdziat ten zawiera szereg interesujacych i starannie zebranych informacji, ktére
uzupetniajg stan wiedzy o politycznym i prawnym potozeniu obu panstw niemiec-
kich. W koncowych uwagach autor zaznacza, ze ,im dluzej trwa podzial Niemiec
i im mocniej 'rzeczywisto$¢’ (cudzystow autora) faktycznego istnienia dwdch organi-
zacji panstwowych sie uwidacznia, tym trudniej bedzie dla Rzadu Federalnego wy-
maga¢ od zaprzyjaznionych rzadéw wyrzeczenia sie jakiegokolwiek prawnomiedzy-
narodowego kontaktu z srodkowoniemieckimi wtadzami”. Uwage te uzupetnia Bie-
berstein podkresleniem, ze wiasnie zrozumienie pozycji prawnej rzadu NRD jako
rzadu lokalnego de facto (tzn. rzadu, ktérego pozycja prawna réwna sie pozycji po-
wstancéw, z prawem wystepowania w charakterze tymczasowego reprezentanta
opanowanego przez siebie obszaru dla regulowania spraw biezacych, bez prawa
Wystepowania jako reprezentant panstwa jako catosci) moze byé praktycznie uzy-
teczne dla NRF, bowiem pozwoli to rzadowi NRF na stosowanie odpowiedniej
taktyki, by panstwa, ktdre uznajg za konieczne nawigza¢ pewne kontakty z NRD,
nie postuzyty sie formami prawnymi zawierajagcymi uznanie panstwowosci NRD.

Na zakonczenie nalezy zwrdci¢ uwage na dwa momenty szczeg6lnie interesujgce

Polskiego czytelnika:
1) dla okreslenia NRD Bieberstein postuguje sie konsekwentnie terminem ,$rod-
kowoniemiecki” (mitteldeutsche), co jest niewatpliwie wyrazem wptywu terminologii
rewizjonistycznej, i 2) w sprawie granicy Odra—Nysa tuzycka autor stwierdza, iz
Posiada ona wszelkie cechy granicy panstwowej:

»Jezeli mimo to jej charakter jako wschodniej granicy Niemiec jest pod-
dawany w watpliwos¢, to tylko dlatego, ze nowy stan posiadania nie jest usank-
cjonowany w traktacie pokoju” (s. 88 przyp. 86).

Ogoélnie, prace Biebersteina nalezy uzna¢ za jedna z najpowazniejszych do-
tychczas préb nauki zachodnioniemieckiej realistycznej naukowej analizy prawnej
Problemu dwéch panstw niemieckich. Polityczna wymowa pracy wyraza sie w po-
waznym potraktowaniu tezy o istnieniu dwoéch panstw niemieckich. Jest to niewat-
pliwie dow6éd na pewng reorientacje w Swiadomosci prawnej zachodnioniemieckiej
nauki prawa miedzynarodowego, ktdra dotychczas sktaniata sie raczej do uproszczo-
nego i powierzchownego zbywania problemu podmiotowos$ci prawnomiedzynaro-
dowej NRD jako zagadnienia ocenianego z przeciwstawnych pozycji politycznych.

Praca jest oparta na obszernych materiatach zrédtowych, jakkolwiek w tym
Zakresie mozna wykaza¢ pewne jej niedostatki. Pominiecie orzecznictwa sgdowego
Whyrazito sie w nieuwzglednieniu ,,International Law Reports” pod red. H. Lauter-
Pachta. Z nowszej literatury, ktorej autor zapewne nie zdazyt uwzglednié, nalezy
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wymieni¢ prace prof. Pinto: ,Le status international de la Republigue Democra-
tique d’Allemagne” 7 Natomiast autor mogt dotrze¢, ale nie dotart do pracy M. Vi-
rally’ego: La condition internationale de la Republigue Federale d’Allemagne
apres les accords de Pariss.

Bolestaw Wiewiora

PHILLIPS DAVISON: The Berlin Blockade. Princeton, New Jersey.
Princeton University Fress 1958, s. XIV + 423

Zagadnienie Berlina stanowi jeden z najbardziej skomplikowanych problemoéw
i tak juz do$¢ zawitej sytuacji Niemiec, jaka wytworzyta sie po Il wojnie Swiatowej.
Mozna wrecz powiedzie¢, ze powojenna histfria Berlina jest wiernym odbiciem tych
przemian, jakie zachodzity w czterech strefach okupowanych Niemiec. Etapy roz-
bicia jednosci panstwa niemieckiego byty zarazem etapami przekre$lenia jednosci
czterech sektorow jego stolicy. Doktadne poznanie historii powojennych Niemiec
utatwia zrozumienie przemian zasztych w Berlinie i vice versa — poznanie motywow
polityki wtadz okupacyjnych w Berlinie pozwoli tatwiej wyttumaczy¢ obecny stan
rozbicia Niemiec. Dlatego kazda publikacja, a zwtaszcza publikacja naukowa, oma-
wiajgca polityke okupacyjng w Berlinie stanowi pozyteczny wktad do naszej wie-
dzy o powojennych Niemczech. Aktualno$¢ kwestii Berlina, ktéra stata sie znowu
jednym z os$rodkoéw zainteresowania opinii publicznej, wzrosta od jesieni 1958 r.,
kiedy to Zwigzek Radziecki wystgpit z projektem uregulowania statusu Berlina
przez utworzenie z jego zachodnich sektoréw wolnego miasta.

Praca P. Davisona dotyczy historii Berlina od zakonczenia dziatan wojennych
do konca tzw. blokady Berlina, tj. do 12 maja 1949 r., a wiec do dnia wejsScia w zycic
rozkazu gen. Czujkowa o zniesieniu ograniczen w komunikacji i handlu z Berlinem.
Jest to wiec okres czteroletni, ktory ugruntowat obecny stan Berlina. Te cztero-
letnie dzieje miasta ujgt autor na tle ogdlnej sytuacji Niemiec i polityki okupacyj-
nej czterech mocarstw, ze szczegdlnym uwypukleniem roli Zwigzku Radzieckiego.
Oczywiscie, jak to wynika ze samego tytutu ksigzki, w wiekszosci tres¢ jej dotyczy
okresu samego kryzysu berlinskiego, czyli od dnia 18 czerwca 1948 r., tj. od dnia
przeprowadzenia separatystycznej reformy walutowej przez trzy zachodnie mocar-
stwa okupacyjne. Jest to okres b. ciekawy, bo rzucajacy Swiatto na odejscie od
wspotpracy miedzy czterema sojusznikami, a bedacy zarazem poczatkiem odrebnej,
sprzecznej z porozumieniami sojuszniczymi polityki mocarstw zachodnich, zmie-
rzajacej Swiadomie do rozbicia jednosci Niemiec.

Trzeba od razu powiedzie¢, ze autor przedstawit poruszany przez siebie temat
jednostronnie. Przez wszystkie stronnice ksigzki rola wtadz zachodnich w Berlinie
ukazana zostata w dodatnim S$wietle, natomiast posuniecia wtadz radzieckich oraz
tych witadz niemieckich, ktdre wspotpracowaty z administracjg radzieckg poddane
zostaty surowej krytyce, w Kktérej autor zatracit czesto poczucie konieczno$ci pozo-
stania w zgodzie z prawdg oraz zrozumienie rzeczywistych celdw radzieckiej polityki
w Niemczech. Niejako wyjasnieniem intencji autora jest podtytut, ze jego ksigzka
stanowi studium z polityki zimnej wojny, ktérej to uprawianie przypisuje on oczy-
wiscie Zwigzkowi Radzieckiemu. We wstepie, w ktérym wyrazone sg podziekowania
dla osdb wspotpracujacych przy powstaniu tej ksiazki figurujg nazwiska tych, ktérzy
bezposrednio byli zaangazowani w powstaniu kryzysu berlifniskiego jak np. gen. Lu-
cius D. Clay, gen. Frank L. Howley oraz inni. Jest zrozumiate, ze osobistosci tc
staraty sie usprawiedliwi¢ swojg polityke, a zarazem obcigzy¢ odpowiedzialnoscig
za jej skutki Zwigzek Radziecki. Takze wszystkie Zrddia wykorzystane w publikacji

7 ,Journal du Droit International'l (Cluny). 1959, nr 2
1,Annuaire Franeais de Droit International™, 1955.
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