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na Pom orzu Zachodnim . Owoce te j w alk i p rze trw ały  do dn ia dzisiejszego w  po
staci zachow anych szczątków  daw nej m owy Słowińców. C harak terystykę d ia lek tu  
te j grupy ludności oraz przykłady luźnych w ypow iedzi słow ińskich daje  Z. S o- 
b i e r a j s k i  w  a rty k u le  pt. R esztki d ia lek tu  Słowińców n a  Pom orzu Zachodnim .

P rob lem atykę fizjograficzną Pom orza Zachodniego rep rezen tu ją  2 artykuły , 
B. K r y g o w s k i e g o  i Z. C z u b i ń s k i e g o ,  charak teryzu jące  w  ogólnym 
zwięzłym  u jęciu  k ra jo b raz  Pom orza Zachodniego. B. K rygow ski w  artyku le  pt. 
Z geografii i geologii Pom orza Zachodniego przedstaw ia dzisiejszy k rajobraz krainy 
pom orskiej jako rezu lta t długiego i skom plikow anego procesu geologicznego. O pie
ra jąc  się n a  k ry te riach  m orfologicznych, hydrograficznych a także florystycznych 
au to r podaje podział Pom orza Zachodniego n a  p rzy ję te  dziś subregiony. O m a
w iając klim at, gleby i bogactwa natu ra lne, w ydziela 4 zasadnicze rejony rolniczo- 
klim atyczne.

A rtykuł Z. Czubińskiego pt. O pierw otnej szacie roślinnej Pom orza Zachod
niego w skazuje n a  różnorodność czynników  fizjograficznych te j k ra iny , mówi
0 w alorach przyrody  pom orskiej, k tó rej w iele charak terystycznych  i  pierw otnych 
fragm entów  dochowało się w  stanie stosunkowo mało zm ienionym  do chw ili obec
nej. W pow iązaniu  z 5 polodowcowymi fazam i k lim atycznym i au to r przedstaw ia 
rozwój i zm iany w  szacie roślinnej Pom orza. P row adzone n a  szeroką skalę od 
r. 1951 badania na Pom orzu Zachodnim  stały się podstaw ą do zabezpieczenia 
w  form ie rezerw atów  ścisłych lub  częściowych w ielu  fragm entów  reliktow ych
1 cennych stanow isk  florystycznych. P racę  zam yka au to r tabelarycznym ] zesta
w ieniem  istn iejących  i pro jek tow anych  rezerw atów  przyrody.

S tosunkow o niew iele m iejsca poświęcono w  pub likacji w spółczesnym  p rob le
mom Pom orza Zachodniego. A rtyku ł M. B o d a l s k i e g o  tra k tu je  bow iem  tylko
o problem ach gospodarczych woj. koszalińskiego, a pracę B. T r o k i  o p rob le
m atyce organizacji portów  polskich i tran sp o rtu  m orskiego uznać należy raczej 
za ogólne teoretyczne opracow anie tego zagadnienia, niż za jakieś zaznajom ienie 
z k o n k re tn ą  organizacją 1 zagadnien iam i z tego zakresu  n a  Pom orzu Zachodnim.

Przfegląd prob lem atyk i książk i „Pom orze Zachodnie — nasza  ziem ia ojczysta” 
oraz poruszanych w  jej obrębie zagadnień pozw ala stw ierdzić, że zaw iera ona, 
n a  co zwrócono już uw agę na w stępie, m a teria ły  tem atycznie różnorodne. Je j 
w artość encyklopedyczna, w ynikająca z dostarczenia sumy podstawowej wiedzy
o Pom orzu Zachodnim , jest w ięc n iezaprzecalna. Ale n ie  w  tym  zam yka się jej 
znaczenie. S tanow i ona podnietę badaw czą dla tych  w szystkich, k tórzy  in te resu ją  
się regionem  Pom orza Zachodniego. Z publikow anych artykułów  w yłan iają  się 
nowe, n ie  zbadane jeszcze problem y i zaprasz-ają do ich opracow ania.

CZESŁAW PISK O R SK I: Pom orze K oszalińskie. W iedza Powszechna, 
W arszaw a 1961 r., s. 200 +  1  m apa, ilustr.

W śród pub likacji popularnonaukow ych z cyklu „Poznaj swój k r a j” w ażne 
m iejsce zajm ują prace dotyczące Pom orza Zachodniego. Są to  dwie pozycje 
Czesława P iskorskiego: „Na szczecińskiej ziem i” (WP, W -w a 1958) oraz n iedaw no 
w ydane „Pomorze Koszalińskie”. Czesław P iskorski, autor w ielu  przewodników  
i opracow ań dla celów tu rystyk i, także w  p rzypadku  „Pom orza K oszalińskiego” 
położył główny nacisk  n a  stronę turystyczno-krajoznaw czą. Tem u punk tow i w i
dzenia podporządkowane są zarówno opisy geograficzne krain , jak  i zdarzeń histo 
rycznych, obficie p rzep la tane legendam i.

Całość pracy, bogato ozdobiona dobrze dobranym  i sta rann ie  reprodukow anym  
m ateria łem  ilustracy jnym , podzielić m ożna n a  5 części tem atycznych. Do części
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pierwszej zaliczono rozdziały od I do V włącznie, przy czym rozdziały I  i II 
przedstaw iają położenie, rzeźbę i k lim at woj. koszalińskiego, w  rozdziale III  autor 
om awia szczegółowiej hydrografię, w  IV szatę roślinną, a w  V bogactw a m ineralne

Część' d ruga — ogólna h isto ria  k ra in y  — sk łada się jedynie z dw u rozdziałów  
(VI i VII) i przechodzi w  sposób tru d n y  do uchw ycenia w  obszerną część trzecią, 
k tó rej układ  tem atyczny budzić m usi pew ne zastrzeżenia. K rainy , k tó re  au to r 
w ydzielił, opisując je w  poszczególnych rozdziałach (VIII—X III), nie są zw artym i 
jednostkam i fizjograficznym i, a k ry terium  ich wydzielenia jest niejednolite.

Wiele bardzo istotnego m ateria łu  poznawczego zaw iera część następna, w  k tó rej 
rozdział XIV rozpracow uje zagadnienie portów  m orskich i rybołów stw a, XV mówi
o przemyśle i handlu, XVI przedstaw ia rolnictwo, XVII — kom unikację, X VIII — 
ośw iatę i ku ltu rę , a X IX  — problem y tu rystyk i. W szystkie te  zagadnienia przed
staw ione są n a  tle dziejów  Pom orza Zachodniego, a także w  ak tualnym  stanie.

Rozdział XX, om awiający perspektyw y rozwojowe woj. koszalińskiego, stanowi 
zakończenie. Należy dodać, iż praca zaopatrzona jest w  spis lite ra tu ry  oraz indeks 
nazw  geograficznych.

Szata zew nętrzna oraz opracow anie graficzne om awianej pub likacji zasługują 
n a  pełne uznanie. Podkreślić należy staranność edycji, co w yraża się m. in. we 
wspomnianej wyraźnej reprodukcji zdjęć, estetycznych przeryw nikach i m apkach, 
a także w m ałej ilcści błędów  korek torsk ich  (w yjątek  stanow i załączona poza te k 
stem  m apka woj. koszalińskiego, gdzie większość m ałych lite r  „ i” pozbaw iona 
jest kropek).

Choć całość pracy ocenić należy pozytywnie, podkreślając jej przydatność — 
zwłaszcza dla turystów  — nie można przejić  obojętnie obok pewnej ilości b łę
dów, omyłek i niedociągnięć.

N ajw iększe zastrzeżenia budzi sposób podaw ania danych cyfrowych, m a ją 
cych charakteryzow ać ilościowo pewne zjaw iska gospodarcze czy demograficzne. 
Są one n iem al z reguły pozbaw ione daty. W pew nych przypadkach, np. n a  s. 23 
podany jest s tan  ludności K oszalina w  r. 1960, co sugeruje, iż poprzednio w ym ie
niane liczby ludności poszczególnych m iast województwa są z tego samego roku. 
Tymczasem „Rocznik S tatystyczny” przeczy tem u. A utor podaje na ogół dane 
statystyczne dokładnie i bezbłędnie, dziwi więc wiadomość (s. 31), iż jezior o po
w ierzchni od 100 do 1 000 ha jest w Polsce 550 — podczas, gdy wszelkie źródła 
w ym ieniają cyfrę 545. N atom iast na s. 38 źle zinterpretow ano dane z „Rocznika 
S tatystycznego” : lasy sosnow o-m odrzew iow e stanow ią 82% c a ł e j  p o w i e r z 
c h n i  lasów, a nie tylko „tej grupy” (tj. drzew  iglastych), jak  podaje autor.

Jednym  z podstaw ow ych w alorów  om aw ianej p racy  jest to, iż au to r św ietn ie 
w yszukuje liczne dowody polskości ziem i koszalińskiej.

Dość liczna jest g rupa błędów, k tó re  m ożna by nazw ać .„geograficznym i”. 
Na s. 11 au to r tw ierdzi, iż „ . . .g r a n ic a  (woj. koszalińskiego) biegnie k u  południow i 
m niej w ięcej doliną Łeby i Ł u p a w  y”. Tymczasem Ł upaw a zbliża się do granicy 
w  jednym  tylko miejscu i to na odległość ok. 1,6 km. Podobnie rzecz się ma 
z rzeczką Błotnicą, k tóra na s. 25 wym ieniona jest jako graniczna, gdy w rzeczy
w istości jedynie przecina gran icę w ojew ództw a (w'g m apy z podziałem  adm in. 
z dnia 1 I 1959 r.).

Popraw nie podał au to r na s. 19 k ie ru n k i w iatrów  w iejących W dzień k u  lą 
dowi, nocą zaś k u  m orzu. Jed n ak  in te rp re tac ja  b ryzy jest b łędna: w ia tr  w ieje 
w  ciągu dnia od c h ł o d n i e j s z e g o  m orza ku  rozgrzanem u lądow i, zaś w  nocy 
—• od nagrzanego m orza ku  szybko stygnącem u lądow i; au to r  natom iast pisze: 
„ . . .  w  ciągu dn ia w ia try  w ieją od c i e p ł e g o  m orza k u  lą d o w i. . .

Osobne zagadnienie stanow ią nazw y geograficzne. I ta k  rzeka W ierzyca, po 
daw ana we w szystkich źródłach geograficznych w  w ym ienionej pisowni, przez 
au tora przem ianow ana została na „Wieżycę”. W ym ieniając ją  po raz pierwszy

Przegląd Zachodni, n r 4, 1961 Instytut Zachodni



Oceny i omówienia 451

na s. 27, au to r podał nazwę w pisowni w łaściwej, a jedynie w naw iasie — 
w błędnej. D eform acji uległy również nazw y k ilku  wsi: na s. 125 „Cisewo” za
m iast „Cisowo”, na s. 127 „Kościerzewo” zam iast „Kosierzewo” oraz na s. 136, 
„Izbice” zam iast „Izbica” (poprawność nazw  sprawdzono m. in. na podstaw ie m ap 
topograficznych w skali 1 : 1 0 0  0 0 0 ).

Pew ne zastrzeżenia można mieć co do stylu. P rzykładem  może być zdanie 
ze s. 27: „Więcej ku wschodowi płyną w  zasadzie ku południowi lub nń wschód 
rzeki B rda, W da . . .

T ytuły poszczególnych rozdziałów  dobrane są w  n iektórych w ypadkach  z nieco 
dziennikarską em fazą i nie dają w yobrażenia o zaw artej treśc i (np. rozdział XVI
— „Sadzeniaki z woj. koszalińskiego w ędrują do w ielu k rajów  Europy, A m eryki 
i A fryk i”).

W spomniano już o pewnym  tjraku  usystem atyzow ania zagadnień w  trzeciej 
części pracy. Podobną chaotyczność m ożna zaobserw ow ać w  opisie krajobrazow ym  
na s. 15. W yrazem  w ym ienionej cechy sty lu  au to ra  są duże ilości pow tórzeń: ten  
sam fak t opisuje on w  podobnie brzm iących zdaniach w  odstępach n iejednokro tn ie 
k ilku  w ierszy (np. s. 14 /— osta tn ie zdanie u dołu strony oraz s. 15 — ustęp  przed 
podrozdziałem ; s. 18 — pierw sze zdanie podrozdziału i osta tn ie  drugiego ustępu: 
s. 22 — w iersz 1 od góry i 9 od góry; s. 25 — w iersz 13 od dołu i 7 od dołu itd.).

B iorąc ped uw agę ca łrść  pracy  należy jeszcze raz podkreślić, że spełn i ona n ie 
w ątp liw ie zadania, nak reślene  przez au to ra  w e w stępie, s tan ie  się jednak  chyba 
bardziej niezbędna tu rystom  i krajoznawcom  niż nauczycielom, młodzieży szkolnej 
i m ieszkańcom  woj. koszalińskiego. W acława Głębocka

..MONOGRAFIA GEOGRAFICZNO-GOSPODARCZA FROMBORKA I OKO
LICY”. Opracowali: S. Gwiaździński, E. K w iatkow ska, B. Rosa, J. Su-

kowe R ady N aukow ej TRZZ, seria A, n r  2, W arszaw a 1960 (na praw ach 
rękopisu).

Całość pracy konsekw entnie dostosowana jest do podkreślenia tych wszystkich 
elem entów, k tó re  m ają jakiekolw iek znaczenie w  akcji odbudowy i ak tyw izacji 
From borka — co zresztą autorzy już we wstępie w yraźnie zaznaczają. W tym  
aspekcie praca niew ątpliw ie może być uznana za bardzo pożyteczną.

Na treść m onografii sk ładają się następujące rozdziały: I. Środowisko geogra
ficzne okolic F rom borka; II. C harak te rystyka gospodarcza okolic From borka; 
III. F rcm bork ; IV. C harak terystyka zaplecza F rom borka. Rozdział V (Potrzeby 
F rom borka i jego zaplecza) jest podsum ow aniem  całości oraz zaw iera postu laty  
autorow  dotyczące rozwoju niem al każdej dziedziny życia m iasteczka i jego 
okolicy.

Pomimo bardzo dużej dokładności, a naw et drobiazgow ości w  podejściu do 
tem atu, autorzy nie ustrzegli się jednak  znacznej ilości pom yłek, n iedopatrzeń  
i błędów.

W śród pom yłek om awianego opracow ania do w ażniejszych m ożna zaliczyć 
błędne inform acje o terenie, np. zdanie ze s. 25: „From bork leży . . .  nad  brze
giem p ó ł n o c n e j  części Zalew u W iślanego”. D alej: „Zalew W iślany . . . n i e  ma 
w yjścia na morze i jest jeziorem  przybrzeżnym ” . . . A  nieco niżej: „From bork 
stanow i dla woj. olsztyńskiego natu ra lne  oparcie o m orską linię brzegową”. Dane 
statystyczne do opracowania m onografii czerpali autorzy z m ateriałów  w ojewódz
kich i pow iatow ych K cm isji P lanow ania  Gospodarczego. Dane te  odbiegają jednak  
od m iarodajnych cyfr podanych w  „Roczniku S tatystycznym  1959”, w ydanym  przez 
GUS, co w  przypadku  w ojew ódzkiej oraz k rajow ej średniej gęstości zaludnienia 
nie może być tłum aczone dopuszczalnymi różnicam i między centralnym i a  te re -

chocka, pod k ierunkiem  prof. d r M. K iełczew skiej-Zaleskiej. Zeszyty nau-
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