
FELIX HEINRICH GENTZEN

„DEUTSCHE STIFTUNG“ — TAJNA INSTYTUCJA 
RZĄDU NIEMIECKIEGO DO ORGANIZOWANIA „PIĄTEJ KOLUMNY"

W myśl Traktatu Wersalskiego, podpisanego w dn. 28 czerwca 1919 r., 
Niemcy miały odstąpić Polsce te części państwa pruskiego, w których prze­
ważała ludność polska. Należała do nich przeważająca część byłej prowincji 
poznańskiej i zachodniopruskiej. Bezpośrednio po podpisaniu traktatu nie­
mieckie organizacje nacjonalistyczne, jak Deutscher Ostmarkenverein (ha­
kata), Reichsverband Ostschutz, Deutscher Schutzbund fiir Grenz- und Aus- 
landsdeutschtum, rozpoczęły intensywną agitację za pozostawaniem Niem­
ców na zwróconych Polsce terenach, przy czym uzasadniano to tym, że będą 
oni potrzebni do odzyskania tych ziem w przyszłości. Deutscher Ostmarken- 
verein na uroczystym zjeździe w listopadzie 1919 r. rzucił hasło:

„Na mapie Wschodu umieśćmy słowa: wypożyczone chwilowo — Gwiazdą 
przewodnią D e u tsc h e r  O s tm a r k e n v e r e in  musi być odzyskanie tych prow incji. . .  
Nie chodzi tu tylko o popieranie niemczyzny, lecz o ponowne zdobycie Wschodu. 
Naszym pierwszym zadaniem jest troska, żeby Niemcy pozostali na Wschodzie” '.

Ta teza była miarodajna nie tylko dla polityki hakaty, lecz dla całej 
tzw. „pracy dla niemczyzny” na Wschodzie.

Na terenach zwróconych Polsce na podstawie Traktatu Wersalskiego pow­
stały najróżniejsze instytucje i organizacje skupiające mniejszość niemiecką. 
Początkowo miały one przeważnie charakter organizacji samopomocowych. 
Wkrótce jednak w ruch ten włączyły się centralne instytucje niemieckie 
w celu wykorzystania go dla odwetowych planów niemieckich imperialistów. 
Tzw. Parlamentarny Komitet Akcji Północ, grupa deputowanych do Nie­
mieckiego Zgromadzenia Narodowego, pochodzących ze zwróconych terenów, 
opracowała program zjednoczenia niemieckich organizacji mniejszościowych 
i ich ścisłej współpracy z Rzeszą. Program ten przekazany został rządowi2. 
We wrześniu 1919 Reichsverband Ostschutz, organizacja filialna hakaty, wy­
stosował do rządu pruskiego obszerny elaborat pt. „Memoriał o przyszłej 
ochronie Niemców na terenach odstąpionych”. Memoriał ten stwierdzał na 
początku, że odłączenie Poznania i Prus Zachodnich od Rzeszy nastąpiło 
w najbardziej niekorzystnych okolicznościach. Dlatego rozpoczęła się masowa

1 D e u tsch es  Z e n tr a la r c h iv  (DZA)  — Niemieckie Archiwum Główne, Oddział 
Merseburg, Sekcja 195, nr 3, tom 2, s. 142—144.

2 Pismo do ministra Rzeszy — Nadolnego z 2 VII 1919, DZA Potsdam, Biuro 
Prezydenta Rzeszy, tom 198, s. 149.
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emigracja Niemców, z której dalszym trwaniem należy się liczyć. Aby ją 
powstrzymać, trzeba stworzyć w Rzeszy ruch opiekuńczy na wielką skalę,

„który zapewni przyszłość Niemców na Wschodzie, pomagając do stworzenia, 
utrzymania i rozwoju instytucji kulturalnych, społecznych i opiekuńczych dla 
Niemców na terenach odstąpionych”.

Memoriał żądał, aby pierwszym krokiem było natychmiastowe postawie­
nie do dyspozycji 250 min mk z budżetu Prus i Rzeszy, „zanim jeszcze zo­
stanie wprowadzony nadzór Ententy” nad finansami niemieckimi. Ponadto 
według memoriału

„rząd Rzeszy i Prus winien uprzywilejować jedną określoną organizację, która 
zajmie się stałym gromadzeniem na terenie Rzeszy prywatnych funduszów  
(w postaci udziałów członkowskich, fundacji, zapisów itp.), przeznaczonych na 
utrzymanie i rozwój niemczyzny na terenach odstąpionych”.

Memoriał uzasadniał żądanie tym, że naród — myślano oczywiście 
tylko o jego klasach posiadających — i rząd niemiecki są w wysokim stop­
niu zainteresowane, „aby utrzymać na Wschodzie jak największe masy Niem­
ców, jak najbardziej zdolnych do działania” 3.

22 października 1919 r. odbyła się pod egidą Ministerstwa Spraw Za­
granicznych konferencja przedstawicieli różnych władz niemieckich oraz 
nacjonalistycznych niemieckich organizacji mniejszościowych w Polsce. Te­
matem konferencji było „utrzymanie i rozwój niemczyzny w prowincjach 
wschodnich”. Przy tej okazji ustalono, jakie środki potrzebne są do roz­
budowy niemieckiego szkolnictwa, niemieckich organizacji, prasy oraz in­
stytucji społecznych, aby z góry zabezpieczyć wpływy Rzeszy na polskich 
terenach4. Dla zakamuflowania wydatków ponoszonych na rzecz prasy nie­
mieckiej w Polsce zostało stworzone towarzystwo pod nazwą „Concordia”, 
które swoje środki czerpało z kasy państwowej w Rzeszy \

Po wejściu w życie Traktatu Wersalskiego rządy Rzeszy i Prus musiały 
zaniechać oficjalnego udziału w tworzeniu niemieckiej irredenty w Polsce. 
W aktach Deutsche Stiftung znajdujemy na ten temat następujące wywody:

„Gdy wskutek traktatu pokojowego duże obszary niemieckiego Wschodu 
zostały odłączone od Rzeszy, powstała konieczność utrzymywania nadal stosun­
ków pomiędzy niemiecką ludnością tych terenów a władzami Rzeszy i Prus. 
Kontakt ten w  wielu wypadkach nie mógł jednak być utrzymywany tak jak 
dawniej, w  sposób bezpośredni, aby nie narażać ludności terenów odstąpionych 
na podejrzenie o zdradę. Dlatego trzeba było stworzyć instytucję o charakterze 
prywatnym, która pośredniczyłaby w kontaktach pomiędzy niemieckimi organi­
zacjami na obszarach odstąpionych a władzami w Berlinie. Jej szczególnym za­
daniem było nie rzucające się w oczy przekazywanie środków pieniężnych 
przeznaczonych na wspieranie niemczyzny na Wschodzie” 6.

9 DZA Merseburg, Sekcja 77, tytuł 4036, nr 1, tom 2, s. 1—6.
4 Jw., s. 14— 19.
5 DZA Potsdam, Deutsche Stiftung 01, s. 578—580.
0 Jw., s. 123.
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Kierownikiem tego biura został deputowany dr Fleischer, członek wspom­
nianego już Parlamentarnego Komitetu Akcji Północ. Z tego biura wyłoniony 
został Parlamentarny Komitet Wschodni, organ kierujący i finansujący całą 
robotę wśród mniejszości niemieckiej w Polsce i na Litwie. Kierownikiem 
tego Komitetu został radca Erich Krahmer-Mollenberg, który poprzednio był 
referentem do spraw wschodnich w pruskim Ministerstwie Spraw Wewnętrz­
nych. Komitet Wschodni dostarczał środków finansowych na organizacje, na 
opiekę społeczną, prasę, na pieczę nad młodzieżą i rozwój sportu, na nau­
czanie pozaszkolne i szkolnictwo niemieckiej mniejszości w Polsce. W zamian 
za to żądano ścisłej sprawozdawczości7. W ten sposób rząd niemiecki za­
pewnił sobie stały wpływ na niemiecką mniejszość.

Jednak ta forma „opieki” ze strony Parlamentarnego Komitetu Wschod­
niego nad niemiecką mniejszością nie odpowiadała jeszcze życzeniom nie­
mieckich przywódców mniejszościowych. W memoriale z 8 września 1920 r., 
skierowanym do Komitetu Wschodniego kierownik Ogólnego Niemieckiego 
Komitetu Szkolnego w Polsce, dr Treut, żądał utworzenia prywatnej insty­
tucji w Rzeszy, która objęłaby w zakresie finansowym i ideologicznym 
opiekę nad niemiecką mniejszością w Polsce i wskazywałaby jej kierunek 
działania. Dr Treut uważał, że „finansowa zależność Komitetu Wschodniego 
od resortów Rzeszy i P rus. . .  zmniejsza niewątpliwie jego operatywność”. 
Zwracał on uwagę, że „niebezpieczeństwo protestu ze strony Ententy po­
woduje konieczność rzeczywistego uniezależnienia finansowego Komitetu od 
władz państwowych” oraz że „oficjalnego pochodzenia pieniędzy na dłuższą 
metę nie da się ukryć przed Polakami”. W memoriale Treuta ujawnił się 
także wyraźnie aspekt wewnętrzno-polityczny i charakter klasowy ruchu 
odwetowego, czytamy tam bowiem:

„Także i dla kraju można w  ten sposób znaleźć takie hasło polityczne, któ­
rego zręczne użycie będzie oddziaływać jednocząco na partie polityczne (na­
leży pod tym rozumieć osłabianie ruchu rewolucyjnego przez skierowanie go 
ku celom zewnętrzno-politycznym. — przyp. F. H. G.) i podniesie poziom świa­
domości w dziedzinie polityki zewnętrznej”.

Ta wskazówka została przez Krahmera-Mollenberga potwierdzona na 
marginesie literą „r”, co oznaczało: „słusznie” (richtig6).

Komitet Wschodni nie mógł nie ulec tym argumentom i przekształcił się 
w listopadzie 1920 r., zachowując swój skład i swój charakter parlamentarny, 
w Deutsche Stiftung. Statutowo była to organizacja prywatna, w rzeczy­
wistości jednak była organem rządu Rzeszy. Nie była ona jedynie placówką 
kierującą i finansującą ruch irredenty wśród niemieckiej mniejszości, lecz 
udzielała również porad władzom rządowym we wszystkich sprawach doty­
czących niemczyzny w Polsce i na Litwie. Zakres działalności Deutsche Stif-

7 Pismo Ostausschuss z 14 VIII 1920, tamże, s. 518—520.
8 Jw., s. 47—53.
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tung ograniczał się „tymczasowo do terenów odstąpionych Polsce, do rejonu 
Kłajpedy i G dańska... ze względu na stojące do dyspozycji środki” 9.

Deutsche Stiftung przywiązywała wielką wagę do podkreślania swojego 
parlamentarnego charakteru, ponieważ chciała zdobyć dla polityki odweto­
wej, ukrytej pod hasłem „ochrony niemczyzny na obczyźnie”, nie tylko partie 
nacjonalistyczne, lecz również partie i organizacje lewicowe, przede wszyst­
kim socjaldemokratyczne 10.

Także i kościół ewangelicki został włączony przez niemieckich imperia­
listów w służbę ich polityki odwetowej, skierowanej przeciw Polsce. Komitet 
kościelnej działalności za granicą do ochrony niemieckich ewangelickich 
mniejszości na terenach odstąpionych rozwijał za granicą ożywioną anty­
polską agitację przy pomocy ulotek, broszur, działalności odczytowej, dążąc 
do wywołania nastrojów przychylnych rewizji granic na rzecz Niemiec. Ko­
mitet uzyskał na tę działalność niezbędne środki z Deutsche Stiftung. Jego 
kierownikiem był ówczesny pastor, a późniejszy biskup i głowa kościoła 
ewangelickiego w Niemczech zachodnich, Dibeliusu.

Środki, które potrzebne były Deutsche Stiftung do finansowania ruchu 
irredenty wśród niemieckiej mniejszości, pochodziły nie tylko z kasy Rzeszy 
i Prus lub z dotacji samorządowych, lecz płynęły w znacznej części od sfer 
przemysłowych. Związek Niemieckiego Przemysłu i inne związki gospodarcze 
brały udział w stałych zbiórkach, zgodnie z apelem wystosowanym w po­
czątku r. 1921 przez Deutsche Stiftung i przez Deutscher Schutzbund fiir das 
Grenz- und Auslandsdeutschtum. Wzamian jednak zażądały one zapewnienia 
miarodajnego wpływu na sposób zużytkowania pieniędzy. Inicjatorem tej 
akcji zbiórki był generalny dyrektor firmy Krupp A.G., Alfred Hugenberg, 
który na podstawie swojej poprzedniej działalności w Poznaniu uważał, że 
posiada szczególne doświadczenie w „walce narodowościowej”. Hugenberg 
działał za pośrednictwem profesora nauk politycznych Uniwersytetu Ber­
lińskiego, Ludwiga Bernharda. Bernhard dał się poznać jako zaciekły wróg 
Polaków przez swoją książkę pt. „Społeczność polska w państwie pruskim”, 
wydaną w 1907 r. oraz przez swoje dalekosiężne żądania aneksyjne wobec 
Polski, ogłoszone na początku I wojny światowej. Opracowane zostały wy­
tyczne dla rozgraniczenia zadań pomiędzy Deutsche Stiftung i Deutsche 
Hilfe, której zorganizowanie planowały związki gospodarcze. Zgodnie z tymi 
wytycznymi Deutsche Stiftung miała się troszczyć o popieranie szkolnictwa, 
instytucji kulturalnych i dobroczynnych, prasy i stowarzyszeń mniejszości

9 Pismo D eu tsc h e  S t i f tu n g  do  pruskiego premiera, Brauna, z 22 XI 1920, DZA 
Potsdam, Deutsche Stiftung 02, s. 119.

10 Pismo członka zarządu Socjałistyczno-Demokratycznej Partii Gdańska, Gehla, 
do członka D e u tsc h e  S t i f tu n g ,  posła partii socjalistyczno-demokratycznej, Wendego, 
z dn. 23 XII 1920, tamże, s. 2—3.

11 Sprawozdanie dla D eu tsc h e  S t i f tu n g  z 28 I 1921, DZA Potsdam, Deutsche 
Stiftung 03, s. 332—334.
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niemieckiej, zaś Deutsche Hilfe miała pomagać instytucjom i przedsięwzię­
ciom gospodarczym

Głównym zadaniem Deutsche Stiftung i jej kierownika, Krahmera-Mol- 
lenberga, była ścisła koordynacja i ujednolicenie „wszystkich urządzeń słu­
żących propagandzie niemczyzny”, a tym samym ułatwienie finansowania 
i kamuflowania współpracy z władzami Rzeszy. Zagadnieniami tymi zaj­
mował się „projekt ustalenia zasad i pracy w kraju, na pograniczu i za gra­
nicą”, przesłany do Deutsche Stiftung 1 sierpnia 1921 r. przez kierownika 
organizacyjnego Deutscher Schutzbund, barona von Willisena. Willisen za­
żądał w pierwszym rzędzie wyraźnego rozgraniczenia terenów działalności. 
Działalność wewnątrz Rzeszy — dotyczyło to przede wszystkim organizacji 
ziomkowskich, skupiających Niemców, którzy wyemigrowali z terenów zwró­
conych — miała być kierowana i kontrolowana przez Reichszentrale fiir 
Heimatdienst (warto w związku z tym podkreślić, że i dziś w Niemieckiej 
Republice Federalnej jest czynna Bundęszentrale fiir Heimatdienst o podob­
nym, choć szerszym zakresie działania). Działalność rozciągająca się na ob­
szary poza Rzeszą musiała być kierowana przez centralę prywatną, która 
jednak pozostawała w ścisłej współpracy z niemieckimi placówkami rządo­
wymi. Związkom ziomkowskim Schutzbund postawił jako zadanie, aby z jed­
nej strony działały poza granicami kraju, z drugiej zaś — aby podsycały 
nastroje odwetowe w samych Niemczech.

Pomaganie Niemcom żyjącym na terenach zwróconych i wytyczanie kie­
runku ich działalności, miało być zadaniem Deutsche Stiftung, natomiast 
Deutscher Schutzbund aktywność swą miał rozwijać przede wszystkim poza 
granicami z 1914 r. Zadaniem jego było rozwijanie na szeroką skalę pro­
pagandy, której „formy zewnętrzne nie powinny od razu zdradzać jej po­
chodzenia i przez to pozbawiać jej wszelkiej skuteczności”. Verein fiir das 
Deutschtum im Ausland (VDA), którego działalność rozciągać się miała na 
wszystkie trzy tereny, tzn. Niemcy, ziemie zwrócone i poza granicami 
z 1914 r., miał ściśle współpracować z Reichszentrale fiir Heimatdienst, 
z Deutsche Stiftung i z Deutscher Schutzbund.

Na finansowanie tej działalności politycznej i propagandowej przygoto­
wującej aneksję ziem polskich, miano wydobywać ostatnie grosze nawet 
z kieszeni najbiedniejszych członków społeczeństwa niemieckiego. Dlatego 
też Deutscher Schutzbund zaproponował utworzenie masowej organizacji, 
zajmującej się zbieraniem pieniędzy pod nazwą Deutscher Pfennig, do któ­
rej każdy Niemiec miał wnosić swój „patriotyczny grosik” w wysokości jed­
nego feniga dziennie, to jest trzy marki i 65 fenigów na rok 13.

Propozycja Deutscher Schutzbund została natychmiast podchwycona przez 
Krahmer-Mollenberga i jeszcze tego samego dnia została opracowana w for­
mie poufnego memorandum dla członków zarządu Deutsche Stiftung. Szcze-

12 Jw., s. 318—321.
13 Jw., s. 79—87.
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gólną wagę przywiązywał Krahmer-Mollenberg do stworzenia centralnej 
organizacji propagandowej, obejmującej wspomniane już powyżej trzy te­
reny działalności. Uważano, że organizacja taka mogłaby

„przez należące do niej związki wpływać na opinię publiczną nawet w  naj­
odleglejszych wsiach. Mogłaby ona zmusić do pomocy zarówno wielką, jak małą 
prasę i stać się w  ten sposób dla rządu brakującym dotychczas barometrem  
nastrojów” u .

Deutsche Stiftung, która w dużym stopniu zgadzała się z propozycjami 
Deutscher Schutzbund, nie była jednak skłonna do pozostawienia w rękach 
tego związku całkowitej odpowiedzialności za pracę wśród Niemców, mie­
szkających poza granicami Rzeszy z 1914 r. Aby zapewnić rządowi Rzeszy 
kontrolę także i nad tymi Niemcami za granicą oraz aby ich wciągnąć 
w służbę polityki podbojów, prowadzonej przez niemiecki imperializm, Deut­
sche Stiftung rozszerzyła swój obszar działania poza granice z 1914 r., two­
rząc w tym celu specjalny oddział.

Deutsche Stiftung wspierała nie tylko mniejszość niemiecką i jej insty­
tucje irredentystyczne w innych krajach, lecz także „naukowe” instytucje, 
prowadzące tzw. „badania wschodnie” (Ostforschung) i „badania narodo­
wościowe” (Volksforschung)15. Instytut zagraniczny Uniwersytetu Marbur- 
skiego utrzymywał własny internat, tzw. Bursę Niemiecką, w którym razem 
ze studentami z Niemiec mieszkali również studenci-Niemcy z zagranicy. 
Deutsche Stiftung przyznawała znaczne dotacje na finansowanie tego inter­
natu i zapewniła sobie przez to duży wpływ na dobór i wychowanie mie­
szkających w nim studentów 10.

Instytut gospodarki wschodnioniemieckiej na Uniwersytecie w Królewcu 
otrzymał w grudniu 1922 r. za pośrednictwem Deutsche Stiftung znaczne 
sumy” . Również działający we Wrocławiu „badacz Wschodu” prof. dr Man­
fred Laubert uzyskał poważne zasiłki pieniężne na wydawanie drukiem 
swoich prac o charakterze odwetowym18. Deutsche Stiftung finansowała 
także należące do Deutscher Schutzbund Kolegium Polityczne, które zorgani­
zowało specjalną „placówkę badawczą” dla zagadnień narodowościowych 
i etnicznych. Jej kierownikiem był Max Hildbert Bohm, dzisiejszy dyrektor 
Akademii Wschodnioniemieckiej w Liineburgu, instytucji szkolącej narybek 
kierowniczy ziomkostw. Ta tzw. „placówka badawcza” organizowała „na- 
rodowo-polityczne kursy szkoleniowe w zakresie pracy na terenach granicz­
nych”. W programie jednego z takich kursów z maja 1922 r. znajdują się 
wykłady o „pracy na pograniczu”, o „pracy w dziedzinie irredenty”, o „wiel-

14 Jw., s. 76—78.
10 Pismo z 10 I 1922 do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, DZA Potsdam, 

Deutsche Stiftung 04, s. 588—589.
18 DZA Potsdam, Deutsche Stiftung 06, s. 4.
17 Jw., 07, s. 77.
18 Jw., s. 57.
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koniemieckiej wspólnocie kulturalnej”, o „terenach pogranicznych i geo­
polityce”, o „wielkoniemieckiej myśli państwowej” 19. Również Niemiecki 
Instytut Zagraniczny w Sztuttgarcie należał do instytucji finansowanych 
przez Deutsche Stiftung. W obszernym piśmie z 31 stycznia 1922 r. zgłasza 
on swoją gotowość do organizowania ruchu irredenty wśród mniejszości 
niemieckiej2#.

Na przestrzeni następnych lat Deutsche Stiftung rozbudowała znacznie 
swój aparat organizacyjny. Do Gdańska, na Litwę, Łotwę i do Estonii, do 
Polski, Czechosłowacji, na Węgry, do Rumunii i Jugosławii, a także do 
Danii, Włoch, Francji i Belgii prowadziły jej kanały finansowe, przez co 
wprzągała ona Niemców z tych krajów w rydwan niemieckiego imperia­
lizmu. W okresie względnej stabilizacji kapitalizmu powiązania te były już 
tak silnie rozbudowane, że Deutscher Schutzbund na wielkiej sesji w Ber­
linie w marcu 1928 r. mógł obecnym tam przedstawicielom niemieckich grup 
mniejszościowych postawić daleko idące zadania. Przenikając i osłabiając 
ideologicznie oraz gospodarczo państwa, w których mieszkali, mieli oni je 
podkopać, popierając rozwijaną na ich terenie gospodarczą i polityczną 
ekspansję niemieckiego imperializmu i w ten sposób przyczynić się do przy­
gotowania „nowego ładu w Europie” 21.

Deutsche Stiftung ograniczała się do politycznej i rzekomo kulturalnej 
działalności wśród mniejszości niemieckich. Natomiast ekspansja gospodarcza 
na Europę wschodnią i południowo-wschodnią, rozwijana za pośrednictwem 
mniejszości narodowych, uprawiana była przez inną instytucję, która po­
jawiała się pod różnymi nazwami jak: Bałtycka Spółka z ograniczoną odpo­
wiedzialnością, Ossa — Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością i Vereinigte 
Finanzkontore. Ścisła współpraca tych instytucji, które wszystkie mieściły 
się pod tym samym adresem, z Deutsche Stiftung, zapewniona była przez to, 
że Krahmer-Mollenberg był jednocześnie zastępcą dyrektora Vereinigte 
Finanzkontore.

Gdy w r. 1933 do władzy doszedł w  Niemczech faszyzm, niemieckie mniej­
szości narodowe były już do tego stopnia ideologicznie i gospodarczo, przy 
wydatnej pomocy Deutsche Stiftung, nastawione, że Hitler mógł z nich utwo­
rzyć „Piątą kolumnę” dla przygotowania i przeprowadzenia swojej polityki 
aneksji w Europie wschodniej i południowo-wschodniej. Różne „związki 
wschodnie” zastały wówczas połączone i „zglajchszaltowane” w duchu na- 
rodowo-socjalistycznym oraz podporządkowane należącej do SS Volksdeut- 
sche Mittelstelle. Natomiast Deutsche Stiftung zachowała swoją niezależność 
jako zakamuflowany organ rządowy i przyczyniła się znakomicie do urzeczy­
wistnienia imperalistycznej niemieckiej polityki podbojów.

10 Jw., s. 574—576.
so Jw., 06, s. 474—479.
21 DZA Merseburg, Sekcja 77, tytuł nr 8560, nr 62 a, tom 1, zeszyt uzupełnia­

jący 1, s. 279 ff.
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Z chwilą wybuchu II wojny światowej Deutsche Stiftung zadania swoje 
właściwie już wypełniła. Teraz przemówiły działa i prosta przemoc. Bru­
talna polityka eksterminacji podbitych narodów była kontynuacją tego, co 
przygotowano w toku „walki narodowościowej”, kierowanej przez dwa­
dzieścia lat przez Deutsche Stiftung. Toteż Deutsche Stiftung przeszła w stan 
likwidacji. Jej długoletni kierownik Krahmer-Mollenberg — i to jest symp­
tomatyczne — został zastępcą dyrektora Haupttreuhandstelle Ost, tej cen­
tralnej instytucji, stworzonej przez niemieckie monopole dla przywłaszczenia 
sobie mienia podbitych krajów wschodnich, podporządkowanej Góringowi 
jako „pełnomocnikowi do planu czteroletniego”. W 1942 r. podczas lotu do 
Jugosławii, gdzie chciał zorganizować wielką akcję w tym kierunku, Krah- 
mer-Mollenberg poniósł śmierć. Usunięte zostały również skutki jego zbrod­
niczej działalności wśród niemieckich mniejszości w okresie dwudziestolecia, 
a to pod ciosami armii radzieckiej i narodowych armii wyzwoleńczych, 
oswobadzających swoje kraje spod jarzma okupacji hitlerowskiej. Jednak 
jeszcze w ostatniej chwili, kiedy upadek Niemiec hitlerowskich był już wy­
raźnie widoczny i kiedy należało się liczyć z oddaniem Śląska Polsce, pró­
bowali niemieccy faszyści w r. 1944 zorganizować grupy dywersyjne i sabo­
tażowe mające, po oddaniu tych terenów Polsce, na nowo nawiązać do po­
przedniego postępowania niemieckiej mniejszości, skierowanego przeciw pań­
stwu, którego byli obywatelami. Plany te jednak zawiodły. Akcja przesie­
dleńcza, ustalona w Układzie Poczdamskim, zapewniła, że niemieccy imperia­
liści po II wojnie światowej nie będą mogli powtórzyć swojej gry z nie­
mieckimi mniejszościami narodowymi, tej gry, którą po I wojnie świato­
wej z takim powodzeniem uprawiali.

Dziś historia okresu międzywojennego powinna przede wszystkim stano­
wić naukę dla milionów przesiedleńców, aby nie dali się wykorzystać po raz 
drugi przez niemieckich imperialistów dla ich polityki wojennej.

Niemiecka klasa robotnicza oraz Komunistyczna Partia Niemiec de­
maskowały stale, od czasów Republiki Weimarskiej, niebezpieczne poczyna­
nia niemieckich odwetowców przeciwko narodowi polskiemu i wskazywały, 
że machinacje te są tak samo zgubne dla narodu niemieckiego jak i dla 
polskiego.

W swojej mowie w Reichstagu w dniu 24 listopada 1925 r. w związku 
z układem w Locarno, Ernst Thalmann wyjaśniał:

„Niemieccy robotnicy muszą uważać, żeby próby niemieckiej burżuazji po­
nownego zdobycia straconych prowincji wschodnich nie oznaczały wkroczenia 
na drogę nowej wojny” 22.

Także i komuniści walczyli przeciwko granicom ustalonym w Wersalu, 
zarówno jak i przeciw granicom cesarskich Niemiec z 1914 r. Stanęli oni 
„wierni zasadom komunistycznej Międzynarodówki na gruncie prawa na-

22 E. T h a l m a n n ,  Im Kampf gegen den deutschen und amerikanischen Im- 
perialismus. Berlin 1954, s. 52.
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rodów do samostanowienia aż do oderwania się od państw, w które zostały 
wbrew swej woli włączone” i wyjaśniali, że rozwiązanie spornych proble­
mów narodowych, odpowiadające interesom mas ludowych będzie mogło na­
stąpić dopiero wówczas, gdy zwycięży rewolucja socjalistyczna w Niemczech 
i w Polsce23.

Dziś rewolucja socjalistyczna w Polsce i w części Niemiec zwyciężyła. 
Zagadnienie granic znalazło rozwiązanie służące sprawie pokoju. Społeczeń­
stwa Polski Ludowej i Niemieckiej Republiki Demokratycznej zdecydowanie 
odrzucą wszelkie próby niemieckich odwetowców wykorzystania granicy na 
Odrze i Nysie jako pretekstu do rozpętania trzeciej wojny światowej i wspól­
nie bronić będą obecnych granic i pokoju. Są one pewne, że znajdą w tym 
poparcie wszystkich pokój miłujących ludzi na świecie.

23 Proklamacja Niemieckiej Partii Komunistycznej w  sprawie mniejszości na­
rodowych na Górnym Śląsku, wydrukowana w  „Rote Fahne” z 5 X  1930. 
G. S c h m e r b a c h :  Das deutsch-polnische Freundschaftstreffen 1933, w  tomie 
„September 1939”, Berlin 1939, s. 16.
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