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Historycy Związku Radzieckiego od dawna interesują się problematyką N ie­
miec w ogóle i polityką zagraniczną państwa niemieckiego w  szczególności *. 
M. in. istnieje względnie duża literatura radziecka poświęcona dziejom i polityce 
zagranicznej Niemiec okresu Republiki Weimarskiej. Zagadnienia te zostały omó­
wione również w  podręcznikach uniwersyteckich poświęconych historii powszechnej 
okresu najnowszego oraz w  licznych wydawnictwach o charakterze encyklope­
dycznym. Wymieniona problematyka stanowiła temat szeregu rozpraw kandy­
dackich napisanych w  ZSRR-’.

Jednocześnie należy zaznaczyć, że historycy radzieccy bardzo często koncen­
trowali uwagę na zagadnieniach wewnętrzno-politycznych Niemiec, albo też na 
aspekcie międzynarodowym kwestii Niemiec i tylko pośrednio poruszali zagadnienia 
polityki zagranicznej. Wyjątkiem pod tym względem jest praca Uszakowa roz­
patrująca podstawowe etapy polityki zagranicznej Niemiec w  okresie od zakończe­
nia I wojny światowej i powstania Republiki Weimarskiej do pochwycenia władzy  
w  Niemczech przez zwolenników H itlera3.

1 W lu ty m  1956 r. w  I n s ty tu c ie  H isto r ii A k a d e m ii N a u k  ZSR R  p o w sta ła  sek cja  h is to r ii  
N iem iec . Z ad an iem  zesp o łu  je s t  p o łą czen ie  w y s iłk u  p ra co w n ik ó w  n a u k o w y ch  za jm u ją cy ch  s ię  
p ro b lem a ty k ą  n iem ieck ą  w  c e lu  w sp ó ln e g o  o p ra c o w a n ia  w ę z ło w y c h  za g a d n ień  d z ie jó w  N ie ­
m ie c  oraz u m o cn ien ie  w sp ó łp ra cy  n a u k o w ej z p o stęp o w y m i h is to r y k a m i n ie m iec k im i. W r. 1957 
p o w sta ła  sta ła  k o m isja  h is to ry k ó w  ZSR R  i N R D , za d a n iem  k tó re j je s t  o rg a n iza c ja  w sp ó ln y c h  
bad ań  d z ie jó w  o b u  kra jów , s to su n k ó w  gosp o d a rczy ch , p o lity c zn y ch  i  k u ltu ra ln y c h  łą c z ą cy c h  
na p rzestrzen i d z ie jó w  ZSR R  1 N ie m c y , a ta k że  in n y ch  z a g a d n ień . W śród n a jw a ż n ie jsz y c h  
zadań  k o m isji w y m ie n io n o : o p r a c o w a n ie  g e n e zy  i p rzeb ieg u  I i II  w o jn y  św ia to w e j , d em a­
s k o w a n ie  p o lity k i i id e o lo g ii im p er ia lizm u  n ie m iec k ie g o  oraz o k a z y w a n ie  p o s tę p o w y c h  tr a ­
d y c ji n arod ów  ZSR R  i N ie m ie c , zw ła szcza  w a lk i k la sy  ro b o tn icze j ob u  k r a jó w  p rzec iw k o  
im p er ia lizm o w i i  w o jn ie . P or . „W op rosy  I s to r ii“ 1957 nr 3, s . 193—194.

W c h w ili o b ecn e j w sp o m n ia n a  s ek c ja  sk u p ia  b lisk o  100 h is to r y k ó w  z  r ó żn y ch  m ia st 
Z w iązk u  R a d z ieck ieg o  a d z ia ła ln ość  k o m isji zn a laz ła  w y ra z  m . in . w  zo rg a n izo w a n iu  szeregu  
k o n fe re n c ji m ięd zy n a ro d o w y ch  oraz w  w y d a n iu  k ilk u  p u b lik a c ji za w ier a ją c y c h  w y n ik i bad ań  
h is to ry k ó w  ra d z ie ck ich  i  n ie m ieck ich .

! W c ią g u  o sta tn ic h  la t  w  ZSR R  p rzep row ad zon a  z o sta ła  obrona w ie lu  prac  k a n d y d a ­
c k ich  p o św ię co n y ch  za g a d n ien io m  p o lity k i zagra n iczn ej N ie m ie c  o k resu  R ep u b lik i W eim ar­
sk ie j . O to n iek tó re  ty tu ły :  „ A n tiso w ie tsk a ja  p o litik a  g ierm a n sk ic h  p ra w y ch  so c ia ł-d ie m o k ra -  
to w  w  p ier io d  o t W ielik oj O ktjabr’skoj so c ia lis t icz e sk o j r ie w o lu c ii w  R o ssii do N o ja b r ’skoj 
r ie w o lu c ii 1918 g. w  G ierm an ii" , „ In tie r w ie n c ija  SS zA , A n g lii, F ranci! i G ierm an ii w  Ł a tw ii 
w  1918—1920 g g .“ , „ P o litic ze sk a ja  b o r’ba w  G ierm a n ii p o  w o p r o su  o  so w ie tsk o -g ie rm a n -  
sk ic h  o tn o sze n ija ch  s  koń ca  p ierw o j m iro w o j w o jn y  d o  R ap a łło  (n o jab r  1918 g. — ap rie l
1922 g .)“ , „ S o w ie tsk o -g ier m a n sk ije  o tn o sz e n ija  w  1921—22 g g .“ , „ S o w ie tsk o -g ie r m a n sk ije  o tn o ­
sze n ija  o t R ap a łło  do  B ie r lin sk o g o  dogow ora" , „R iep a ra cio n n a ja  p rob lem a  i o k u p a c ija  Rura  
w  1923—1924 g g .“ , „G ierm an ija  i  Ł okarno" , „ S o w ie tsk o -g ie r m a n sk ije  o tn o szen ija  w  1925— 
26 g g .“ , „R oi p r a w itie ls tw a  G. M u llera  w  w o ss ta n o w len ii w o je n n o -ek o n o m ic z e sk o g o  p o ten c ia ła  
G ierm a n ii i  p o d g o to w k ie  fa sz istsk o j d ik ta tu ry  (1928—1930 g g .)“ , „ S o w ie tsk o -g ie r m a n sk ije  o tn o ­
sze n ija  w  1924—1929 g g .‘‘, „ S o w ie tsk o -g ier m a n sk ije  o tn o sz e n ija  w  1926—1929 g g .“ .

3 W. B. U  s  z a k o w , W n ieszn ja ja  p o litik a  G ierm a n ii w  p ier io d  W iejm arsk oj R iesp u b lik i. 
M osk w a (w  d a lszym  c ią g u  u ż y w a ć  b ę d z ie m y  sk ró tu  — M.) 1958, s. 156.

Z a gad n ien ia  p o lity k i za gran iczn ej N ie m ie c  w  o m a w ia n y m  o k r e s ie  z o sta ły  c zę śc io w o  
u w z g lęd n io n e  m . in . w  n a s tę p u ją c y c h  o p ra co w a n ia ch  p o św ię co n y ch  d z ie jo m  N ie m ie c  ok resu  
n a jn o w szeg o : W. M. C h w o s t o w ,  K ak  ra zw iw a łs ja  g ierm a n sk ij im p ier ia lizm  (Isto r iczesk ij  
oczerk ). M. 1943; J . I . C i t o w i c z ,  O czerk i is to r ii G ierm a n ii 1918—1923 gg . M. 1940; A . M  
D i e b o r i n ,  S r ied in n a ja  Jew ro p a  — o ru ż ije  g ie rm a n sk ic h  im p ie r ia lis to w  (Iz is to r ii id ie o ło -  
g iczesk o j p o d g o to w k i d w u ch  m ir o w y c h  w o jn ). — „W oprosy  Istor ii"  1954, n r  8, s. 21—32;
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Baza źródłowa radzieckich opracowań jest bardzo zróżnicowana. W miarę uka­
zywania się publikacji zawierających materiały źródłowe oraz udostępniania zbio­
rów archiwalnych naukowcy radzieccy wzbogacają swój warsztat naukowy 
i w  oparciu o metodę materializmu historycznego rozwiązują skomplikowane za­
gadnienia. W św ietle nowych materiałów źródłowych niektóre tezy wysunięte 
poprzednio są poddawane krytyce, niektóre poglądy są korygowane.

Na uwagę zasługuje fakt, że historycy radzieccy przyjmują jako kryterium  
podziału chronologicznego dziejów polityki zagranicznej Republiki Weimarskiej 
zjawiska życia społeczno-ekonomicznego. Np. Uszakow całość materiału podzielił 
na cztery rozdziały, poświęcając w  każdym z nich odrębny podrozdział stosunkom  
niemiecko-radzieckim. Rozdział pierwszy dotyczy interwencyjnej polityki imperia­
lizmu niemieckiego wobec Rosji Radzieckiej w  tzw. okresie brzeskim. Autor oma­
wia także stosunki między Niemcami a mocarstwami Ententy przed podpisaniem  
Traktatu Wersalskiego. Rozdział ten stanowi wyjątek; w  następnych bowiem za 
kryterium podziału służą zjawiska życia społeczno-ekonomicznego: kryzys rewo­
lucyjny lat 1919—1923 (rozdział II), tymczasowa, częściowa stabilizacja kapita­
lizmu W latach 1924—1928 (rozdział III), kryzys gospodarczy lat 1929—1933 (roz­
dział IV). Tego rodzaju podział akcentując słusznie zależność polityki zagranicznej 
od polityki wewnętrznej i zjawisk politycznych i ekonomicznych o szerszym zna­
czeniu międzynarodowym powinien jednak jednocześnie wyodrębniać okresy poli­
tyki zagranicznej specyficzne dla Republiki Weimarskiej, dla których ramy chro­
nologiczne stanowiły często nie zjawiska życia wewnętrznego, lecz międzynaro­
dowego. Jako przykład tego rodzaju zjawisk można wskazać podpisanie Traktatu 
Wersalskiego, układów Lokarneńskich, paktu Brianda-Kellogga, układu radziecko- 
niemieckiego podpisanego w  Rapallo, które wywarły poważny wpływ na kształto­
wanie się sytuacji międzynarodowej okresu międzywojennego oraz polityki zagra­
nicznej państwa niemieckiego. W podziale chronologicznym zastosowanym m. in. 
przez Uszakowa nie zarysowuje się także dostatecznie wybitna rola realizatorów  
i sterników pclityki zagranicznej Niemiec okresu Republiki Weimarskiej, dyploma­
tów  tej miary co Walther Rathenau i Gustaw Stresemann.

1. P o l i t y k a  z a g r a n i c z n a  N i e m i e c  p r z e d  p o d p i s a n i e m  
t r a k t a t u  p o k o j o w e g o .

Punktem w yjścia dla Uszakowa i innych autorów radzieckich jest program po­
koju powszechnego głoszony przez młodą Republikę Rad. W owym okresie sytu­
acja militarna Rzeszy była uwarunkowana przedłużającymi się działaniami w o­
jennymi na Zachodzie i Wschodzie, fiaskiem  politycznych i wojskowo-strategicz- 
nych koncepcji imperializmu niemieckiego, spotęgowaniem trudności gospodarczych

Sz. A . D  w o j  ł ą c k i  j, G ierm an ija . M . 1923; I . G o l d s z t e j n  i  P.  L e w i n a ,  G ierm an sk ij  
im p ier ia lizm . M. 1947; L. N . I w a n o w ,  M irow aja  p o litik a  p o ś le  W iersa la . M. 1928; L. I w a ­
n o w ,  M orsk oje  so p ie rn ic ze s tw o  im p ie r ia lis t ic z e sk ich  d z ierżaw . M. 1936; A . J e r u s a l i m -  
s k l j ,  G ierm an ija , A n ta n ta  i  SS SR . M. 1928; G. K o z ł o w ,  G ierm an sk ij razb ojn icz ij im p ie ­
r ia lizm . M. 1944; W . D . K u l b a k i n ,  G ierm an ija  n a  p ierw o m  e ta p ie  ob szczeg o  k r iz isa  
k a p ita lizm a . M. 1955 (J est to  s ten o g ra m  w y k ła d ó w  p r o w a d zo n y ch  w  r. 1955 w  W yższej S zk o le  
P a r ty jn e j  p rzy  K C K P Z R ); teg o ż  autora  — M ilita r iza c łja  G ierm a n ii w  1928—1930 gg . M. 1954; 
X. M a j s k i j ,  S o w r iem ien n a ja  G ierm an ija  (ek o n o m ik a , p o litik a , ra b o cze je  d w iże n ije ). M. 1924;
F . N o t o w i c z ,  Ot p ierw o j k o  w toro j m irow oj w o jn ie . K ratk ij o czerk  m ieżd u n a ro d -  
n y c h  o tn o sz en ij w  1919—1943 gg. T a sz k ie n t 1943; teg o ż  autora  — Z a ch w a tn iczesk a ja  p o litik a  
g ierm a n sk o g o  im p ier ia lizm a  n a  W o sto k ie  w  1914—1918 gg. M. 1947; G. L. R o z a n o w ,  O czerk i 
n o w ie jsz e j  is to r il G ierm a n ii (1918—1933 gg .). M. 1957; „S ow iets lca ja  R o ssija  i  k a p ita lis tic z esk ij  
m ir  w  1917—1923 g g “ . M. 1957 (s. 155—190); B . S  z t e  j n , R asp ad  g ierm a n sk o j k o a lic ii  w  p ie r ­
w o j m irow oj w o jn ie . „ B o lszew ik "  1943, n r  11—12, s. 65—74; E. T a r l e ,  K r iz is  G ierm an ii. 
P ietro g ra d -M o sk w a . 1924; teg o ż  autora  — J e w ro p a  w  e p o ch u  im p ie r ia lizm a  1871—1919 gg. Izd . 2., 
M . 1928; E. W a r g a ,  A n g lija  i  G ierm an ija . M. 1927; M. S. Z o r k l j ,  G ierm an ija  w  1918— 
1919 gg . M. 1937; L .I .  Z u  b o k ,  G ierm an ija  w  1918—1923 g g . M . 1940.

20 P rzeg lą d  Z a ch o d n i
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i sprzeczności klasowych wewnątrz kraju. W warunkach, kiedy masy ludowe N ie­
miec pod wpływem  rewolucji proletariackiej w  Rosji stanowczo domagały się 
zaprzestania działań wojennych, kiedy Rzesza była na skraju katastrofy ekono­
micznej i militarnej, nie można było kontynuować polityki podbojów. Dowództwo 
wojskowe Niemiec zostało zmuszone do wszczęcia rokowań z rządem radzieckim  
na temat zawieszenia broni na froncie w schodnim 4.

3 grudnia (20 listopada) 1917 r. w  Brześciu rozpoczęły się rokowania na temat 
zawieszenia broni między Rosją Radziecką a państwami bloku centralnego. 22 gru­
dnia^ zainicjowano rozmowy na temat traktatu pokojowego. Na stanowisko dele­
gacji niemieckiej w ielki wpływ w yw ierały wyżej wym ienione czynniki, głównie 
nastroje rewolucyjne w  kraju. Dlatego delegacja niemiecka zmuszona była m as­
kować swe istotne zamiary, które nie miały nic wspólnego z pokojem na zasadach 
demokratycznych.

Należy zwrócić uwagę, że u historyków radzieckich zaznaczają się tu dwie 
właściwie sprzeczne ze sobą tezy, jedna mówi, iż imperializm niem iecki dążył do 
wciągnięcia Rosji Radzieckiej ponownie w  otchłań wojny, a druga — o zaintere­
sowaniu kół rządzących Rzeszy w  zawieszeniu broni na Wschodzie w  celu kon­
centracji wszystkich sił na froncie zachodnim. W związku z tym przypomnieć 
można, że jednym z zagadnień kontrowersyjnych w  Brześciu była kwestia prze­
rzucenia wojsk niemieckich na front zachodni, na co delegacja radziecka nie 
chciała wyrazić zgody dążąc do przyśpieszenia zakończenia wojny światowej na 
wszystkich frontach 5.

Oceniając układ zawarty w  Brześciu wszyscy historycy radzieccy są zgodni, 
że był on układem niesprawiedliwym, narzuconym z bronią w  ręku państwu ra­
dzieckiemu. Jednocześnie podkreślają oni, że podpisując układ z państwami bloku 
centralnego dyplomacja radziecka po raz pierwszy na tak w ielką skalę świetnie 
wykorzystała sprzeczności istniejące między Rzeszą i  jej sojusznikami z jednej 
strony, a mocarstwami Ententy — z drugiej, że w  ostatecznym rachunku wygrał 
socjalizm °.

1 U  s z a  k o  w , op. cit., s. 6—7. P a trz  ta k że  J e r u s a j i m s k i j ,  op. cit., s. 16; teg o ż  
autora  — W ielik a ja  O k tjab r'sk aja  s o c ia lls t icz e sk a ja  r ie w o lu c ija  i p rob lem a  so w ie tsk o -g ie r -  
m a n sk ich  o tn o szen ij. — Z biór p t. „O k tjab r’sk a ja  r ie w o lu c ija  1 G ierm an ija" , M. 1960, s. 50— 
70; w  w y m ie n io n y m  zb iorze  z n a jd u je  s ię  ta k że  c ie k a w y  a r ty k u ł F. F . G o ło w a czo w a  o  w p ły ­
w ie  d ek retu  o p o k o ju  p ro k la m o w a n eg o  p rzez  R o sję  R a d z ieck ą  7 lis to p a d a  1917 r. na  m a sy  
p ra cu ją ce  N ie m ie c  (op. c it., s. 353—368); D . M a n u l l s k i j ,  G ierm a n sk a ja  r ie w o lu c ija  i SS SR . 
C harków  1923; G. R o z  a n  o w , G ierm an ija  w  p ier io d  p ow orota  o t im p ier ia lis ticz e sk o j w o jn y  
k  im p ier ia lis ticze sk o m u  m iru  (k o n iec  1916 g . — n a cza ło  1917 g.). — Z b iór  p t. „ Iz  is to r ii  
a g r iesiw n o j w n ie szn le j p o lit ik i g ie rm a n sk o g o  im p ier ia lizm a " . M. 1959 s. 57—100; N . A . W i e -
1 e c  k  a j a, K  w o p ro su  o w lija n ii W ie lik o j O k tjab r’sk oj so c ia lis t ic z e sk o j r ie w o lu c ii na r ie w o -  
lu c io n n o je  d w iż e n ije  w  G ie rm a n ii. — „T ru d y  lca fied ry  o b sz c z e stw ien n y c h  n a u k  M osk o w sk o g o  
in ż -s tro it . in s titu ta " . Sb . 28 w y p . 2. M. 1957, s. 117—162.

s P or. w y d a n y  przez L u d o w y  K o m isa r ia t S p raw  Z a g ra n iczn y ch  sten o g ra m  rok ow ań  b rze ­
sk ich  — „M irn yje  p ier ieg o ro ry  w  B r ies t-L ito w sk ie " . P o łn y j t ie k s t  s tien o g ra m m . P od  r ied . 
i  s  p r iło żen lja m i A . A . Io ffe , s  p r ie d is ło w ije m  L. D . T rock ogo . M . 1920, t. I, a ta k że  p r a cę  
pt. „ B r ies t-L ito w sk a ja  k o n fie r ien c ija " . Z a sied a n ija  e k o n o m łcze sk o j 1 p raw ow oj k o m iss ii. 
P od  ried . i  so  w stu p it ie ln o j  s t a f j o j  B'. E . S z te jn a . M. 1923; J . K  a m  1 e  n  i e w , B o r’ba za  
m ir (O tcz io t o  m im y c h  p ier ie g o w o ra ch  w  B r ie s t ie ) . P ietro g ra d  1918. p a trz  p o n ad to : J e r u -  
s a l l m s k i j ,  op. c it., s. 17—23; „ Isto r ija  d ip ło m a tii"  pod  r ied . W . P o tio m k in a . M . 1945 t. II , 
S. 313—315, 318—347.

" U s z a k o w ,  op. c it., s. 11—12; J e r u s a l i m s k i j ,  op . c it ., s. 23—27. P a trz  p on ad to  —
G. S o k o l n i k o w ,  B r ies tsk ij m ir . M . 1920; M. N . P o k r o w s k i j ,  W n ieszn ja ja  p o litik a  
R o sii w  X X  w ie k ie . M . 1926; F . M i l l e r ,  B r ie tsk ij m ir  i  A n ta n ta . — „ Isto r ik -m a r k s is t“ 
1933, t. 29, s. 111—126; M. J . R  a p  o  p o r  t, B r ie s tsk ij  m ir  i  je g o  m ieżd u n a ro d n o -p ra w o w o je  
zn a czen ije . „ P r o b lem y  so c ia lis t icz e sk o g o  praw a"  1939, n r  2, s. 27—40; F . F. G o ł o w a c z o w ,  
„S p artak "  i  B r ies tsk ij m ir. — z b ió r  p t. „Iz is to r ii G ierm a n ii n o w o g o  i n o w ie jsz eg o  w r e -  
m ien i" . M. 1958, s. 202—222; G. L. N  i k  o 1 n  i k  o w , P od dierżlca  g ierm a n sk im  p ro le ta r ia to m  
s o w ie tsk o j p o lit ik i m ira  w  p ier io d  b r ie s tsk ic h  p ie r ie g o w o ro w . „ U c ze n y je  za p isk i W ysszeJ  
P a rtijn o j S zk o ły  pri CK K P SS" . K a fied ra  is to r ii m ie żd u n a ro d o n o g o  ra b o czeg o  i n a c io n a ln o -  
.o sw o b o d itie ln o g o  d w iżen ija . W yp . I, s . 89—110.
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Zdaniem autorów radzieckich, istotę stosunków między Rosją Radziecką 
a Niemcami w  1. 1918—1922 determinowały dwa czynniki o zasadniczym znaczeniu:
1) umocnienie władzy radzieckiej i zdolności obronnych Rosji Radzieckiej, 2) przy­
bierająca na sile walka między Niemcami a państwami Ententy. Ciężka walka 
zbrojna na Zachodzie oraz napięta sytuacja wewnętrzna także w yw ierały wpływ  
na politykę Niemiec wobec Rosji Radzieckiej. Będąc wrogiem komunizmu, zwo­
lennicy Wilhelma II nie mogli jednak otwarcie, przyłączyć się do interwencji anty­
radzieckiej kierowanej przez mocarstwa Ententy, z którymi Rzesza pozostawała 
w stanie wojny. Niemniej jednak — również po podpisaniu układu Brzeskiego, 
mimo wykonywania przez stronę radziecką jego postanowień — imperializm nie­
miecki czynił wszystko dla likwidacji władzy radzieckiej w  Rosji, kontynuował 
działalność interwencyjną, realizował politykę „wojującego antybolszewizmu”.

0  ile wśród kierowniczych czynników Niemiec nie było rozbieżności przy 
określeniu celów polityki wobec Rosji Radzieckiej, to przy precyzowaniu metod 
urzeczywistnienia zamierzonych celów zarysowały się istotne różnice zdań. Naj­
bardziej wpływowe grupy burżuazji niemieckiej występowały przeciwko otwartemu 
zerwaniu układu brzeskiego i wznowieniu wojny na Wschodzie. Wiedząc o postę­
pującym wzroście siły militarnej i potencjału obronnego Rosji Radzieckiej oraz 
biorąc pod uwagę dojrzewanie sytuacji rewolucyjnej w  Niemczech i sympatię pro­
letariatu niemieckiego do Kraju Rad, imperializm niemiecki uważał podejmowanie 
otwartej wojny z Rosją za przedsięwzięcie ryzykowne. Uważał on, że obalenie 
władzy radzieckiej oraz opanowanie pewnych okręgów Rosji można osiągnięć, bez 
wypowiadania układu brzeskiego, przy pomocy zamaskowanej interwencji i izo­
lacji Rosji, pod płaszczykiem „usamodzielniania” jej „kresów” 7. Jakkolwiek więc 
większość burżuazji niemieckiej wyrzekła się wojny na Wschodzie i wypowiadała 
się za przestrzeganiem układu brzeskiego w  przekonaniu, że kontynuacja tej w oj­
ny wymaga przerzucenia z Zachodu znacznych ilości sił zbrojnych, że wojna dwu- 
frcntowa jeszcze bardziej pogorszy sytuację wewnętrzną Rzeszy, to jednak pra­
gnęła ona „dokonać jeszcze kilku aneksji kosztem Rosji” 8.

Od momentu zawarcia układu brzeskiego aż do początków października 1918 r., 
tj. do utworzenia w  Niemczech rządu, na czele którego stał Max von Baden, decy­
dujący wpływ na kształtowanie polityki Niemiec wobec Rosji Radzieckiej w yw ie­
rała część burżuazji uważająca, iż dla pomyślnego prowadzenia działań wojennych 
na Zachodzie Niemcy nie powinny walczyć na Wschodzie, aby uniknąć wojny 
dwufrontowej. Plany tej części burżuazji próbował realizować (z pewnymi waha­
niami) Georg von Hertling stojący na czele rządu niemieckiego do października 
1918 r. Linię tę podzielali wicekanclerz Payer oraz minister spraw zagranicznych 
Richard von Kiihlmann. Bardziej agresywną część burżuazji i junkrów-m ilita- 
rystów reprezentowała tzw. „partia wojskowych”, której najwybitniejszymi repre­
zentantami byli — cesarz Wilhelm II, gen. Max Hoffmann, gen. Erich Ludendorff. 
Dcm agali się oni natychmiastowego wypowiedzenia układu brzeskiego, proklamo­
wania wojny z Rosją Radziecką w  celu obalenia komunizmu oraz wykorzystania 
bogactw naturalnych tego kraju. Im bardziej pogarszała się sytuacja Rzeszy, im  
m niejsze były szanse zwycięstwa na Zachodzie i zagarnięcia nowych kolonii, tym  
bardziej imperializm niemiecki pragnął utrzymać zdobyte tereny w  Rosji, chcąc 
w  ten spcsób zrekcmpensować przegraną wojnę na Zachcdzie. Autorzy radzieccy 
zaznaczają, że reprezentanci tzw. „partii wojskowych” często osiągali decydujący

1 J e r u s a l i m s k i  j, op. cit., s . 27—28; G o l d s z t e j n i L e w i n a ,  op. cit., s. 130—132. 
P a trz  ta k że  I. K . K  o b 1 a k  o  w , Ot B r ies ta  do R ap allo . O czerk i is to r li s o w ie tsk o -g ie rm a n sk ic h  
o tn o sz e n ij, S. 1918 p o  1922 gg . M . 1954, s. 25—31.

8 W. I. L e n i n ,  D z ie ła , t .  27, s. 346 (w yd . ros.).
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wpływ na kierunek niemieckiej polityki wobec Rosji Radzieckiej *. Pod ich w pły­
wem rząd Hertlinga, wykorzystując różne, preteksty, wielokrotnie naruszył posta­
nowienia układu brzeskiego. Jednocześnie nie mógł on zdobyć się na wypowiedze­
nie  ̂układu i otwartą wojnę z Rosją Radziecką. Należy podkreślić, że niemieckiej 
polityce podbojów sprzyjał także brak precyzji w  sformułowaniu szeregu punktów  
układu brzeskiego. M. in. nie ustalał on definitywnie granic obszarów czasowo 
okupowanych przez wojska niemieckie, nie ustalał granic Finlandii i Ukrainy, nie 
zabraniał Niemcom tworzenia i popierania nacjonalistycznych rządów kontrrewo­
lucyjnych na „kresach” Rosji. Pozostał nie wyjaśniony s ta tu s  państwowo-prawny 
terenów nadbałtyckich. Układ nie rozwiązał definitywnie również kwestii finanso­
wych związanych z utrzymaniem jeńców wojennych oraz pokryciem wydatków na 
cele wojenne.

W warunkach powstałej w  połowie 1918 r. sytuacji wewnętrznej i m iędzy­
narodowej w  kołach rządzących Niemiec zdobyło głos decydujący ugrupowanie, 
które — biorąc pod uwagę fiasko planu otrzymania żywności i surowców z Rosji 
przy pomocy siły — dążyło do gospodarczego podporządkowania tego kraju i otrzy­
mania z niego surowców, żywności i towarów drogą pokojową, na podstawie 
układu brzeskiego. Natychmiast po zdobyciu supremacji przez to ugrupowanie, 
rząd niemiecki, który dotychczas rozmaicie utrudniał trwające w  Berlinie roko­
wania, zmienił stanowisko w  szeregu istotnych dla Rosji Radzieckiej kwestiach, 
tak że 27 sierpnia 1918 r. został podpisany „układ dodatkowy” załatwiający niektóre 
wymienione poprzednio zagadnienia i stanowiący w  istocie rzeczy kontynuację 
układu brzeskiego I0. „Układ dodatkowy” do pewnego stopnia wiązał ręce imperia­
listom niemieckim zobowiązując ich do wycofania wojsk z określonych terenów  
Rosji, do zaprzestania dalszych podbojów pod płaszczykiem organizacji samorzą­
dów lokalnych. Umocnił on także sytuację Rosji Radzieckiej wobec krajów czwór- 
przymierza, albowiem przy pomocy układu z Niemcami rząd Lenina rozbił jedno­
litość tego bloku, zwłaszcza rozluźniając ją między Niemcami a Turcją i Austro- 
Węgrami

Jednak imperializm niemiecki również pb podpisaniu „układu dodatkowego” 
kontynuował politykę interwencyjną. Historycy radzieccy zaznaczają, że ta agre­
sywna polityka wobćc Rosji Radzieckiej nie tylko przyspieszyła klęskę wojsk nie­
mieckich na Zachodzie, lecz sprzyjała także pogłębieniu kryzysu politycznego 
wewnątrz Rzeszy 12.

Historycy radzieccy omawiają też rolę Niem iec w  planach wschodnich 
mocarstw Ententy. Akcentują oni, że szczególna rola Niemiec jako jednej z głów ­
nych sił antyradzieckiej interwencji nie mogła nie zwrócić uwagi imperialistycz­
nych kół Ententy, a zwłaszcza Stanów Zjednoczonych. Reakcyjne siły Ententy 
dążyły do wykorzystania imperializmu niemieckiego jako siły szturmowej w  anty­
radzieckiej interwencji. W tym celu należało zachować armię niemiecką, poten­
cjał przemysłowy, militaryzm niemiecki oraz umożliwić Niemcom udział w  zbroj­
nej krucjacie przeciwko Rosji Radzieckiej. Skierowanie agresywnej siły imperia­
lizmu niemieckiego na Wschód miało na celu nie tylko włączenie Niemiec do inter-

• K o b l a k o w ,  op. c it., s . 33—34. „ Isto r ija  d ip łom atii"  t. IX, s . 358—362. P a trz  ró w n ież  
o b szern y  a r ty k u ł A . A . A c h t a m z j a n a ,  A n tiso w ie tsk a ja  p o litik a  g ier m a n sk o g o  im p ie r ia ­
lizm a  p o ś le  za k lu cz en ija  B ries tsk o g o  m ira  (m art- a w g u st 1918 g.) — w  zb iorze  „ Iz  is to r ii  
ag ress iw n o j w n ie szn ie j p o lit ik i g ierm a n sk o g o  im p ier ia lizm a " . M. 1959, s. 103—136.

' • „ I s to r ija  d ip ło m a tii“ t. II, s . 363—364; K o b l a k o w ,  o p .clt., s. 40—41; U s z a k o w ,  
op. c it;, s. 19—20; J e r u s a l i m s k i j ,  op. c it ., s . 33—34.

“ K o b l a k o w ,  op. c it ., s. 42. P a trz  p o n a d to  teg o ż  a u tora  a r ty k u ł o w a lc e  p a ń stw a  
r a d z ieck ieg o  o  z a ch o w a n ie  p o k o ju  z  N ie m c a m i w  o k r e s ie  o d  m arca  do lis to p a d a  1918 r. 
„ Isto r ija  SSSR " 1958, n r  4, s . 3—26,

“ K o b l a k o w ,  op. c i t ,  s .  42; U s z a k o w ,  op . c it ., s . 19—20.
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wencji antyradzieckiej, lecz także wyłączenie Rzeszy spośród europejskich kon­
kurentów Stanów Zjednoczonych w  ich walce o supremację na tym kontynencie. 
Co więcej, Stany Zjednoczone liczyły na ito, że uda im się zadać przy pomocy 
Niemiec cios pozycjom Wielkiej Brytanii i Francji w  Europie. Jak zaznacza Usza- 
kow, „14 punktów” prezydenta Wilsona faktycznie umożliwiało imperializmowi 
niemieckiemu uniknięcie katastrofy militarnej oraz uratowanie wszystkiego, co 
jeszcze można było uratować, a przede wszystkim — sił zbrojnych18.

Zdaniem Uszakowa, we wszystkich oświadczeniach przedstawicieli warstw  
panujących Niemiec na plan pierwszy wybijało się dążenie do utrzymania pozycji 
Rzeszy jako równorzędnego partnera w  rokowaniach mających położyć kres wojnie 
światowej, negowania odpowiedzialności Niemiec za wywołanie wojny, wyko­
rzystania sprzeczności istniejących w  obozie przeciwników, a wśród mocarstw  
Ententy dążenie do kontynuacji antyradzieckiej interwencji zbrojnej u .

Historycy radzieccy są zdania, że — w  celu zapobieżenia dojrzewającemu w  kraju 
kryzysowi politycznemu oraz zawarcia kompromisowego pokoju z mocarstwami 
Ententy — reakcja niemiecka powołała na początku października 1918 r. rząd Max.a 
von Baden z udziałem socjaldemokratów i że utworzenie tego rządu odbyło się 
w  myśl postulatów zawartych w  m e m o r a n d u m  Stanów Zjednoczonych z 22 grudnia 
1917 r .15. Zmierzając do porozumienia z mocarstwami Ententy skierowanego prze­
ciwko Rosji Radzieckiej, a także przeciwko siłom rewolucyjnym w Niemczech, 
rząd Maxa von Baden prowokuje zerwanie stosunków dyplomatycznych 
z Moskwą 16.

Głównym argumentem warstw panujących Rzeszy w  ich żądaniu złagodzenia 
warunków przyszłego pokoju była teza o konieczności walki z ruchem rewolucyj­
nym inspirowanym rzekomo przez „agentów bolszewickich”. Jednocześnie strona 
niemiecka od początku sabotowała akcję przekazywania zwycięskim państwom  
Ententy broni i amunicji. Taktyka dyplomacji niemieckiej (przeciągającej rokowa­
nia z Ententą) oraz „pobłażliwość” rządów Wielkiej Brytanii, Francji i Stanów  
Zjednoczonych (nie posiadających wspólnego, jednolitego programu w  kwestii n ie­
mieckiej) doprowadziły do wielokrotnego prolongowania porozumienia o zawiesze­
niu b ron i17.

“ U s z a k o w ,  op. cit., s. 21—22. N ie co  In n e  n a ś w ie t le n ie  d a ją  a u torzy  „ Isto r ii d ip ło - 
m a til“ t. II, s. 368—373.

11 U  s z a k  o  w , op. cit., s. 23.
11 K o b l a k o w ,  op. c it ., s. 42—43. P a trz  p on ad to : J e r u s a l i m s k i j ,  op. c it., s. 34—38; 

W. G. B r j u n i n ,  P o lit ic ze sk ij  k r iz is  w  G ierm a n ii w  s ien tja b r ie -o k tja b r ie  1918 g. O brazo- 
w a n ije  k a b in ie ta  p r in ca  M aksa B a d e n sk o g o  i p ierw o je  o b ra szczen ije  G ierm a n ii k  p r ie z id ien tu  
S S zA  — W ilson u . „ U c ze n y je  z a p isk i L en in g ra d sk o g o  G os. U n -ta"  n r  130, s ier ija  is to r ic ze sk ic h  
n au k , w y p . 18, L en in g ra d  1951, s. 3—35; teg o ż  autora  — W toraja  n o ta  G ierm a n ii W ilsonu . 
(Iz p r ie d is to r ii p ie r ie m ir ija  11 n o jab rja  1918 g. — Op. cit., n r  112, s ier ija  is to r ic ze sk ic h  n au k , 
w y p . 14, L en in g ra d  1949, s. 189—215); M. B r o ń s k i  j, K a p itu la c ija  b u rżu azn oj G ierm a n ii 
i  p r ie d p o sy lk i p ro le ta rsk o j r ie w o lu c ii.  „ S o c ia lis t ic z e sk o je  ch o zja js tw o "  1923, nr 6—8, s . 250— 
275; B . F o g a r a s z i ,  W n u tr ien n ije  fa k to r y  k ru szen ija  k a jz iero w sk o j G ierm a n ii w  1918 g. 
M iro w o je  ch o z ia js tw o  i  m iro w a ja  p o litik a "  1942, nr 3—4, s. 24—32; J . F r a n c e w ,  K rach  w il-  
g ie lm o w sk o j G ierm an ii. „ P ro p a g a n d ist i  ag ita tor"  1943, n r  21, s. 40—46; J. I. C i  t o  w i c  z, 
P ro w a t za g o w o ra  w o je n s zc z in y  n a k a n u n ie  r ie w o lu c ii 1918 g. w  G ierm an ii. W zb iorze  „O kt- 
jab r’sk a ja  r ie w o lu c ija  i G ierm an ija" . M. 1960, s . 70—97.

15 U  s z a k  o  w  op. c it., s. 26—27; „ Isto r ija  d ip łom atii"  t. II, s. 393—394.
17 U  s z a k  o w , op. c it., s. 27—28. P a trz  tak że  J. C i  t o  w  i  c z, O ro li SS zA  w  sp a sien ii  

im p ie r ia lis ticz e sk o j G ierm a n ii o t  p o łn o g o  razgrom a w  1918 g. „W op rosy  Istor ii"  1950, n r  12, 
s - U0—121: A. D . K u n i n a ,  P r o w a l a m ier ik a n sk ich  p la n ó w  z a w o je w a n ija  m iro w o g o  g o sp o d -  
s tw a  w  1917—1920 gg. Izd . 2. M. 1955 (s. 130—169); F. N o t o w i c z ,  R azgrom  C zetw iern o g o  
so ju za  w  1918 g. „ Isto r iczesk ij żu rn a l"  1941 nr 7—8, s. 42—60; teg o ż  a u tora  — W o jen n y j razg­
rom  i k a p itu la c ija  G ierm a n ii w  1918 g . „ Isto r iczesk ij żu rnal"  1944, n r  1, s. 64—72; M. Ś. W  o -  
s l e n s k i j ,  Iz  is to r ii p o lit ik i S S zA  w  g ierm a n sk o m  w o p ro sie  (1918—1919 gg.). M. 1954 (s. 5— 
41); N . E. Z a s t i e n k i e r ,  W ie jm a rsk ije  m ify  o  p r icz in a ch  p o ra żen ija  G ierm a n ii w  w o j­
n ie  1914—1918 gg. „W oprosy  Istor ii' 1945, n r  2, s. 117—137.
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Rewolucja listopadowa wywarła wielki wpływ na układ sił klasowych i poli­
tycznych w Niemczech. Jednak na skutek szeregu przyczyn podstawowe zadania 
rewolucji — tzn. likwidacja podwalin imperializmu, zniszczenie dotychczasowego 
aparatu państwowego i stworzenie przesłanek dla demokratycznego rozwoju N ie­
miec — nie zostały zrealizowane. Rewolucja nie zmieniła ustroju społeczno-gospo­
darczego Niemiec, lecz jedynie powierzchownie zmieniła ustrój państwowy — oba­
lając monarchię i proklamując „republikę demokratyczną” 1S.

Rewolucja listopadowa stworzyła nową sytuację w  stosunkach niem iecko-ra- 
dzieckich. Jednak rząd socjaldemokratyczny nie wykorzystał możliwości ustano­
wienia przyjaznych stosunków z Rosją Radziecką. Zdaniem historyków radzieckich, 
polityka antyradziecka rządu Eberta-Scheidemanna korzystała z poparcia imperia­
lizmu międzynarodowego. Jednocześnie rząd ten liczył na interwencję mocarstw  
Ententy w  celu stłumienia ruchu rewolucyjnego w  Niemczech 19. Historycy radziec­
cy do niedawna nie omawiali szerzej stosunków radziecko-niemieckich w  okresie 
rewolucji listopadowej. Zagadnienie jest tym bardziej godne uwagi, iż ogłoszone 
dokumenty radzieckiej polityki zagranicznej z tego okresu pomagają lepiej zrozu­
mieć genezę oraz istotę tzw. nurtu R apallo20.

18 stycznia 1919 r. rozpoczęły się obrady konferencji pokojowej w  Paryżu. 
W lutym tegoż roku powstał pierwszy rząd Republiki Weimarskiej z Scheide- 
mannem na czele. Program polityki zagranicznej tego rządu zawierał szereg żądań
o charakterze rewizjonistycznym, zwłaszcza w  kwestii kolonialnej. Koła rządzące 
Niemiec kontynuowały sabotaż warunków zawieszenia broni, spodziewając «ię 
jednocześnie poważnych ustępstw ze strony zwycięzców w  toku opracowania w a­
runków traktatu pokojowego. Cytowany już przez nas Uszakow stwierdza, że w y­
korzystanie Niemiec w  antyradzieckiej interwencji interesowało wszystkie mocar­
stwa Ententy, że jednocześnie Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Francja nie 
chciały jednak dopuścić do najmniejszego nawet zwiększenia pozycji Niemiec 
kosztem interesów mocarstw zachodnich. Każde z państw zwycięskich pragnęło 
utrwalenia swych pozycji na kontynencie europejskim i czyniło wszystko w  celu 
przeszkodzenia partnerom w realizacji tych samych celów. Pozycja Stanów Zjed­
noczonych na konferencji paryskiej różniła się od stanowiska delegacji Wielkiej 
Brytanii i Francji. Delegaci amerykańscy zmierzali w  kierunku maksymalnego 
sprzyjania imperializmowi niemieckiemu, zmniejszenia ciężaru zobowiązań nakła­
danych przez traktat na Niemcy oraz udzielenia pokonanym Niemcom pomocy 
ekonom icznej2ł.

Wiedząc o istnieniu rozbieżności wśród mocarstw Ententy rząd niemiecki spo­
dziewał się złagodzenia warunków pokoju. Również brak możliwości kontynuowa­
nia działań wojennych w wypadku wznowienia ofensywy przez Ententę zmusza

18 W yd arzen ia  rew o lu c y jn e  w  N ie m c ze c h  w  la ta c h  1918—1910 m ają  o b f itą  l ite r a tu r ę  ra d z ie ­
cką. —• P atrz  zb iór „N ojab r’sk aja  r ie w o lu c ija  w  G ierm an ii" , g d z ie  za m ieszc zo n a  zosta ła  
b ib lio g ra fia  rad zieck a  r ew o lu cji lis to p a d o w ej w  N ie m czech .

11 U s z a k o w ,  op. c it., s . 30—32.
P or. A . G u k o w s k i j ,  R azgrom  G ierm a n ii w  1918 g. i  p od g o to w k a  in t ie r w ie n c il  

s tra n  A n ta n ty  p ro tiw  s tra n y  S o w ie to w . „ Isto r ik -m a rk sist"  1937 n r  3, s . 42—61; M . K a r m i n ,  
G ierm an sk ij p r o le ta r ia t w  b or’b ie  s  in t ie r w ie n c ije j . „ B ó r’ba  k ła s s o w “ 1932, n r  11—12, s. 142— 
169; W. J . S i p o ł s ,  Z a k u lisa m i in ostran n oj in t ie r w ie n c il w  Ł a tw ii 1918—1920 gg. M . 1959; 
1. A . Ż o ł d a k ,  G ierm an ija  i  in o stra n n a ja  w o je n n a ja  in t ie r w ie n c ija  p r o tiw  S o w ie tsk o j R o ss ii  
(1919 g .). „ U cze n y je  za p isk i I -g o  p ie d a g o g icze sk o g o  in s t itu ta  in o s tra n n y ch  jazykow '*. M. 1957, 
t. 12, s. 94—138; W . G. B r j u n i n ,  S o w ie tsk o -g ie r m a n sk ije  o tn o sz e n ija  n a k a n u n ie  N o ja b r ’skoj 
r iew o lu c ii. W  zb iorze  „N o ja b r’sk aja  r ie w o lu c ija  w  G ierm an ii" . M. 1960, s. 199—242. W ty m  
sa m y m  zb iorze (s. 243—270) zn a jd u je  s ię  o p r a co w a n ie  I . A . R o s e n k o ,  S o w ie tsk o -g ier m a n sk ije  
o tn o szen ija  w  p ie r io d  N ojab r 'sk o j r ie w o lu c ii.

“ U s z a k o w ,  op. cit., s. 32—37.

2. N i e m c y  a T r a k t a t  W e r s a l s k i
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imperializm niemiecki do uznania jej żądań. Zdaniem historyków radzieckich, była 
to jednak jedynie pozorna kapitulacja, bowiem militaryzm niemiecki nie wyrzekł 
się planów odwetu oraz nie chciał rzetelnie wykonywać postanowień traktatu 
pokojowego22.

Traktat Wersalski określił całokształt życia Niemiec po I wojnie światowej. 
W radzieckich opracowaniach akcentowano, że traktat ten przede wszystkim  
znacznie zmienił granice Niemiec i pozbawił je posiadłości kolonialnych. Zarówno 
gospodarcze, jak i polityczne znaczenie tych strat było bardzo w ielkie*3. Traktat 
pokojowy zmusił Niemcy do uznania swej odpowiedzialności za wywołanie wojny, 
a więc m. in. i obowiązku wypłacenia odszkodowań za straty poniesione podczas 
wojny przez państwa Ententy (z wyłączeniem  wydatków na bezpośrednie prowa­
dzenie działań wojennych). Jednakże suma odszkodowań nie została określona 
w sposób ostateczny. Zobowiązania reparacyjne spadły na budżet pańsitwa i na 
całą gospodarkę narodową N iem iec24. Traktat Wersalski zawierał w iele postano­
w ień zmierzających do zlikwidowania Niemiec jako mocarstwa m ilitarnego**.

Oceniając Traktat Wersalski historycy radzieccy uwzględniają liczne wypo­
wiedzi Lenina na jego temat, przytaczają oświadczenie rządu radzieckiego w  tej 
spraw ie26. Zwracają przy tym uwagę, że Traktat Wersalski stworzył wyjątkowe 
trudności dla mas pracujących Niemiec, że jednocześnie imperializm niemiecki 
i jego fundament tzn. banki, junkierstwo i monopole, pozostały nietknięte, że w  tych  
warunkach potęga niemieckiego organizmu gospodarczego, jego organizacja i tech­
nika zdawały się wskazywać, iż są prawie że nie do pokonania. Mimo więc w iel­
kich ciężarów nałożonych przez Traktat Wersalski, mimo głębokiego kryzysu  
pierwszych lat powojennych zwyciężone Niemcy potrafiły ponownie dźwignąć się 
pod względem gospodarczym i politycznym, a szybko rozwijający się imperializm  
niemiecki stał się wkrótce jednym z najbardziej ważkich czynników polityki euro­
pejskiej 27.

3. G e n e z a  R a p a l l o
Po zawarciu Traktatu Wersalskiego polityka mocarstw Ententy wobec Niemiec 

nie pozbawiona była sprzeczności. Obok tendencji do likwidacji politycznego i gos­
podarczego wpływu ekspansjonizmu niemieckiego w  Europie, koła imperialistyczne 
USA, Anglii i Francji chciały uprawiać politykę umocnienia pozycji Niemiec dla 
wykorzystania ich w  walce z Rosją Radziecką i ruchem rewolucyjnym w Europie. 
Dążenie to łączyło zwycięzców mimo istniejących między nimi rozbieżności28.

W warunkach powojennego kryzysu rewolucyjnego taktyka dyplomacji nie­
mieckiej wychodziła z założenia, iż należy wykorzystać sprzeczności w  obozie

!1 T a m  ż e , s. 37—38. P or . s ta n o w isk o  J e ru sa lim sk ieg o , k tó ry  p o św ięc i!  tem u  zaga d n ien iu  
c a ły  rozd zia ł w  c y to w a n e j p racy  (s. 39—71).

s p o r .  I w a n o w ,  M irow aja  p o litiłta  p o ś le  W iersa la , s. 19—20.
!* T am że, s. 21.
25 T am że, s. 22.

P or . W. I. L e n i n :  D z ie ła , t. 28, s. 140—141, 164, 167, 177, 188, 353; t. 29 s. 4, 13, 431, 432, 
455, 475; t. 30 s . 4, 255, 279; t. 31 s. 301; t. 33, s. 95 (w yd . ros.).

“ I w a n o w ,  op. cit., s. 23—24; U s z a k o w ,  op . c it ., s. 40—43. .
N a  te m a t T rak ta tu  W ersa lsk ieg o  i  N ie m ie c  patrz p on ad to  — J e r u s a l i m s k i j  op. 

cit., s. 72—80; A . G i r s z f e ł d ,  W iersa l. „ W o jen n o -is to r icz e sk ij żu rnal"  1940, nr 8, s. 68—88; 
I . M i n c ,  W iersa łsk ij m ir . „W oprosy  Isto r ii"  (1945, nr 2, s. 21—58) a r ty k u ł s ta n o w i sk ró t  
ro zd zia łu  z  „ Isto r ija  d ip łom atii"  t. II); K . R a d e k ,  W iersa lsk a ja  s ist iem a . „ B o r ’ba k łassow "  
1931, n r  5, s. 12—27; B . E. S z  t  e  j n, U rok i W iersa la . M. 1944; teg o ż  autora  — W iersa łsk ij  
d o gow or . M. 1943; E. T a r l e ,  T ri k a ta stro fy . W iestfa lsk ij m ir. T ilz itsk ij m ir. W iersa łsk ij  
m ir. „A n n a ły"  1922, nr 2, s . 59—94 (jak o  o so b n e  w y d a n ie  praca u k aza ła  s ię  w  1923 r.); W. W  o -  
d o w o z o w ,  W iersa łsk ij m ir  i  L iga  N a c ij. P ietro g ra d  1922.

“  P or. np . W o s l e n s k i j ,  Iz  is to r ii p o lit ik i S S zA  w  g ierm a n sk o m  w o p ro sie  1918—1919 gg. 
M. 1954; G. M. T r u c h n o w ,  G ierm an sk ij w o p ro s na  Ł on d on sk oj k o n fie r ie n c ii (16 iju lja  —16 
a w g u sta  1924 g .). M iń sk  1959.
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zwycięzców, a przede wszystkim amerykańsko-brytyjskie, które uległy zaostrzeniu 
po konferencjach w  Paryżu i Waszyngtonie. Celem niemieckiej polityki zagra­
nicznej było podminowanie i rozsadzenie systemu stworzonego w  Wersalu. Temu 
celowi miała służyć antyradziecka zmowa z Ententą. Dyplomacja Niemiec miała 
stworzyć warunki sprzyjające odbudowie w  szybkim czasie potęgi imperializmu 
niem ieckiego2<J.

Historycy radzieccy podkreślają, że Berlin zamiast dążyć do ustanowienia przy­
jaznych stosunków z Moskwą, wbrew żywotnym interesom Niemiec, szukał poro­
zumienia z mocarstwami zachodnimi na płaszczyźnie antyradzieckiej. Zwracają 
przy tym uwagę na fakt, że w  połowie 1920 r. w  Niemczech zaczęła kiełkować inna 

,  tendencja, która zmierzała do ustanowienia ścisłego kontaktu między Niemcami 
a Rosją Radziecką 30.

Omawiając genezę porozumienia między Berlinem a Moskwą, Iwanow pisze 
m. in., że imperializm niemiecki zachwiany przez Traktat Wersalski pragnął znowu 
stanąć mocno na nogi. Ponieważ Rosja Radziecka nie tylko nie chciała wzboga­
cić się kosztem Niemiec, lecz od początku piętnowała niektóre postanowienia 
Traktatu Wersalskiego i wyrażała sympatię i poparcie dla mas pracujących N ie­
miec oraz dążyła do ustanowienia przyjaznych stosunków z Niemcami na gruncie 
wzajemności i równości, przy czym rynek rosyjski mógł odegrać ważną role w  od­
budowie eksportu niemieckiego — przeto zwrócenie się rządu niemieckiego na 
Wschód było zupełnie naturalne 3I. Do tych tez Uszakow dodaje, że z chwilą, kiedy  
otwarcie interwencyjne plany imperializmu niemieckiego wobec Rosji Radziec­
kiej doznały niepowodzenia, musiał on zmienić ich formę i przejść do próby gos­
podarczego uzależnienia państwa radzieckiego przyczyniając się w  ten sposób do 
obalenia istniejącej tam władzy. Warstwy rządzące Niemiec skrupulatnie masko­
wały wymienione cele przedstawiając interwencyjną w  istocie rzeczy politykę jako 
pokojową i skierowaną na umocnienie współpracy ekonomicznej z Rosia. Jedno­
cześnie musiały one liczyć się z walką wewnętrzno-polityczną w  kw estii stosun­
ków z Rosją, z żądaniami rewolucyjnie nastrojonych mas pracujących wypowia­
dających się za ustanowieniem normalnych i przyjacielskich stosunków z rządem 
radzieckim, ze wzrostem autorytetu międzynarodowego państwa radzieckiego 
w wyniku pokonania kontrrewolucji wewnętrznej wspieranej przez reakcję m iędzy­
narodową.

Historycy radzieccy zwracają uwagę na dążenie warstw  rządzących Niemiec 
do wywierania presji na mocarstwa Ententy przez akcentowanie możliwości zbli­
żenia z Rosją. Berlin pragnął w  ten sposób wym usić ustępstwa w  dziedzinie w y­
konania postanowień Traktatu Wersalskiego. W związku z wymienioną tendencją, 
specjalnej wymowy nabrały tego rodzaju fakty, jak odmowa rządu niemieckiego 
wzięcia udziału w  zorganizowanej przez Ententę blokadzie Rosji, skierowanie 
przez koła przemysłowe Niemiec emisariuszy do Moskwy, decyzja gabinetu nie­
mieckiego z 13 lutego 1920 r. o wznowieniu stosunków z Moskwą, podpisanie kilku  
porozumień niemiecko-radzieckich, próby ze strony niemieckiej rozszerzenia w y­
miany towarowej z Rosją. Przytoczone fakty m iały istotne znaczenie, tym bardziej 
że sytuacja międzynarodowa zmuszała zarówno Niemcy, jak i Rosję Radziecką 
do szukania płaszczyzny porozumienia i współpracy32. Jednocześnie historycy ra-

" U s z a k o w ,  op. cit., s.  44.
" K o b l a k o w ,  op. cit., s.  61.
11 I  w  a n  o w,  op.  cit., s.  67.
”  J e r  u s a l i m s k l ] ,  op. c it., s . 70—71; U s z a k o w ,  op. c it ., s . 45—47. P a trz  ta k że  ,,Iz 

ls to r ii so w ie tsk o -g ie rm a n sk ic h  e k o n o m iczesk ic h  o tn o sz e n ij . D o k u m ie n ty  iz  g ie rm a n sk ich  a rch i­
w ów . <1920—1926 g g .)“ . „M ieżd u n arod n aja  ż iz ń “ 1957, n r  1, s . 183—191; „Iz is to r ii bor 'b y  g ie r ­
m a n sk o g o  n arod a  za m ir  i  drużbu  s S o w ie tsk o j R o ss ije j (1921—1925 g g .)‘‘. „ Isto r icz esk ij  
arch iw "  1959, nr 5, s. 3—23.
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dzieccy piszą, że deklaracja prezydenta Eberta z 20 lipca 1920 r. o neutralności 
Niemiec wobec wojny polsko-radzieckiej, była zewnętrzną manifestacją niechęci 
Niemiec do wspólnego z innymi państwami udziału w  antyradzieckiej krucjacie, 
że przy pomocy tej deklaracji Berlin chciał m. in. wywrzeć nacisk na Warszawę 
w  związku z przygotowaniem plebiscytu na Górnym Śląsku oraz w  niektórych  
rejonach Prus Zachodnich i Wschodnich (używam w  tym miejscu nazewnictwa 
zastosowanego przez Uszakowa), że w  rzeczywistości Niemcy nie przestrzegały 
neutralności sprzyjając organizowaniu oddziałów antyradzieckich33.

Niemcy odczuwały nie tylko zaostrzenie się rywalizacji imperialistycznej
0 rynki zbytu i źródła surowców, lecz także skutki izolacji międzynarodowej, 
która zwiększyła się jeszcze bardziej w  związku z tzw. ultimatum londyńskim  
z 5 maja 1921 r. Rzecz jasna, tego rodzaju sytuacja pchała Niemcy w  kierunku  
zbliżenia z Rosją. Warstwy panujące Niemiec darzyły bolszewików nienawiścią, 
lecz sytuacja wewnętrzna i międzynarodowa zmuszała je do zacieśnienia współ­
pracy z Rosją Radziecką. Porozumienie niemiecko-radzieckie z 6 maja 1921 r. 
w  snrawie jeńców wojennych stanowiło przejście imperializmu niemieckiego od 
polityki interwencji do polityki porozumienia z Rosją. Jednocześnie strony uzgod­
niły sprawę wzajemnej wym iany towarowej. Historycy radzieccy podkreślają, że 
porozumienia te oparte były na zasadach pokojowego współistnienia dwóch naj­
większych państw Europy: Rosji i N iem iec34.

Jak pisze Uszakow, działalność kół reakcyjnych związanych z w ielkim  kapi­
tałem odbijała się negatywnie na stosunkach niemiecko-radzieckich ze szkodą 
przede wszystkim dla interesów Niemiec. Wspomniane kola szukały wyjścia z sy­
tuacji nie na drodze zbliżenia z Rosją Radziecką, lecz na drodze przywrócenia więzi 
łączących kapitał monopolistyczny Niemiec z kapitałem międzynarodowym. Te 
powiązania umożliwiły imperializmowi niemieckiemu torowanie drogi do rewizji 
Traktatu Wersalskiego, w  szczególności postanowień o odszkodowaniach. Widać 
to na przykładnie porozumień monopoli niemieckich i francuskich zawartych 
w 1. 1921—1922 35.

Jednak kolejne zaostrzenie kwestii odszkodowań na początku 1922 r. świad­
czyło o niemożności rozwiązania poważnych sprzeczności istniejących między 
Niemcami a mocarstwami Ententy. Sytuacja międzynarodowa państwa niem iec­
kiego była coraz bardziej niepewna. Kryzys powojenny dotkliwie dawał się we 
znaki w e wszystkich gałęziach gospodarki. Tak więc, znowu sytuacja wewnętrzna
1 międzynarodowa zmuszała warstwy panujące Niemiec do szukania porozumienia 
z Rosją Radziecką. Jednak rząd niemiecki i osobiście Walther Rathenau czynili

“  P o r . J e r u s a l l m s k i j ,  op. c it ., s. 81—84; „ K o n fie r le n c ija  w  Spa". „ W iestn ik  N a -  
rod n o g o  K om issa r ia ta  In o stra n n y ch  D ie l“ 1920, n r  6—7, s. 70—76; U s z a k o w ,  op. c it ., s. 40—50.

“ J e r u s a l l m s k i j ,  op . c it ., s. 89; U s z a k o w ,  op. c it ., s. 55—56. T e k st  p oro zu m ien ia  
z 6 m aja  1921 r. z n a jd u je  s ię  w  p u b lik a c ji „M ieżd u n arod n aja  p o lit ik a  n o w ie jsz eg o  w r iem ie n i  
w  d og o w o ra ch , n o ta ch  i  d iek ła ra c ija ch " . Cz. 3, w y p . I, M. 1929, dok . 60. P o ro zu m ien ie  to  
n a leża ło  d o  rzęd u  tzw . ty m cz a so w y c h  p oro zu m ień  z a w iera n y ch  z R osją  R ad zieck ą  w  la ta c h  
1921—23. S ta n o w iły  on e  w y n ik  p r a k ty czn y  zro zu m ien ia  przez  rząd y  szereg u  k ra jó w  k a p ita li­
s ty c zn y ch  k o r z y śc i p ły n ą cy c h  ze  w sp ó łp ra cy  gosp od arczej z p a ń stw e m  ra d z ieck im . N ie  d e c y ­
d u jąc  s ię  n a  u z n a n ie  de jurę  rząd u  r a d z ie ck ieg o  — W ielk a  B ry ta n ia , N ie m c y , N o rw e g ia , 
A u str ia , W ło ch y , C zech o sło w a cja  i  D a n ia  za w a r ły  w  la ta c h  1921—23 p oro zu m ien ia  ty m cz a so w e  
m a ją ce  na  c e lu  reg u lo w a n ie  s to su n k ó w  ek o n o m icz n y c h  i  p o lity c zn y ch  m ię d z y  w y m ie n io ­
n y m i k ra ja m i a R o sją  R a d zieck ą . — P or . B . E . S z t e j n  i  A.  J.  R a p o p o r t ,  S o w ie tsk o -  
g ierm a n sk ij to rg o w y j d o g o w o r  12 o k tja b r ja  1925 g. M. 1927, s . 6.

55 U  s z  a k  o w , op. cit., s. 56—61. P a trz  p o n a d to  J e r u s a l l m s k i j ,  op. c it ., s. 90—94; 
L. I w a n o w ,  K  w o p ro su  o  w o je n n y c h  d o łg a ch . „ B o r’ba k ła sso w "  1933, n r  2, s. 47—58; 
„R iep a ra cio n n y j w o p ro s  i  w o je n n y je  d o łg i. S b o rn ik  d o k u m ien to w  p o d  r ied . A . J e ru sa lim -  
sk o g o  i L . Iw a n o w a . P r ie d is ło w ije  E. W arga. W w od n aja  s ta t’ja  Iw a n o w a . M. 1933; I. F  a j n -  
g a r, E k o n o m icz esk o je  ra zo ru żen ije  G ierm a n ii i  r iep a ra cio n n y j w op ros. „ M irow oje  c h o z ja j-  
s tw o  i  m iro w a ja  p o lit ik a 1' 1946, n r  7—8, s. 12—29.
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wszystko, aby odwlec rokowania z rządem Lenina, kontynuowali politykę szuka­
nia porozumienia z Zachodem przy jednoczesnym „straszeniu” mocarstw Ententy 
widmem porozumienia niem iecko-radzieckiego3C.

Podwójna gra poważnie osłabiała pozycję Niemiec na konferencji genueńskiej, 
która rozpoczęła się 10 kwietnia 1922 r. W sytuacji, kiedy przed uczestnikami kon­
ferencji stanęła kwestia, kto pierwszy skorzysta z m ożliwości ustanowienia w y­
miany handlowej z Rosją Radziecką, delegacja niemiecka zdecydowała się wyko­
rzystać sprzyjające okoliczności i zawrzeć z tym krajem porozumienie, przyjmując 
za jego podstawę propozycje złożone w  Berlinie na początku kwietnia tegoż roku. 
Wynikiem wznowionych rozmów był układ w  Rapallo z 16 kwietnia 1922 r .3'.

Historycy radzieccy piszą, że układ ten nasycony był duchem pokojowego 
współistnienia państw o różnych ustrojach społeczno-ekonomicznych, równoupraw­
nienia, obopólnych korzyści i wzajemności, że stanowił kontrast z Traktatem  
Wersalskim. Stwarzał on podstawę prawną dla rozwoju i umocnienia normalnych 
politycznych i gospodarczych stosunków między Rosją Radziecką i Niemcami na 
zasadach rozwiązywania wszystkich kwestii spornych drogą pokojową, drogą 
wzajemnych konsultacji, nieingerencji w  sprawy wewnętrzne oraz wyrzeczenia 
się roszczeń i pretensji; na zasadzie klauzuli największego uprzywilejowania w  obro­
tach handlowych. Układ służył sprawie pokoju i bezpieczeństwa w  Europie.

Zawarty w  Rapallo układ był pierwszym dokumentem międzynarodowym  
podpisanym przez powojenne Niemcy jako strona równoprawna i suwerenna, 
otwierał przed państwem niemieckim perspektywę zdrowego rozwoju gospodarczego 
opartego na utrzymywaniu normalnych stosunków handlowych z Rosją, wypro­
wadzał Niemcy ze stanu izolacji międzynarodowej i gwarantował wyzwolenie 
Niemiec z systemu wersalskiego nie drogą, rewizji i wojny, lecz drogą pokojową, 
drogą współpracy m iędzynarodowej3?.

Historiografia radziecka podkreśla, że układ zawarty w  Rapallo wywarł po­
ważny wpływ na pokojowy rozwój stosunków radziecko-niemieckich w  okresie 
późniejszym, tworząc podstawę dla podpisania szeregu porozumień gospodarczych, 
umowy handlowej i konsularnej (października 1925 r.>, układu o przyjaźni i neu­
tralności (24 kwietnia 1926 r.), konwencji o trybie regulowania kwestii spornych 
(styczeń 1929 r.) oraz ułatwił porozumienie w  sprawie ulokowania zamówień ra­
dzieckich w  Niemczech i udzielenia ZSRR przez Niemcy szeregu kredytów na 
zasadzie obopólnej korzyści

Oceniając układ zawarty w Rapallo, historycy radzieccy wystęnują przeciwko 
tezom wielu historyków zachodnioniemieckich, którzy mówią o agresywnym cha­
rakterze układu, o jego antypolskim ostrzu i że doprowadził on do pogorszenia 
sytuacji międzynarodowej w  ogóle, a sytuacji Niemiec w  szczególności10.

Zdaniem historyków radzieckich, konsekwentna realizacja założeń układu 
podpisanego w  Rapallo stanowiła jedyną alternatywę dla podstawowej zasady 
wybranej przez koła panujące Republiki Weimarskiej, dla polityki zagranicznej

“ T J s z a k o w ,  op. cit., s. 62. P or . J e r u s a l i m s k i j ,  op. c it ., s. 94—95.
”  P atrz  m . in . „M atier ia ły  G ien u ezsk oj k o n fie r ie n c ii (p o d gotow k a , o tc z io ty  zasied an ij, 

J e r u s a l i m s k i j ,  op. cit., s. 95—99; A. A . I o f f e ,  G ienu ezslcaja  k o n fie r ien c ija . M. 1922; 
r ab oty  k o m iss ij , d ip lo m a ticzesk a ja  p ie r iep isk a  i pr.). P o łn y j s t ie n o g r a fic z e sk ij  o tcz io t. M. 1922; 
I. M a j s k i j ,  G ien u ezsk ije  p ło d y . „M ieżd u n arod n aja  ż iz ń “ 1922, n r  8, s. 1—31; N . R u b i n -  
s  z t  e  j n , N a k a n u n ie  G ien u ezsk oj k o n fie r ie n c ii. „ Isto r ik -m a rk s ist"  1941, n r  2, s. 22—48; teg o ż  
autora  — R ap a llsk ij d ogow or. „ Isto r iczesk ij żurnał"  1941, n r  5, s. 25—34 oraz S o w ie tsk a ja  
R o ssija  n a  G ien u ezsk oj k o n fie r ie n c ii. „W oprosy  I sto r ii“ 1946, nr 2—3, s. 3—32; B . E. S z t e j n ,  
G ien u ezsk a ja  k o n fie r ien c ija . M. 1922, U s z a k o w ,  op. c it ., s. 62—64.

’» P or . c y t. o p ra co w a n ia  oraz I w a n o w ,  op . c it., s. 123.
11 P or. c y t . p race  oraz „ Istor ija  d ip ło m a tii"  t. III, s. 142—154, 166—167, 178—182.
" P or. np . a r ty k u ł w. B . U s z a k o w a ,  O tn o szen ija  m ie żd u  S o w ie tsk im  S o ju zo m  i  W ie j-  

m arskoj G ierm an ijej w  izob rażen ii za p a d n o -g ierm a n sk o j b u rżu azn oj is to r io g ra fii. „ Istor ija  
SSSR " 1959, n r  5, s . 186.

Przegląd Zachodni, n r 4, 1961 Instytut Zachodni



Polityka zagraniczna Niemiec okresu Republiki Weimarskiej 315

Niemiec. Autorzy radzieccy podkreślają, że najbardziej dalekowzroczni działacze 
polityczni z obozu burżuazji (m. in. kanclerz J. Wirth) rozumieli znaczenie układu 
z Rosją dla przyszłości Niemiec, występowali w ięc jako szermierze „kursu Ra­
pallo” w  stosunkach z M oskwą41.

Odpowiadając na pytanie, co skłoniło rząd niemiecki do podpisania układu — 
historycy radzieccy zwracają uwagę na znaczenie dla Niemiec rozwoju stosunków  
handlowo-ekonomicznych z Rosją, na dążenie Niemców do supremacji na rynku 
radzieckim, na ich chęć szantażowania mocarstw zachodnich możliwością zbliżenia 
z M oskwą42. Jednocześnie wskazują oni na wrogie przyjęcie układu w  Rapallo 
przez reakcję niemiecką i kapitał monopolistyczny Anglii, Francji, USA i innycn 
p ań stw 4:!.

4. O k u p a c j a  Z a g ł ę b i a  R u h r y

Po konferencji genueńskiej rząd niemiecki — mimo realnej groźby zastoso­
wania sankcji — raz po raz wysuwa kwestię odszkodowań, domagając się anulo­
wania reparacji oraz udzielenia Niemcom pożyczki międzynarodowej. W obliczu 
nieustępliwego stanowiska Francji, Berlin liczył na porozumienie z Londynem  
i Waszyngtonem w sprawie długoterminowego m o ra to r iu m .

D ym isja rządu J. Wirtha (22 listopada 1922 r.), po niepowodzeniu kolejnej 
prośby o m o r a to r iu m ,  była zwiastunem zakończenia okresu tzw. polityki wyko­
nywania postanowień Traktatu Wersalskiego przez Niemcy. Rząd Wilhelma Cuno, 
wykorzystując powiązania kanclerza z kapitałem brytyjsko-amerykańskim, dążył 
do porozumienia z Anglią i USA, do anulowania odszkodowań oraz izolacji Francji. 
Jednak już pierwsza, w  okresie rządów Cuno, konferencja międzynarodowa 
w  sprawie reparacji odrzuciła żądania niemieckie. W obliczu realnego niebez­
pieczeństwa zastosowania sankcji wobec Niemiec, Berlin w  ostatnich dniach grud­
nia 1922 r. decyduje się na wysunięcie propozycji zawarcia między państwami 
nadreńskimi porozumienia o wyrzeczeniu się stosowania siły przy rozwiązywaniu 
kwestii spornych. Gwarantem porozumienia miały być Stany Zjednoczone. Berlin 
wyraźnie liczył na poparcie Waszyngtonu przeciwko Wielkiej Brytanii i Francji. 
Zresztą premier brytyjski, Bonar Law, podczas konferencji w  Paryżu w  dn. 2—4 
stycznia 1923 r. poparł propozycje sekretarza stanu USA, Hughesa, stworzenia 
międzynarodowego komitetu ekspertów dla opracowania planu wypłacenia przez 
Niemcy odszkodowań oraz określenia „zdolności płatniczych” N iem iec44

Plan Bonar Law redukował więcej niż 2ih  razy ogólną sumę odszkodowań 
niemieckich, przewidując jednocześnie wypłacenie przez Francję i Włochy zadłu­
żenia wojennego wobec Wielkiej Brytanii w  wysokości odpowiadającej zadłużeniu 
Anglii wobec Stanów Zjednoczonych. Skutkiem tego manewru dyplomacji bry­
tyjskiej było całkowite sparaliżowanie kontaktu między Berlinem a Paryżem  
w  kwestii odszkodowań. Znalazłszy się w  stanie izolacji dyplomatycznej Paryż 
podejmuje wysiłek rozwiązania kwestii odszkodowań i osiągnięcia swych celów  
przy pomocy siły 45.

“ U s z a k o w ,  W n ieszn ja ja  p o litik a  G ierm a n ii w  p ier io d  W iejm arsk oj R ie sp u b lik i, s . 65; 
„ Isto r ija  d ip łom atii"  t. III, s. 237—260.

“  P or . np . w y p o w ie d ź  L en in a  — D z ie ła  t. 23, s. 129 (w yd . ros.).
“ P or . np . U s z a k o w ,  op . c it., s. 66; J e r u s a l i m s k i j ,  op. cit., s.  97; T r u c h n o w ,  

op . c it ., s . 18. P o n a d to : A . K o r u n s k i j ,  R a p a lsk ij d o g o w o r  i  n ie m iec k a ja  s o c ia ł-d ie m o -  
k ra tija . „W op rosy  Isto r ii"  1950, n r  8, s. 91—101; „ Iz  is to r ii b o r ’b y  g ie rm a n sk o g o  n aroda za  m ir  
i  dru żb u  z S o w ie tsk o j R o ss ije j. 1921—1925 gg . „ I sto r iczesk ij arch iw "  1959, nr 5, s. 3—23; 
I. A . R o s e n k o ,  Iz is to r ii so w ie tsk o -g ie rm a n sk ic h  o tn o sz e n ij  p o ś lę  R a p a łło  (A p r ie l-d ie -  
kabr' 1922 g .). „ U c ze n y je  z a p isk i L en in g ra d sk o g o  U n -ta “ , n r  258, w y p . 30, s. 173—199; „Iz  
is to r ii so w ie tsk o -g ie rm a n sk ic h  e k o n o m icz e sk ic h  o tn o sz e n ij (1920—1926 gg .). „M ieżd u n arod n aja  
ż iz ń “ 1957, n r  1, s . 183—191.

“ P a trz  J e r u s a l i m s k i j ,  op. cit., s . 106—107; „ Isto r ija  d ip ło m a tii"  t. III, s . 237—246.
“ I w a n o w ,  op. cit., s. 96—97; T r u c h n o w ,  op. c it ., s. 21.
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10 stycznia 1923 r. rząd francuski, wykorzystując fakt niewykonania przez 
Niemcy kolejnych dostaw węgla i drewna, oświadczył, iż skierowuje do Zagłębia 
Ruhry komisję kontrolną dla zagwarantowania regularności spłacania odszkodo­
wań. Dla ochrony i zapewnienia wykonania wymienionych zadań skierowano tam  
również oddziały wojskowe. Do akcji francuskiej przyłączyła się Belgia. W ten  
sposób rozpoczęła się okupacja Zagłębia Ruhry realizowana, jak zaznaczają nau­
kowcy radzieccy, z uwzględnieniem celów imperializmu francuskiego lecz wbrew  
żywotnym interesom Francji i narodu niem ieckiego46.

Historycy radzieccy podkreślają, że okupacja Zagłębia Ruhry bardzo poważnie 
pogorszyła sytuację ekonomiczną Niemiec. Terytorium okupowane przez wojska 
francusko-belgijskie zamieszkiwało ponad 12 min osób, co stanowiło około 20% 
ludności Niemiec. Na terytorium tym skoncentrowanych było 4/s bogactw w ęglo­
wych Niemiec. Z Zagłębia Ruhry i Nadrenii pochodziło 71% węgla, 90% koksu, 
% podstawowych wyrobów metalowych produkowanych w  Niem czech47.

Francja rozwiązywała zagadnienie reparacji mniej lub bardziej niezależnie od 
sprzymierzeńców. Okupacja Zagłębia Ruhry była środkiem gospodarczego de­
zorganizowania Niemiec oraz miała na celu stworzenie bazy materialnej dla w oj­
skowej i gospodarczej hegemonii Francji w  Europie48. Zdaniem historyków radziec­
kich, okupacja Zagłębia Ruhry została sprowokowana przez niem iecki kaDitał 
monopolistyczny i stanowiła przejaw zdrady interesów narodowych przez burżuazję 
niemiecką, wynik jej zmowy z burżuazją francuską przeciwko ruchowi rewolu­
cyjnemu proletariatu niem ieckiego45.

Jako środek walki z okupacją francusko-belgijską rząd niem iecki proklamo­
wał „bierny opór” obliczony na skierowanie społeczeństwa niemieckiego ku bur- 
żuazyjnemu nacjonalizmowi. Toteż partie burżuazyjne poparły tę politykę. Nato­
miast Komunistyczna Partia Niemiec, wypowiadając się przeciwko polityce „bier­
nego oporu”, rzuciła hasło strajku powszechnego.

W warunkach ruchu rewolucyjnego, potęgowanego inflacją i kryzysem gospo­
darczym, burżuazja niemiecka zaczyna dążyć do szybkiego uregulowania kryzysu  
wywołanego okupacją Ruhry. Główny wysiłek został zwrócony w  kierunku za­
warcia porozumienia z Londynem i Paryżem. W tym czasie narodziły się nawet 
projekty utworzenia samodzielnej republiki nadreńskiej obejmującej reńsko- 
westfalski okręg przem ysłow y511. W polityce dotyczącej Zagłębia Ruhry Berlin  
zamierzał wykorzystać sprzeczności brytyjsko-francuskie, tym  bardziej, że Wielka 
Brytania nie uczestniczyła w  okupacji Ruhry, a jednocześnie pewne fakty w ska­
zywały na dążenie czynników oficjalnych Anglii do skorzystania z zatargu nie-

«  P or. „ Isto r ija  d ip ło m a tii t. m ,  s. 247—256; W . W . P o s t n i k o  w " , S S zA  i  d a u es iza c ija  
G ierm a n ii 1924—1929 gg. M . 1957, s. 23—30.

" P a t r z  np . Sz. A . D w o j t a c k i  j, G ierm an ija . M . 1923, s. 15; T  r u c h  n  o  w , op. c it ., s. 22.
“  P or . w y p o w ie d ź  J. S t a l i n a ,  D z ie ła , t. 6, s. 288—289 (w yd . p o i.). O s ta n o w isk u  rządu  

ra d z ieck ieg o  w o b e c  o k u p a cji Z ag łęb ia  R u h ry  p a trz  „ W n ieszn ja ja  p o lit ik a  S S SR . S b o rn ik  d o -  
k u m ien to w " . M. 1944, t. 2, dok . 138.

" U s z a k o w ,  op. cit., s. 70—71. P o n a d to  p a trz  — M. B r a g i n s k i j ,  R u rsk ije  m a g n a ty  
i  „ p a ssiw n o je  so p r o tiw ien ije"  w  1923 g. „ I zw ie s t ija  A . N . SS SR . S ier ija  is to r ii i f iło so fii" .  
M. 1951, t. V III, n r  4; D . S . D a w i d o w i c z ,  G a m eu rg sk o je  w o ss ta n ije  1923 g. (K  25-toj god o- 
w szcz in ie ). „W op rosy  Istor ii"  1948, n r  U , s. 3—25: teg o ż  autora  — N ie k o to r y je  w o p r o sy  p r ie d i-  
s to r ii G am b u rgsk ogo  w o ss ta n ija  1923 g . „ N o w a ja  i n o w ie jsz a ja  is to r ija "  1959 n r  3 s. 67—87; 
N . W . F a r b m a n ,  B o r ’ba ru rsk ogo  p ro le ta r ia ta  p ro tiw  fra n c u sk o j o k k u p a c ii i n a c io n a ln o j  
iz m ie n y  m a g n a tó w  R ura w  1923 g. „W op rosy  Isto r ii"  1955, n r  6, s. 26—41; N . I. K o p y  c  z e  w , 
R u rsk aja  staczk a  w  m a je  1923 g. „ U c ze n y je  za p isk i P sk o w sk o g o  p ie d a g o g icze sk o g o  in - ta “ 1959, 
w y p . 8, s. 273—302; „M a tier ia ły  po  ru rsk om u  w op rosu "  (Istorija  fr a n c u sk o -b ie lg ijsk o j o k k u ­
p a c ii g ierm a n sk ic h  o b ła s tie j i  je jo  p o s led stw ija ). M. 1923, s. 219; E. R u b i n s z t e j n ,  G ier- 
m an sk aja  s o c ia ł-d iem o k ra t ija  i  r ie w o lu c ija  1923 g. „ B o r’ba k ła sso w "  1922, nr 9—10, 11—12; 
1933 n r  1 ; N . S a m o r  u k o  w , R iew o lu c io n n y j k r iz is  w  G ierm a n ii w  1923 g. i  p r ie d a tie ls tw o  
b r a n d lero w cew -tr o ck isto w . „ Isto r icz esk ij żu rn ał"  1938, n r  5, s. 74—86.

“  U s z a k o w ,  op. c it ., s. 70—72; T r u c h n o w ,  op. cit., s. 22—24.
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miecko-francuskiego. Latem 1923 r. Londyn wypowiadał się parokrotnie za ko­
niecznością likwidacji kryzysu wywołanego okupacją Ruhry, uregulowania kwestii 
odszkodowań oraz zalecał rządowi francuskiemu uwzględnienie stanowiska N ie­
miec ostrzegając, że w  wypadku kontynuacji okupacji Ruhry nie udzieli Francji 
poparcia w  kwestii reparacji. Z drugiej strony, Londyn nie wysuwał żadnych 
konkretnych żądań pod adresem Francji, a ambasada brytyjska w  Berlinie po­
budzała Niemcy do kontynuowania polityki „biernego oporu”, obiecując poparcie 
w  tej sprawie 51.

Zdaniem historyków radzieckich, konflikt wywołany okupacją Ruhry został 
zlikwidowany nie na skutek interwencji dyplomatycznej Londynu, lecz przez ruch 
rewolucyjny rozwijający się w  Niemczech. 12 sierpnia 1923 r. strajk powszechny 
proletariatu niemieckiego obalił rząd Cuno. Do władzy dochodzi rząd tzw. wielkiej 
koalicji z przywódcą Niemieckiej Partii Ludowej, Gustawem Stresemannem, który 
jednocześnie został ministrem spraw zagranicznych, na czele. Szkicując sylwetkę 
Stresemanna, Truchnow pisze, że był on zaciekłym obrońcą niemieckiej burżuazji 
imperialistycznej. Podczas wojny światowej gorliwie bronił idei pangermanizmu, 
a po klęsce Niemiec nadal pracował na rzecz odbudowy militaryzmu. Podobnie 
jak inni działacze polityczni klas panujących w  Niemczech, Stresemann marzył
0 odwecie za przegraną wojnę. Będąc jednak politykiem bardziej trzeźwym od 
innych, zdawał sobie sprawę, że przy pomocy drastycznych metod walki, tj. 
otwartego sabotowania zobowiązań reparacyjnych, nie będzie mógł w  istniejących  
warunkach niczego poważnego osiągnąć. Dlatego Stresemann zmierzał do obranego 
celu drogą okólną, lawirując raz na prawo, raz na lewo, przy użyciu wszelkich  
środków 5S.

Na odcinku polityki zagranicznej nowy rząd niem iecki musiał przede w szyst­
kim rozwiązać kwestię odszkodowań, aby w  ten sposób stworzyć sprzyjające w a­
runki dla dalszej odbudowy potencjału gospodarczo-militarnego Niemiec. Przez 
cały czas sprawowania funkcji kierownika resortu polityki zagranicznej Niemiec 
Stresemann zmierzał do tego stosując bardzo często metodę wykorzystywania 
sprzeczności między mocarstwami-zwycięzcami, metodę spekulacji na „niebez­
pieczeństwie bolszewizm u” i gry na antyradzieckich tendencjach warstw rządzą­
cych mocarstw Ententy.

Sytuacja rewolucyjna, inflacja i  kryzys gospodarczy zmuszają rząd Niemiec 
do zaprzestania polityki „biernego oporu”, a zaostrzenia walki z ruchem rewo­
lucyjnym wewnątrz kraju. W nowych warunkach odbywa się mobilizacja sił im­
perializmu międzynarodowego dla likwidacji kryzysu rewolucyjnego w  Niemczech
1 udzielenia rządowi tego kraju poparcia umożliwiającego mu zdławienie ruchu 
robotniczego. 30 listopada 1923 r. komisja reparacyjna zadecydowała powołać do 
życia 2 komitety .rzeczoznawców, z których jeden miał znaleźć środki zrównowa­
żenia budżetu i stabilizacji waluty niemieckiej, a drugi — wyszukać sposoby 
ewidencji i powrotu do Niemiec kapitałów, które stamtąd zostały wycofane. Pod 
koniec tegoż roku Niemcy otrzymały od Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonycu 
pierwszą pożyczkę. Podpisana została również umowa handlowa między Niem ­
cami a USA. Rozpoczął się okres wzmożonej pomocy kapitału amerykańskiego 
i brytyjskiego dla monopoli niemieckich. Pomoc ta przyczyniła się w  poważnym  
stopniu do odbudowy potencjału gospodarczo-militarnego N iem iec53.

“ I w a n o w ,  op. c it., s. 28; J e r u s a l i m s k i j ,  op . c it., s. 108—110. P a trz  ta k że: E . P a -  
s z u k a n i  s, R ur i r iep a ra cii (ob zor d ip ło m a ticze sk o j p ie r le p isk i za  ja n w a r ’ — s ien tja b r ’
1923 g. oraz „ G ie rm a n sk ije  r iep a ra cii i  m ieżd u n a ro d n y je  d o łg i“ w  n r  n r  1 i  2 czasop ism a  
„M ieżd u n arod n aja  le to p iś"  za 1924 r.

51 T r u c h n o w ,  op. c it ., s. 24; „ Isto r ija  d ip łom atii"  t. I II , s. 258—260.
“  T r u c h n o w ,  op. cit., s. 25—27; J e r u s a l i m s k i j ,  op. c it., s . 118—122.
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5. P l a n  D a w e s a
Przezwyciężywszy kryzys powojenny, kapitalizm wszedł w  stadium tymcza­

sowej, częściowej, nietrwałej stabilizacji. Stabilizacja ta osiągnięta została w  Niem­
czech dzięki finansowaniu głównych dziedzin ekonomiki tego kraju przez kapitał 
amerykański i brytyjski, który kiercwał się chęcią skierowania ekspansji m ilita- 
ryzmu niemieckiego na Wschód, przeciwko państwom Europy wschodniej, głównie 
przeciwko ZSRR. Finansowanie podstawowych gałęzi gospodarki niemieckiej od­
bywało się przy jednoczesnej faktycznej stopniowej likwidacji systemu reparacji. 
Warstwy panujące Niemiec domagały się rewizji zawartych w  Traktacie Wersal­
skim postanowień o odszkodowaniach, opracowania takiego planu reparacji, który 
anulując zobowiązania finansowe Niemiec zagwarantowałby jednocześnie dopływ  
do tego kraju kapitałów zagranicznych, co miało się przyczynić do szybkiej od­
budowy potencjału gospodarczego i militarnego Niemiec.

Opracowaniem planu, którego istota polegała nie tyle na ściągnięciu odszko­
dowań, ile na finansowaniu podstawowych gałęzi ekonomiki niemieckiej, zajęły 
się konferencje ekspertów obradujące w  Paryżu i Londynie w  ciągu 1924 r .M. 
Konferencja londyńska zakończona została przyjęciem nowego planu reparacyjnego 
znanego jako — plan Dawesa. Plan ten wszedł w  życie 1 września 1924 r. Oma­
wiając istotę uchwał konferencji londyńskiej, historycy radzieccy wielokrotnie 
cytują S talina65.

Po przyjęciu planu Dawesa zwiększył się dopływ kapitałów zagranicznych do 
Niemiec. W latach 1924—1929 w  Niemczech ulokowano 10—15 mld marek inwe­
stycji długoterminowych i ponad 6 mld — krótkoterminowych. Blisko 70°/'o wszyst­
kich pożyczek długoterminowych przypadło na kapitał amerykański.

Zdaniem Stalina „dawesyzacja” Niemiec — to przejście od metody interwencji 
wojennej do metody interwencji finansowej, do metody ich finansowego pod­
porządkowania sob ieS6. Stabilizacja kapitalizmu przejawia się m. in. w  tym, że 
Stanom Zjednoczonym, Wielkiej Brytanii i Francji udało się tymczasowo poro­
zumieć co do sposobów i rozmiarów, w  jakich Niemcy m ieli być pozbawieni swych 
bogactw. Jednakże porozumienia tego nie można było uważać za trwałe, albo­
wiem: 1) zostało ono zawarte bez gospodarza, tj. bez narodu niemieckiego; 2) ozna­
czało podwójny ucisk dla narodu niemieckiego — ze strony krajowej oraz zagra­
nicznej burżuazji. Nie można też było w  żaden sposób przypuszczać, że naród

!l W yd arzen ia  z w ią za n e  z p rzy g o to w a n iem  k o n fe re n c ji lo n d y ń sk ie j  oraz p r zeb ieg  i w y n ik  
k o n fe re n c ji om aw ia  szc zeg ó ło w o  T ru ch n o w  w  cy to w a n e j p racy . J e s t  to  je d y n e  o p racow an ie  
ra d z ieck ie  p o św ię co n e  w  ca ło śc i w sp o m n ia n ej k o n fe re n c ji. R ozd zia ł I op ra co w a n ia  d o ty czy  
w a lk i m ięd z y  W ielką B ry tan ią , F ran cją  i N iem ca m i w o k ó ł k w e s t ii  o d szk od ow ań  w  la ta ch  
1919—1923. W rozd zia le  II zn a jd u jem y  o m ó w ien ie  p ie rw szeg o  e tap u  k o n fe re n c ji lo n d y ń sk ie j  
(16 lip ca - 5 s ierp n ia  1924 r.). K w estia  n ie m iec k a  pod czas d ru g ieg o  e ta p u  k o n fe re n c ji (od 5 
do 16 sierp n ia ) z osta ła  p rzed sta w io n a  w  rozd zia le  III . W czw a r ty m  rozd zia le  autor o m ó w ił  
w y n ik i k o n fe re n c ji.

W  ZSR R  og ło szo n a  zosta ła  ró w n ież  d o k u m en ta cja  k o n fe re n c ji L o n d y ń sk iej p t. „Ł on d on -  
sk a ja  k o n fie r ien c ija . 16 iju lja -  16 a w g u sta  1924 g. S w stu p it ie ln o j  sta t' joj K . R ad ek a" . M. 1925.

“  J . S ta lin , D z ie ła  t. 6, s. 289—292 (w yd . po i.).
S z c zeg ó ło w e  o m ó w ien ie  p la n u  D a w esa  i  je g o  k o n se k w e n c ji zn a jd u je m y  w  n a s tę p u ją ­

c y ch  p ra ca ch  ra d z ieck ich : J e r u s a l i m s k i j ,  op. cit., s. 124—132; I w a n o w ,  op. cit., s. 102— 
104; T r u c h n o w ,  op . c it., s. 95—100; E. W a r g a ,  P ła n  D a u esa  i  m irow oj k r iz is  1924 g. 
M. 1925; M. I. O r ł o w a ,  G ierm an ija  w  1924—1929 gg. M. 1955 s. 5—8; N . I n  o  z  i e  m  c e w , 
K  w o p ro su  o  s w ja z ja ch  m ieżd u  f in a n so w ej o lig a r c h ije j S S zA  i g ie rm a n sk im i m o n o p o lia m i 
(1924—1929 gg .). „W oprosy  Istor ii"  1950, nr 1, s. 104—111; W. W. P  o  s  t n  i k  o w , K o n k u r ien t-  
n a ja  b o r’ba  a m ie r ik a n sk ich  i g ier m a n sk ich  m o n op o lij w  1924—1929 gg . „W op rosy  Istor ii"  
1957, nr 5, s. 78—94; teg o ż  autora  — S S zA  i d a u es iz a c ija  G ierm a n ii. 1924—1929 gg. M. 1957, 
s. 32—46 i  47—64; „ P ła n  r ie szen ija  r iep a ra cio n n o g o  w op rosa . D o k ła d y  k o m iss ii ek sp ie r to w  pod  
p r ied sięd a t. D a u esa  i  M ak -K en n a . So  w s ie m i o fic ia ln y m i p r iło że n ija m i. M . 1925; „ P łan  D auesa . 
F in a n so w o je  w o ss ta n o w len ije  G ierm an ii" . P od  r ied . N . N . L u b im ow a. M. 1925; „ Isto r ija  d ip ło -  
m atii" , t. III, s . ’ 282—284.

M J. S t  a 1 i  n , D z ie ła  t. 7, s . 44, 60. (W yd. p o i.).
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niemiecki zgodzi się dźwigać to podwójne jarzmo bez podejmowania szeregu po­
ważnych prób rewolucyjnych. Dlatego też Stalin mniemał, iż w  tym  aspekcie 
plan Dawesa brzemienny był nieuchronną rewolucją w  N iem czech87.

Po przyjęciu planu Dawesa mocarstwa zachodnie zaczynają działać w  kie­
runku wzmocnienia jego strony politycznej. Chodziło o bezpośrednie włączenie 
Niemiec do bloku politycznego m ccarstw zachodnich w  Europie. Zdaniem nau­
kowców radzieckich, udział Niemiec w  tym  bloku miał na celu przygotowanie 
nowej interwencji antyradzieckiej oraz jeszcze większe podporządkowanie N ie­
miec mocarstwom Ententy. Imperializm niem iecki — dążąc do uzyskania przez 
Niemcy równych praw w  koncercie mocarstw europejskich, do odbudowy poten­
cjału gospodarczo-militarnego oraz rewizji granic — skwapliwie starał się w y­
korzystać wszelką możliwość antyradzieckiej zmowy.

Jak wspomnieliśmy, jeszcze w  grudniu 1922 r. rząd niemiecki wystąpił z pro­
pozycją zawarcia tzw. paktu reńskiego. Jednak wówczas propozycja ta nie została 
przyjęta. W ostatnich dniach września 1924 r. Berlin wystosował m e m o r a n d u m  
do 10 krajów — członków Rady Ligi Narodów, stawiając kwestię przystąpienia 
Niemiec do organizacji genewskiej pod warunkiem przyznania im stałego miejsca 
w  Radzie Ligi, anulowania art. Traktatu Wersalskiego obarczającego Niemcy od­
powiedzialnością za wybuch wojny światowej, zgody na nieobowiązywanie Nie­
miec postanowień paktu Ligi Narodów o pomocy wzajemnej. Zdaniem Uszakowa, 
ostatni warunek był wyrazem zdecydowania niemieckich warstw panujących nie- 
przyjmowania żadnych zobowiązań natury m ilitarnej58.

20 stycznia 1925 r. rząd niemiecki oficjalnie zaproponował Wielkiej Brytanii 
zawarcie paktu gwarancyjnego. 9 lutego analogiczne propozycje zostały przeka­
zane rządowi francuskiemu. Propozycje niemieckie obliczone były na uzyskanie 
zgody Londynu i Paryża na aktywny udział dyplomatów z W ilhelmstrasse w  roko­
waniach. Wyrażenie zgody na propozycje niemieckie o pakcie gwarancyjnym roz­
wiązywało Niemcom ręce na Wschodzie. Już w  pierwszej fazie rokowań dyplomacja 
niemiecka zamierzała wysunąć kwestię rewizji wschodnich granic Niemiec, w y­
korzystując w  tym celu m. in. hasło o samostanowieniu narodów.

16 czerwca 1925 r. na Wilhelmstrasse otrzymano odpowiedź rządu francuskiego 
na propozycję zawarcia paktu gwarancyjnego. Odpowiedź Paryża przesądzała 
przyszły schemat układów gwarancyjnych w  postaci proponowanej przez Berlin 
i Londyn, a więc bez gwarancji dla wschodnich granic Niemiec. Poprzednie pro­
pozycje francuskie w  sprawie gwarancji dla sprzymierzeńców Francji, Polski 
i Czechosłowacji, zostały teraz pominięte. Jednocześnie historycy radzieccy zwra­
cają uwagę, że jeszcze przed rozpoczęciem zasadniczych rokowań na temat paktu 
gwarancyjnego Francja ustosunkowała się pozytywnie do szeregu żądań niem iec­
kich i tak np. w  ciągu sierpnia 1925 r. wojska francuskie zostały wycofane z Za­
głębia Ruhry, co oznaczało poważne zwycięstwo dyplomacji niemieckiej. Jedno­
cześnie dyplomacja niemiecka starała się pozyskać poparcie Waszyngtonu i Londynu.

Podczas konferencji ekspertów-prawników obradujących w  dn. 1—5 września 
1925 r. w  Londynie z udziałem przedstawicieli Belgii, Francji, Niemiec i Wielkiej 
Brytanii w  sprawie paktu gwarancyjnego reprezentanci Niemiec domagali się 
ograniczenia zobowiązań wypływających z układów arbitrażowych, udzielenia 
Radzie Ligi Narodów prawa decydowania o zastosowaniu sankcji wobec państwa 
uznanego za napastnika. Zdaniem historyków radzieckich, wysuwając powyższe

”  T am że, s . 104, 269—270.
“ U s z a k o w ,  op. cit., s. 84—85. P or. tak że: J e r u s a l i m s k i j ,  op. c it., s. 143—144; 

P o s t n i k o w ,  S S zA  i  D a u esiza c ija  G ierm an ii. 1924r—1929. M. 1957, s . 173.

6. L o c a r n o
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wnioski, dyplomacja niemiecka zmierzała do maksymalnego ograniczenia roli 
Francji i Wielkiej Brytanii w  decydowaniu o sprawach dotyczących N iem iec59.

W wyniku rokowań londyńskich i wymiany poglądów kanałami dyploma­
tycznymi zostało osiągnięte porozumienie o zwołaniu do Locarno konferencji 
w sprawie paktu gwarancyjnego. Wyrażając zgodę na udział w  konferencji rząd 
niemiecki oświadczył, że przewidziane przystąpienie Niemiec do Ligi Narodów  
nie pociągnie za sobą uznania przez nie odpowiedzialności za wybuch wojny św ia­
towej. Berlin ponownie domagał się definitywnego załatwienia kwes>tii rozbrojenia 
i ewakuacji okręgu kilońskiego.

5 października 1925 r. rozpoczęła obrady konferencja w  Locarno. Porządek 
dzienny zawierał punkty o pokoju w  Europie, jak również o paktach gwarancyj­
nych. Jednak głównym zagadnieniem był problem Niemiec. W pracach radziec­
kich znajdujemy tezę, że jeszcze przed tą konferencją Wielka Brytania zmierzała 
do pohamowania dążeń francuskich zmierzających do ugruntowania supremacji 
na kontynencie europejskim oraz podporządkowania stosunków francusko-nie- 
mieckich kontroli Londynu60. Zdaniem historyków radzieckich, plan inspiratorów  
i organizatorów konferencji polegał na włączeniu Niemiec do bloku politycznego 
wymierzonego przeciwko Związkowi Radzieckiem u01.

Podczas konferencji w  Locarno delegaci Niemiec po raz pierwszy wystąpili 
jako równorzędni partnerzy w  rokowaniach z mocarstwami Entenły. Delegacja 
niemiecka podkreślała, że jej kraj nie zamierza na własną rękę rewidować Trak­
tatu Wersalskiego. Zdaniem historyków radzieckich, w  rzeczywistości szło nie 
tylko o udział Niemiec w  Lidze Narodów, lecz o uznanie ich równouprawnienia 
na forum organizacji genewskiej, co oznaczało anulowanie ograniczeń wprowa­
dzonych przez Traktat Wersalski. Żądanie równouprawnienia delegacja niemiecka 
wysuwała zarówno przy omawianiu możliwości wypowiedzenia w  przyszłości 
paktu gwarancyjnego, jak też podczas dyskusji na temat warunków przystąpienia 
Niemiec do Ligi Narodów. Domagała się przy tym przedstawicielstwa w  Radzie 
i Sekretariacie tej organizacji, przyznania mandatów kolonialnych, anulowania 
art. Traktatu Wersalskiego obciążającego Rzeszę odpowiedzialnością za wywołanie 
wojny światowej, faktycznego równouprawnienia w  zbrojeniach w  związku z po­
stanowieniami art. 16 paktu Ligi Narodów.

Należy podkreślić, że historycy radzieccy widzą istotę art. 16 tego paktu 
w  stworzeniu możliwości zorganizowania wyprawy krzyżowej państw kapitali­
stycznych przeciwko ZSRR. Sądzą oni, że przyjęcie zobowiązań wynikających 
z paktu Ligi mogło Niemcy automatycznie wciągnąć w  wojnę antyradziecką, że 
reakcja niemiecka gotowa była uczestniczyć w  „antybolszewickiej krucjacie”, ale 
domagała się najpierw „równouprawnienia w  zbrojeniach”, tj. dozbrojenia N ie­
miec 02.

Kwestia zastosowania art. 16 paktu przekształciła się w  podstawowy problem  
konferencji lokarneńskiej wywołując jednocześnie najwięcej rozbieżności. Jak 
podkreślają historycy radzieccy, w  Locarno Niemcy nie przyjęły żadnych kon­
kretnych zobowiązań w  sprawie udziału w  wojnie antyradzieckiej. Uwzględniając 
stanowisko delegacji niemieckiej, uczestnicy konferencji uchwalili, że Niemcy 
będą realizowały postanowienia art. 16 paktu w  stopniu odpowiadającym pozio­
mowi swych sił zbrojnych i z uwzględnieniem swego położenia geograficznego03.

“ U s z a k o w ,  op. c it ., s. 89; J e  r  u  s a 1 i m  s  k  i  j, op. cit., s. 138—151. P a trz  tak że; W . M. 
T u r o k ,  Ł ok arn o . M. 1949, s. 153—156; teg o ż  autora  — O t p łan a  D a u esa  k  g a ra n tijn o m u  p a k tu . 
„W op rosy  Istor ii"  1948, n r  6, s. 22—41.

“  P or . np . I w a n o w ,  op. cit., s . 121, 135—136.
“ T am że, s. 158; U s z a k o w ,  op. cit., s. 9. T eza  ta  p r z ew ija  s ię  p rz ez  w sz y s tk ie  op ra ­

c o w a n ia  r a d z ieck ie  p o św ię co n e  L ocarno .
U s z a k o w ,  op . c it ., s. 90—91; O r ł o w a ,  op . c it., s . 15—16. ______  _ ----------------

“  J e r u s a l i m s k i ) ,  op. c it ., s. 154; U s z a k o w ,  op. c it ., s . 93.
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Wysunięta przez delegację niemiecką kwestia mandatów kolonialnych nie została 
załatwiona w  Locarno, przede wszystkim z powodu stanowiska Wielkiej Brytanii. 
Niemcy musiały raz jeszcze potwierdzić swoje zobowiązania, zagwarantować nie­
naruszalność wschodnich granic Francji i Belgii. Jednocześnie Rzesza otrzymała 
„swobodę ruchów” wobec swej granicy z Polską i Czechosłowacją. Zdaniem hi­
storyków radzieckich, granice te, pozbawione skutecznych gwarancji m iędzyna­
rodowych, miały się stać bramą wypadową dla agresji niemieckiej przeciwko 
krajom Europy wschodniej i środkowej. Jednak agresywne plany Niemiec sięgały 
dalej. Niemcy zamierzały przygotować się do „wielkiej w ojny” i wystąpić prze­
ciwko swym protektorom — mocarstwom Ententy M.

Dając ocenę układów lokarneńskich historycy radzieccy często cytują prze­
mówienie Stalina na forum XIV Zjazdu Komunistycznej Partii Związku Radziec­
kiego, w  którym stwierdził on m. in.: „Jeśli plan Dawesa brzemienny jest rewo­
lucją w  Niemczech, to Locarno brzemienne jest nową wojną w  Europie”, a dalej — 
Locarno „jest planem rozstawienia sił dla nowej wojny, a nie dla pokoju” 05.

7. S t o s u n k i  r a d z i e c k o - n i e m i e c k i e  p r z e d  i p o  L o c a r n o
Przyjęcie planu Dawesa wykazało, że określone koła burżuazji niemieckiej 

wspólnie z organizatorami „dawesyzacji” Niemiec liczyły na zerwanie normalnych 
stosunków gospodarczych z ZSRR i zastąpienie ich polityką wyzysku gospodar­
czego Związku Radzieckiego, polityką przekształcenia państwa socjalistycznego 
wyłącznie w bazę surowcowo-rolniczą Niemiec. Normalizacji stosunków między 
Berlinem a Moskwą nie sprzyjała także spekulacja dyplomacji niemieckiej usi­
łującej szachowaniem możliwością zbliżenia ze Związkiem Radzieckim zmusić 
mocarstwa zachodnie do kolejnych ustępstw w zakresie rewizji Traktatu Wer­
salskiego. Co więcej, najbardziej zagorzali zwolennicy militaryzmu niemieckiego 
snuli plany nowych-wypraw na Wschodzie.

Najście policji berlińskiej na radzieckie przedstawicielstwo handlowe w  maju 
1924- r. wywołało konflikt w  stosunkach radziecko-niemieckich. Dopiero 15 listo­
pada 1924 r. w  Moskwie rozpoczęły się rokowania radziecko-niemieckie na temat 
zawarcia układu handlowego. Początkowo rokowania przebiegały pomyślnie. Po­
ważnym sukcesem dyplomacji radzieckiej było uznanie przez stronę niemiecką 
monopolu handlu zagranicznego ZSRR, co miało ogromne znaczenie międzynaro­
dowe. Jednakże w grudniu rokowania zostały zerwane. Przerwa trwała dwa mie­
siące, podczas których Berlin prowadził rokowania z Londynem i Paryżem w  spra­
wie zawarcia paktu gwarancyjnego. Stresemann wstrzymał rokowania z Mo­
skwą, dla niego bowiem sprawą najistotniejszą było wyjaśnienie stanowiska Za­
chodu. Tak więc, strona niemiecka wykorzystała rokowania ze ZSRR jako środek 
nacisku na mocarstwa zachodnie, dla wymuszenia ich zgody na przynajmniej 
częściową rewizję Traktatu Wersalskiego. Zdaniem historyków radzieckich, strona 
niemiecka nie miała wówczas szans na realizację swych planów, bowiem Wielka 
Brytania i Francja nie chciały rewizji Traktatu Wersalskiego gwarantującego im  
ogromne korzyści polityczne, ekonomiczne i strategiczne w  Europie. Jakkolwiek

“* P or . n p . U s z a k o w ,  op. c it ., s. 94—95.
“  S ta lin , D z ie ła  t. 7, s. 270—271, 274.
N a  te m a t u k ła d ó w  lo k a r n e ń sk ic h  p atrz  p o n a d to  n a stę p u ją ce  o p racow an ia  ra d z ieck ie:  

A . G ł a d s t e r n ,  D o g o w o ry  Ł okarno . „W iestn ilc  s o w ie tsk o j ju stic ii"  1927, n r  6—7, s. 247—251; 
Ł. I w a n o w ,  Ł okarno w  ś w ie t ie  a n g lo -Ir a n cu sk ich  p ro tiw o r iecz ij . „M ieżd u n arod n aja  ż iz ń “
1926, n r  3, s . 27—48; „ Ł o k a rn sk ije  so g ła szen ija " . P ie r ie w o d  s o f ic ia ln o g o  tie k s ta  p od  r ied . 
i  s  p r im iec za n ija m i B . E. S z t e j  n a .  M. 1925; „Ł o k a rn sk a ja  k o n fie r ien c ija  1925 g. D o k u m ien ty ."  
M. 1959; B . E. S z t e j n ,  G aran tijn y j d ogow or. I s to r ija  i p o litik a  p ie r ieg o w o ro w . „ B o lsz e w ik ” 
1925, n r  13—14, s. 85—96; W. M. T u  r o k , Ł ok arn sk aja  k o n fie r ien c ija  1925 g . „ Izw ie s tija  A . N . 
SS S R . S ie r ija  is to r ii i  f i ło so fii" . 1947, t. IV , nr 4, s. 376—378; P o s t n i k o w ,  op. cit., s. 158—213.

21 P rzeg lą d  Z ach od n i
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mocarstwa zachodnie włożyły w iele wysiłku w pozyskanie Niemiec dla bloku 
antyradzieckiego, nie chciały one jednak zapłacić zbyt wielkiej ceny za ich udział 
w wymienionym  bloku. Sprzeczności między Niemcami a ich zachodnimi part­
nerami okazały się silniejsze niż sprzeczności między kapitalizmem a socjalizmem. 
Dzięki wysiłkom ZSRR rokowania radziecko-niemieckie zostały wznowione 24 lu ­
tego 1925 r. Dn. 30 września tegoż roku, w  przeddzień wyjazdu delegacji nie­
mieckiej do Locarna, stolicę Niemiec odwiedził radziecki komisarz do spraw za­
granicznych — W. Cziczerin. Głównym wynikiem  jego wizyty były radziecko- 
niemieckie układy podpisane 12 października 1925 r. °6.

Na uwagę zasługuje fakt podpisania układów radziecko-niemieckich podczas 
trwania konferencji lokarneńskiej. Wstępując na drogę Locarna rząd niemiecki 
pragnął uregulować stosunki z ZSRR. Układy radziecko-niemieckie opierały się 
z jednej strony na klauzuli największego uprzywilejowania, a z drugiej — na 
uznaniu przez Niemcy radzieckiego ustawodawstwa w  dziedzinie handlu zagranicz­
nego. Niemieckie czynniki oficjalne podkreślały, iż Locarno nie stanowi odejścia 
Niemiec od Rapallo.

Podpisanie układów radziecko-niemieckich odbiło się głośnym echem w  świecie, 
świadcząc o pomyślnej działalności dyplomacji radzieckiej w  kierunku wykorzy­
stania sprzeczności między państwami kapitalistycznymi dla przytępienia anty­
radzieckiego ostrza Locarna. Zdając sobie sprawę z doniosłości podpisania umowy 
z ZSRR, Berlin pragnął wykorzystać ją jako dodatkowy środek nacisku na mo­
carstwa zachodnie. Był to dalszy przykład spekulacji na stosunkach radziecko- 
niemieckich w obliczu względnie jednolitego frontu mocarstw Ententy.

Kolejnym krokiem w  dziele przytępienia antyradzieckiego ostrza porozumień 
lokarneńskich było podpisanie 24 kwietnia 1926 r. radziecko-niemieckiego układu
o nieagresji i neutraldości. Art. 1 układu stwierdzał, że podstawą stosunków między 
obu krajami jest układ zawarty w  Rapallo. Doniosłe znaczenie posiadał art. 2 
głoszący, że w  wypadku napaści trzeciego mocarstwa lub grupy mocarstw na 
jedną z układających się stron mimo jej pokojowego zachowywania się, druga 
układająca się strona powinna zachować neutralność podczas trwania konfliktu. 
Art. 3 zobowiązał strony do niebrania udziału w  bojkocie finansowym  lub gospo­
darczym skierowanym przeciwko jednemu z sygnatariuszy. Co prawda układ 
zachowywał prawa i obowiązki Niemiec jako członka Ligi Narodów, lecz jedno­
cześnie zobowiązywał je do występowania na forum tej organizacji przeciwko 
ewentualnym antyradzieckim poczynaniom. Układ stwierdzał jednocześnie, że 
kroki podejmowane przez Niemcy w  m yśl paktu Ligi Narodów nie będą szko­
dziły przyjaznym stosunkom Niemiec z ZSRR67. W ten sposób układ berliński 
zmniejszał możliwość wciągnięcia Niemiec do antyradzieckich poczynań mocarstw  
imperialistycznych.

“ J e r u s a l i m s k i j ,  op. c it., s. 126—127, 155—156; P o s t n i k o w ,  op. c it ., s. 175—176, 
196—200; I w a n o w ,  op. cit., s. 158—159; „ Isto r ija  d ip lom atii"  t. III, s. 348. P a trz  tak że: Ł. G r i -  
g o r ’j e w  i  S.  O l e n i e  w , B o r ’ba  S S S R  za m ir i  b ie z o p a s n o s f  w  J e w ro p ie  (1925—1933). 
M. 1956, s. 27—31; J. G a n  i e  c k  i j, S o w ie tsk o -g ie rm an sk ij to rg o w y j d ogow or. M . 1926; W. E. 
G r a b a r ' ,  S o w ie tsk o -g ier m a n sk ij d o g o w o r  12 o k tja b rja  1925 g. „ W iestn ik  fin a n só w "  1926, 
n r  3, s. 99—111; M a r b o r ,  D ogow or  m ieżd u  SS SR  i G ierm a n ijej o t 12 o k tja b r ja  1925 g. — 
„ W iestn ik  so w ie tsk o j ju stic ii"  1926, nr 3, s. 106—108; teg o ż  autora  — P r a w o w y je  n o rm y  
w  so g ła sz e n ija c h  m ieżd u  S S S R  i  G ierm a n ijej . „ R iew o lu c io n n a ja  z a k o n n o st’" 1926, nr 1—2, 
s. 63—65; A . S a b a n i n ,  S o w ie tsk o -g ierm a n sk ij d o g o w o r  12 o k tja b rja  1925 g. „ J e ż e n ied ie ln ik  
s o w ie tsk o j ju stic ii"  1926, n r  1, s. 7—11; A . G a n i c z e w ,  W stu p len ije  G ierm a n ii w  L ig u  
N acij i  so w ie tsk o -g ie rm a n sk ije  o tn o szen ija  (s ien tja b r ’ 1924 g. — s ien tja b r ’ 1926 g .). „ U cze n y je  
za p isk i A rm a w irsk o g o  p ied a g o g icze sk o g o  in stitu ta "  1957, t. 2, s. 43—65.

T ek st w sp o m n ia n y ch  u k ła d ó w  ra d z ie c k o -n ie m ie c k ic h  w ra z  z b a rd zo  szc z eg ó ło w ą  w y ­
k ła d n ią  m ożn a  zn a leźć  w  p r a c y  B . E. S z t e j n a  i  A.  J.  R a p o p o r t a ,  S o w ie ts k o -g ier ­
m a n sk ij d ogow or  12 o k tja b r ja  1925 g. M . 1927.

”  T ek st u k ła d u  — „W n ieszn ja ja  p o litik a  SSSR " t. 3, dok . 33.
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Zawarcie układu było wielkim  sukcesem dyplomacji radzieckiej przeciwdzia­
łającej montowaniu jednolitego frontu przeciwko ZSRR, stanowiło poważny krok 
w dziele utrwalenia pokoju i bezpieczeństwa w  Europie08.

8. D ą ż e n i e  N i e m i e c  d o  o d r ę b n e g o  p o r o z u m i e n i a  z A n g l i ą
i F r a n c j ą

Po podpisaniu układów lokarneńskich siły im perialistyczne w  Niemczech 
spotęgowały w ysiłki w  kierunku zwiększenia budżetu na cele zbrojeniowe oraz 
legalizacji poczynań militarnych. Na arenie międzynarodowej rząd niemiecki kon­
tynuował walkę o rewizję Traktatu Wersalskiego pod hasłem przywrócenia „su­
werenności” i „równouprawnienia” Niemiec.

W 1926 r. dyplomacja niemiecka podejmuje inicjatywę odrębnego porozu­
mienia z Francją, Wielką Brytanią i Włochami. Berlin i Paryż zawierają szereg 
ważnych porozumień: dwie konwencje podpisane w  maju 1926 r. regulujące ko­
munikację powietrzną między obydwoma krajami, tymczasowe porozumienie 
handlowe (z 5 sierpnia 1926 r.) oraz porozumienie określające zasady przyszłej 
umowy handlowej (z marca 1927 r.). Z obu stron miały miejsce przyjazne m ani­
festacje: wizyty pailam etarzystów, specjalne przemówienia mężów stanu, tak nie­
zwykłe w  stosunkach francusko-niemieckich. Przystąpienie Niemiec do Ligi Na­
rodów stało się jeszcze jedną okazją dla nowych przejawów zbliżenia między 
Berlinem a Paryżem ol). Istotne znaczenie miała również współpraca kapitału nie­
mieckiego z francuskim'70. Podczas tajnego spotkania w  Thoiry (17 września 1926 r.) 
Briand i Stresemann omówili całokształt stosunków niemiecko-francuskich. Reali­
zacja ogólnego porozumienia, kontury którego nakreślone zostały w  Thoiry, mogła 
w zasadniczy sposób zmienić całą sytuację międzynarodową 71.

Jednakże w  owym czasie nie doszło do bardziej zasadniczego porozumienia 
między Paryżem a Berlinem. Złożyło się na to w iele przyczyn. Paryż nie godził 
się na zaspokojenie żądań niemieckich w  dziedzinie kontroli zbrojeń, w  sprawie

" J e r u s a l i m s k i j ,  op. c it., s. 179—182; I w a n o w ,  op. c it., s. 159; O r ł o w a ,  op. cit., 
s. 16—17; U s z a k o w ,  op. cit., s.  98; P o s t n l k o w ,  op. cit., s. 204—205. P o n a d to  patrz  w sp o ­
m n ia n y  a r ty k u ł G an iczew a  oraz teg o ż  autora: S o w ie tsk o -g ier m a n sk ije  o tn o sz e n ija  w  god y  
cza sticzn o j s ta b iiiza c ii k a p ita lizm a  (1924—1929 gg .). „ U c ze n y je  za p isk i A rm a w irsk o g o  p ied a g o g . 
in -ta "  1957, t. 1, s. 1—56.

“ I w a n o w ,  op . c it, s. 148—149; „ Isto r ija  d ip łom atii"  t. III, s. 340. P o l ity k ę  G. S tre se -  
m an n a  w  o k re sie  b ezp o śred n io  po L ocarn o  o m a w ia ją  a u torzy  „ Isto r ii d ip łom atii"  na  s. 346—347. 
Ich  zd an iem , p r zy stęp u ją c  do L ig i N arod ów  N ie m c y  d ą ży ły  do o trzym an ia  rów n o u p ra w n ien ia , 
a n u lo w a n ia  p o sta n o w ień  m ilita r n y c h  T ra k ta tu  W e rsa lsk ieg o  oraz do le g a liz a c j i zb ro jeń  n ie ­
m ieck ich . A k cen tu ją , że k w e st ia  s to su n k ó w  r a d z ie ck o -n ie m ie c k ic h  b y ła  p rzed m io tem  targu  
m ięd zy  rząd em  n ie m ie c k im  a rząd am i m o ca rstw  zach o d n ich , że  p rzy w ó d c y  N ie m ie c  l ic z y li  
na o s ią g n ię c ie  k o r z y stn y c h  w a ru n k ó w  p rzy stą p ien ia  do  o rg a n iza c ji g e n e w sk ie j  o raz  u r z eczy ­
w is tn ie n ia  sw y c h  p o s tu la tó w  o d n o śn ie  do  r ew iz ji T rak tatu  W ersa lsk ieg o . P or . „ Istor ija  d ip ło-. 
m a tli“ t. III, s. 349—351.

10 O w sp ó łp ra cy  k a p ita łu  f in a n so w e g o  N ie m ie c  i  F ra n cji p isz e  Iw a n o w  w  c y t . d z ie le  
n a  s. 147—148. P a trz  p on ad to: I. F  a j n  g a r, F r a n k o -g ierm a n sk ij to rg o w y j d ogow or. „M ie-  
żd u n a ro d n a ja  ż iz ń “ 1927, n r  10, s. 32—46; J. W. K l u c z n i k ó w ,  K  z a k lu c z e n iju  fr a n k o -  
g ier m a n sk o g o  to rg o w o g o  d ogow ora . „ S o w ie tsk a ja  to r g o w la “ 1927, n r  34, s. 10—12; I. K  o  li­
m a n ,  W n ieszn ja ja  torgow aja  p o litik a  F ra n c ji (K  z a k lu c zen iju  fra n k o -g ierm a n sk o g o  dogo­
w ora). „ W n ieszn ja ja  to r g o w la “ 1927, n r  1, s. 65—72; A . R o m a ń s k i  j, S a a rsk ij w o p ro s  w o  
fr a n k o -g ierm a n sk ich  o tn o szen ija ch . „M irow oje  ch o z ja js tw o  i  m iro w a ja  p o litik a "  1928, nr 3, 
s. 67—75; A . A . Z o n n e n s z t r a l - P i s k o r s k i j ,  F ra n k o -g ier m a n sk o je  so g ła sz e n ija  o t  
17 a w g u sta  1927 g. „W op rosy  to rg o w li"  1928, n r  8, s. 107—108.

" I w a n o w ,  op. cit., s. 149; J e r u s a l i m s k i j ,  op. c it., s. 184; P o s t n i k o w ,  op. 
cit., s. 163. A u to r zy  „ Isto r ii d ip łom atii"  o k r e ś li li  sp o tk a n ie  w  T h o iry  jak o  w y w ia d  p rzep ro ­
w a d zo n y  p rzez  o b y d w ie  s tr o n y  w  c e lu  w y ja śn ie n ia  m o ż liw o śc i zb liż en ia  fr a n c u sk o -n ie m ie c -  
k ieg o . I n ic ja ty w a  sp o tk a n ia  n a leż a ła , ic h  zd an iem , do B rian d a . P o d sta w o w y m  c e lem  S tr e se -  
m an n a  b y ło  o s ią g n ię c ie  r ew iz ji tra k ta tó w  p o w o jen n y ch . O cen ia jąc  w y n ik i sp o tk a n ia  a u torzy  
c y to w a n e j p ra cy  zazn acza ją , ż e  sp o tk a n ie  w  T h o iry  s ta n o w iło  w y d a rzen ie  sp r zy ja ją c e  d a l­
sze m u  za o strzen iu  sp rzeczn o śc i w  E urop ie . P or. „ Isto r ija  d ip ło m a tii“ t. I U , s. 351—355.

21*
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kolonii oraz Nadrenii. Po Locarno dyplomacja francuska była też do pewnego 
stopnia zaniepokojona brakiem gwarancji dla zachodniej granicy swego sprzy­
mierzeńca — Polski. Porozumieniu francusko-niem ieckiem u przeszkadzały także 
monopole brytyjskie i amerykańskie, które nie były zainteresowane w  umocnieniu 
pozycji Francji i Niemiec na kontynencie europejskim kosztem interesów Anglii
i U S A 72. Iwanow w cytowanej pracy pisze, że przed Londynem zarysowało się 
niebezpieczeństwo bloku francusko-niemieckiego, mogącego zadać zdecydowany 
cios wpływom brytyjskim zarówno na kontynencie europejskim, jak i na całym  
świecie. Blok gospodarczy Niemiec i Francji oznaczał w rzeczywistości zamknięcie 
rynku europejskiego dla towarów angielskich73.

W' tej sytuacji dyplomacja brytyjska usiłowała za wszelką cenę zlikwidować 
grożące niebezpieczeństwo. Ponieważ realizacja planu Dawesa była możliwa jedynie 
przy udziale banków angielskich i amerykańskich, zdecydowany opór ze strony 
brytyjskich czynników i powiązanych z nimi amerykańskich kół finansowych  
uniemożliwiał realizację tego planu, a jednocześnie stwarzał poważne przeszkody 
na drodze realizacji porozumienia zawartego w  Thoiry. 9 października 1926 r., 
z inicjatywy Wielkiej Brytanii, odbyła się w Romsey wspólna konferencja prze­
mysłowców brytyjskich i niemieckich. W wyniku konferencji nastąpiło tymcza­
sowe odwrócenie uwagi reprezentantów przemysłu niemieckiego od zbliżenia 
z Francją i odchylenie ich zainteresowania w kierunku współpracy z Londynem. 
Temuż celowi służył słynny „manifest bankierów” opracowany nad Tamizą. Na­
woływał on do likwidacji barier celnych między państwami europejskimi oraz do 
rewizji długów wojennych. O ile z punktu widzenia gospodarczego „m anifest” 
był nierealny, to znaczenie polityczne tego dokumentu było znaczne. Autorzy ra­
dzieccy zaznaczają przy tym, że apel o rewizję i likwidację ceł oznaczał pośrednio 
zachętę do wysunięcia przez Niemcy żądania rewizji granic ustalonych przez traktat 
pokojowy. Tak więc, dyplomacja brytyjska zastosowała liczne środki dla uni­
cestwienia zalążków współpracy francusko-niem ieckiej74.

Historycy radzieccy piszą, że do porozumienia Niemiec z Wielką Brytanią nie 
doszło, ponieważ monopole angielskie zainteresowane były jedynie w  zerwaniu 
współpracy francusko-niemieckiej. Mimo pewnych niepowodzeń rząd niemiecki 
osiągnął jednak anulowanie niektórych ograniczeń wprowadzonych przez Traktat 
Wersalski. W połowie 1926 r. Niemcy zostały uwolnione od kontroli nad lotnic­
twem, a 12 grudnia tegoż roku alianci zaspokoili żądanie Niemiec likwidacji 
kontroli komisji w ojskow ej75.

W 1927 r. następuje likwidacja pewnych elem entów tymczasowej stabilizacji, 
które zaznaczyły się w  związku, z planem Dawesa w  1. 1924—1926. Niemcy, podobnie 
jak inne kraje kapitalistyczne, zaczęły odczuwać wpływ zbliżającego się kryzysu. 
W kolejnym rządzie Wilhelma Marxa, który zaczął urzędowanie 29 stycznia 1927 r., 
dominujące stanowisko zajęły skrajnie reakcyjne ugrupowania kapitału niem iec­
kiego. Zadaniem pierwszoplanowym tego rządu było „przywrócenie swobodnej 
realizacji suwerenności nad terytorium Niem iec”, co równoznaczne było z w ysu­
nięciem żądania przedterminowego przekazania Rzeszy strefy Nadrenii. D yplo­
macja niemiecka pragnęła realizować stojące przed nią zadania drogą porozumienia 
7. mocarstwami Ententy akcentując przy każdej okazji rezygnację Niem iec nawet 
z „myśli o odwecie”.

W maju 1927 r. w  Genewie obradowała międzynarodowa konferencja gospo­
darcza. Delegacja niemiecka poparła uchwały konferencji. Stronę niemiecką szcze­
gólnie interesowała kwestia ceł, zniesienie których mogło sprzyjać ekspansji ka-

P or. np . U s z a k o w ,  op. c it., s . 101—102.
73 I  w  a n  o w , op. c i t ,  s. 150—151.

T am że. P or . ta k że  — J e r u s a l l m s k i j ,  op. c it., s. 184—185.
• I w a n o f ,  op. c it., s . 148.
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pita 1 u niemieckiego. Należy podkreślić, że stanowisko Niemiec w  tej sprawie nie­
pokoiło brytyjskie koła finansowe i gospodarcze. Przedstawiciele tych kół w y­
stąpili w  Genewie przeciwko niemieckiemu projektowi rezolucji.

Na czerwcowej sesji Rady Ligi Narodów delegacja niemiecka wysunęła sprawę 
kolonii. Okazję do postawienia tej kwestii stworzyło mianowanie przedstawiciela 
Niemiec do komisji mandatowej Ligi. Jednocześnie wzmogła się działalność przed­
stawicieli Niemiec w  byłych koloniach niemieckich w  Afryce Wschodniej, Kame­
runie i in.

W toku omawiania żądań niemieckich okazało się, że osiągnięcie porozumienia 
między zainteresowanymi państwami jest niemożliwe. Istota problemu polegała 
na tym. że żadne z mocarstw imperialistycznych nie chciało dopuścić do hegomonii 
swych rywali na kontynencie europejskim. Wielka Brytania nie chciała zaspokoić 
niemieckich roszczeń kolonialnych. Francja nie ustępowała w  kwestii Nadrenii. 
Jednocześnie na uwagę zasługuje fakt, że Niemcy wysuwając żądania nie upierały 
się przy definitywnym rozwiązaniu poszczególnych problem ów70.

Jak piszą historycy radzieccy, strona niemiecka była zainteresowana w  od­
wlekaniu decyzyj, albowiem dynamika rozwojowa zmierzała do absolutnego
i względnego zwiększenia gospodarczego i politycznego ciężaru Niemiec w  sto­
sunkach międzynarodowych. W tym samym czasie Niemcy więcej niż inne kraje 
kapitalistyczne były zainteresowane w  rozwoju stosunków ekonomicznych z ZSRR. 
Posiadając ze Związkiem Radzieckim układ o neutralności i nieagresji z 1926 r., 
Berlin nie ryzykował wstąpienia na drogę zdecydowanej antyradzieckiej polityki 
wespół z mocarstwami zachcdnimi. Za przyłączenie się do frontu antyradziec­
kiego Niemcy domagały się poważnych rekompensat, m. in. kosztem Polski (Gdańsk, 
Górny Śląsk). Sprzeczności między imperialistami niemieckimi a ich partnerami 
zachodnimi uniemożliwiły utworzenie- jednolitego frontu antyradzieckiego z udzia­
łem Niemiec. Imperialiści niemieccy coraz bardziej zdecydowanie występowali 
przeciwko swym partnerom. W warunkach widocznego zaostrzenia stosunków  
z czołowymi mocarstwami świata kapitalistycznego, w  listopadzie 1927 r. rząd nie­
m iecki zainicjował rokowania handlowe z ZSRR dążąc do osłabienia skutków  
zbliżającego się kryzysu oraz wywarcia nacisku na mocarstwa Ententy. Podwójna 
gra dyplomacji niemieckiej uwidoczniła się wkrótce po rozpoczęciu rokowań77.

1 stycznia 1928 r. prezydent Hindenburg otwarcie proklamował żądanie przed­
terminowego zakończenia okupacji Nadrenii. Zainicjowało to serię analogicznych 
wystąpień innych mężów stanu Niemiec. Paryż odrzucił żądanie Republiki W ei­
marskiej w  obawie, że przekazanie strefy reńskiej przyczyni się do wzmocnienia 
potencjału militarnego i gospodarczego Niemiec oraz do zmiany sytuacji strate­
gicznej na granicy francuskiej. Londyn oświadczył, że rozwiązanie wysuwanego 
przez Niemcy zagadnienia nie jest możliwe bez udziału Francji. W końcu osiąg­
nięte zostało porozumienie przewidujące przekazanie kwestii odszkodowań i sprawy 
Nadrenii do rozpatrzenia przez Ligę Narodów. Odpowiadało to, zdaniem historyków  
radzieckich, czynnikom niemieckim liczącym na udział swych delegatów w oma­
wianiu zagadnień interesujących Niemcy'7*.

" U s z a k o w ,  op. c it ., s. 103—104.
" T am że, s. 104—105; O r ł o w a ,  op. cit., s. 30. P a trz  tak że: „ Z en ie w sk a ja  ek o n o m iez esk a ja  

k o n fie r ien c ija  L ig i N a c ij. M a tier ia ły  i s ta t’i “ . M. 1927; S. M. I g ł o  w , M ieżd u n arod n aja  e k o n o -  
m ic zesk a ja  k o n fie r ien c ija . „M ieżd u n arod n aja  ż iz ń “ 1927, nr 5, s. 3—11; A . R o m a ń s k i  j,
O m ieżd u n arod n oj ek o n o m iczesk o j k o n fie r ien c ii.  „M irow oje  c h o z ja js tw o  i m irow aja  politika'*
1927, n r  5—6, s. 61—66; M. S p  e  k  t o r, P ro b lem y  p o s le w o je n n o g o  kr iz isa  i Z en iew sk a ja  e k o -  
n o m iczesk a ja  k o n fie r ien c ija . W c y t. zb iorze pt. „ Z en iew sk a ja  e k o n o m iez esk a ja  k o n fie r ien c ija  
L ig i N a c ij“ . M. 1927, s. 25—103.

“ U s z a k o w ,  op. c it ., s. 105, 106; „ Isto r ija  d ip ło m a tii c y tu je  ta k że  w y p o w ied ź  S tre se -  
m an n a  z 30 s ty c zn ia  1928 r. oraz p od aje  r ea k cję  rząd ów  m o ca rstw  z a ch o d n ich  na  w sp o m n ia n e  
o św ia d cze n ia  m ężó w  s ta n u  R ep u b lik i W eim a rsk ie j. — Op. c it., t. III, s. 382—383.
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W kwietniu 1928 r. reakcyjne siły Niemiec zdecydowały się na udział w  no­
wym ugrupowaniu mocarstw zachodnich zainicjowanym przez Stany Zjednoczone. 
Jak piszą historycy radzieccy, szło o zjednoczenie mocarstw imperialistycznych pod 
płaszczykiem porozumienia „o wyrzeczeniu się w ojny”. Jednocześnie Niemcy za­
mierzały otrzymać „prawo do samoobrony” w  ramach nowego ugrupowania. W rze­
czywistości oznaczało to zgodę miarodajnych czynników TJSA na wysunięcie przez 
Republikę Weimarską żądania remilitaryzacji. Po zagwarantowaniu poparcia USA, 
kierownicze czynniki Niemiec zamierzały wystąpić przeciwko Francji w  sprawie 
Nadrenii

27 sierpnia 1928 r. w  Paryżu został podpisany układ o wyrzeczeniu się wojny 
jako środka realizacji dążeń politycznych. Przyłączenie się Związku Radzieckiego 
do tego paktu, zwanego paktem Brianda-Kellogga, pokrzyżowało antyradzieckie 
manewry reakcji międzynarodowej. Doznały niepowodzenia również antyradzieckie 
zamiary imperializmu niemieckiego.

Jeszcze przed podpisaniem paktu Brianda-Kellogga do władzy w  Niemczech 
dochodzi koalicyjny rząd Hermanna Mullera. Przemawiając 3 lipca 1928 r. w  R e ic h s ­
ta g u  nowy kanclerz oświadczył, że jego rząd stawia sobie za zadanie zagwaran­
towanie Niemcom równouprawnienia wśród innych narodów i dążyć będzie do 
szczerej współpracy z innymi krajami w  celu politycznej i gospodarczej konso­
lidacji Europy. Jako pierwsze zadanie niemieckiej polityki zagranicznej Muller 
wym ienił wyzwolenie „dotychczas okupowanych” ckręgów nad Renem i Zagłębia 
Saary. Szef rządu niemieckiego domagał się faktycznie rewizji Traktatu Wer­
salskiego w  części dotyczącej rozbrojenia oraz ponownego rozpatrzenia kwestii 
odszkodowań. Trzeba przypomnieć, że w  ciągu 1928 r. Niemcy osiągnęły szereg 
ustępstw ze strony mocarstw E ntenty8I).

9. P o l i t y k a  z a g r a n i c z n a  N i e m i e c  w  o k r e s i e  ś w i a t o w e g o  
k r y z y s u  g o s p o d a r c z e g o  l a t  1929—1933

Zdaniem autorów radzieckich, Niemcy odczuły skutki kryzysu w  stopniu 
większym niż inne kraje kapitalistyczne, co tłumaczy się zależnością kapitału 
niemieckiego od monopolistycznego kapitału Stanów Zjednoczonych i Wielkiej 
Brytanii oraz ogólnym stanem gospodarki N iem iec8t. W tych warunkach monopole 
niemieckie zaczęły przechodzić do otwartej militarystycznej i odwetowej polityki. 
Imperializm niemiecki sabotował wykonanie zobowiązań wersalskich.

Jeszcze przed kryzysem, kiedy realizacja odszkodowań przez Niemcy stała 
pod znakiem zapytania, mocarstwa zachodnie podjęły decyzję o „nowym uregulo­
waniu” tej kwestii, aby kosztem pewnych ustępstw osiągnąć kontynuowanie spłat. 
Ze swej strony Niemcy gotowe były obiecać regularność wypłacania odszkodowań 
w  zamian za rewizję militarnych postanowień Traktatu Wersalskiego, zakończenie 
okupacji Nadrenii oraz anulowanie uciążliwych dla nich postanowień planu Dawesa 
(przede wszystkim kontroli finansów N iem iec)S2.

Jednak wśród mocarstw imperialistycznych w  dalszym ciągu nie było jed­
ności w kwestii niemieckiej. Francja domagała się od Niemiec wypłacenia sumy 
odszkodowań umożliwiającej jej pokrycie zadłużenia wobec zagranicy, a także 
uzdrowienia budżetu państwowero. Wielka Brytania pragnęła przy pomocy reparacji 
niemieckich spłacić długi Stanem Zjednoczonym. Niemcy odmówiły wykonania

U s z a k o w ,  op. cit., s. 106; W. W. K u  1 b a k  i n , M ilita r iza c ija  G ierm an ii w  1928— 
1930 gg . M. 1954, s. 17—41.

“ U s z a k o w ,  op .c it., s. 107—108; „ Isto r ija  d ip łom atii"  t. III, s. 403; O r ł o w a ,  op .cit., 
s. 33—34. o  ro li rządu M ullera  w  o d b u d o w ie  p o te n c ja łu  g o sp od arczego  i m ilita r n e g o  N ie m ie c  
p isze  o b szern ie  W. D. K u lb a k in  w  a r ty k u le  za m ieszczo n y m  na  łam ach  czasop ism a  „W oprosy  
Istor ii"  1952 r., nr 4, s. 25—50 oraz w  c y to w a n e j p r a c y  na  s. 110—n o .

“  P o s t n i k o w ,  o p .c i t . ,  s. 246—247; U s z a k o w ,  o p .c i t . ,  s. 109.
" P o s t n i k o w ,  o p .cit., s. 260—266; U s z a k o w ,  o p .c i t . ,  s. 110.
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tych żądań licząc, podobnie jak poprzednio, na wykorzystanie sprzeczności bry- 
tyjsko-amerykańskich i brytyjsko-francuskich. W Berlinie spodziewano się prze­
kazania kwestii reparacji „neutralnemu” komitetowi rzeczoznawców. Komitet ten 
znajdował się pod wpływem  kapitału północnoamerykańskiego najbardziej za­
angażowanego w  ekonomice Niemiec.

11 lutego 1929 r. w  Paryżu rozpoczął pracę komitet rzeczoznawców, mający 
przygotować „ostateczne” rozwiązanie kwestii odszkodowań. Delegacja niemiecka, 
na czele której stał Schacht, wysunęła własny plan wypłacenia przez Niemcy 
reparacji. Plan ten uzależniał wypłacanie odszkodowań od „zdolności płatniczych” 
państwa niemieckiego, otrzymania przez nie pożyczek zagranicznych oraz usta­
lenia zasady, że rządy nie muszą podporządkować się uchwałom „komitetu rze­
czoznawców”. Stanowisko niemieckie poparła faktycznie jedynie delegacja Stanów  
Zjednoczonych. Natcmiast delegacja francuska występowała zdecydowanie prze­
ciwko wnioskowi niemieckiemu, domagając się określenia ogólnej sumy odszko­
dowań w  zależności od sumy zadłużenia państw Ententy wobec USA, z uwzględ­
nieniem strat okresu wojennego. Wielka Brytania poparła, w zasadzie, stanowisko 
Francji. Przedstawiciele Belgii i Włoch domagali się zwiększenia udziału swych 
państw w  odszkodowaniach płaconych przez N iem cy8i!.

Uchwalony 7 czerwca 1929 r. przez komitet ekspertów projekt uregulowania 
kwestii reparacji niemieckich, stanowiący część składową planu Younga, w  znacz­
nym stopniu uwzględniał postulaty delegacji niemieckiej. Przede wszystkim przyj­
mował on za punkt wyjścia dane o „zdolności płatniczej” Niem iec przedstawione 
przez delegację tego kraju. Całość systemu wypłacania odszkodowań została skon­
struowana z myślą o niestwarzaniu zbyt w ielkich trudności dla monopoli nie­
mieckich. Ingerencja państw, otrzymujących reparacje, w  sprawę odszkodowań zo­
stała sprowadzona do minimum. Monopole niemieckie uwolniono od zobowiązań 
finansowych wynikających z planu Dawesa. Stworzone zostały możliwości dla 
wzmożonego przypływu do Niemiec kapitałów zagranicznych. Ponadto nowo przy­
jęty system rozwiązania kwestii odszkodowań oznaczał poważną rewizję posta­
nowień militarnych Traktatu Wersalskiego. Plan Younga udzielił znacznego po­
parcia imperializmowi niemieckiemu. Jednocześnie był on skierowany przeciwko 
mascm pracującym Niemiec, które, podobnie jak poprzednio, musiały dźwigać 
cały ciężar reparacji. Zdaniem historyków radzieckich, plan Younga nakładał na 
naród niemiecki ciężar ten na okres życia dwu pokoleń, a jednocześnie zwalniał 
od tego monopole n iem ieckie84.

Kwestia odszkodowań znalazła się również w  centrum uwagi konferencji eks­
pertów Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Niemiec obradującej w  dn. 
6—31 sierpnia 1929 r. Tu z nową siłą wystąpiły sprzeczności między mocarstwami. 
Np. Anelia domagała się zwiększenia udziału w  otrzymywanych odszkodowaniach. 
Jednocześnie Londyn ogłosił decyzję o przedterminowym zakończeniu brytyjskiej 
okupacji części Niemiec, chcąc stworzyć precedens i spowodować szybkie wyco­
fanie się Francuzów z N adrenii85.

30 sierpnia 1929 r., podczas konferencji haskiej, ministrowie spraw zagranicz­
nych Niemiec, Anglii, Francji, Włoch i B eM i podoisali porozumienie o uwolnieniu  
okręm  reńskiego spod okupacji oraz o działalności komisji porozumiewawczych  
stworzonych na podstawie układów lokarneńskich. Wycofanie obcych wojsk z okręgu 
reńskiego miało rozpocząć się natychmiast po wejściu w  życie planu Younga i za-

" U s z a k o w ,  op. cit., s. 111—112; K  u i b a k i n , M ilita r iza c ija  G ierm a n ii w  1928—1930 gg., 
ś. 115—117.

" U s z a k o w ,  op. c it., s. 113—115. O p rz eb ieg u  k o n fe r e n c ji p atrz  ta k że  — „ Isto r ija  d ip ło -  
m atii"  t. III, S. 383—385.

“ U s z a k o w ,  op. cit., s. 115; „ Isto r ija  d ip ło m a tii' t. III, s. 385—388. A u to rzy  p iszą , że 
p od czas  p rzeta rg ó w  m o ca rstw  za ch o d n ich  d e leg a c ja  n ie m iec k a  za ję ła  sta n o w isk o  w y c ze k u ją c e  
lic z ą c  na  w y k o r z y sta n ie  ro zb ieżn o śc i m ięd zy  m o c a rstw a m i-zw y c ięz ca m i. — Op. cit., s. 386
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kończyć się najpóźniej w  połowie 1930 r., a więc na 5 lat przed terminem ustalo­
nym przez art. 428 Traktatu W ersalskiego80.

Doniosłą, lecz nie rozwiązaną kwestią pozostawało zagadnienie sankcji w  w y­
padku naruszenia przez Niemcy zobowiązań reparacyjnych wynikających z nowego 
planu. Przedstawiciele Francji domagali się zachowania sankcji, jednak ostateczny 
raport ekspertów nie przewidywał sankcji i zwrotu k olon iim.

Podczas kolejnej konferencji poświęconej reparacjom, która obradowała na 
początku stycznia 1930 r. również w  Hadze, delegacja niemiecka doprowadziła do 
ostatecznej klęski francuskich projektów w  kwestii odszkodowań. Od tego czasu 
skargi na niewykonanie przez Niemcy zobowiązań wypłacania odszkodowań można 
było kierować i to „jedynie w  skrajnym wypadku” do Ligi Narodów lub do Banku 
Rozrachunków Międzynarodowych; nie dawało to specjalnych szans powodzenia, 
bowiem Niemcy posiadały stałe miejsce w  Radzie Ligi i były członkiem Banku, 
gdzie mogły przeciwdziałać niewygodnym dla siebie akcjom.

Sukcesowi Niemiec w  walce z Francją sprzyjało przychylne dla nich stano­
wisko USA i Anglii; Niemcom udało się osiągnąć porozumienie z tymi mocar­
stwami w  sprawie likwidacji zadłużenia wobec nich. 20 stycznia 1930 r. przed­
stawiciele Anglii, Francji, Włoch, Belgii i szeregu innych państw oraz delegaci 
Niemiec podpisali porozumienie o odszkodowaniach niemieckich, aprobując raport 
komitetu rzeczoznawców. Raport komitetu ekspertów wspólnie z porozumieniem  
wówczas zawartym oraz protokółem z 31 sierpnia 1929 r. stanowiły nowy plan 
reparacyjny, czyli plan Younga sfi.

W marcu 1930 r., na skutek kolejnego zaostrzenia kryzysu gospodarczego, 
pogorszyła się wewnętrzna i międzynarodowa sytuacja Niemiec. Rząd Hermanna 
Mullera podał się do dymisji. 30 marca został powołany nowy rząd składający 
się wyłącznie z reprezentantów wielkiej burżuazji i junkrów. Kanclerzem został 
jeden z przywódców partii Centrum, Heinrich Briinning. Uszakow pisze, że w ysu­
wając Briinninga na stanowisko kanclerza kola rządzące Niemiec spodziewały 
się wykorzystać jego powiązania z kołami katolickimi Londynu, Waszyngtonu
i Paryża dla osiągnięcia porozumień z mocarstwami zachodnimi. W dziedzinie 
polityki zagranicznej nowy rząd miał wywalczyć „wolność narodową” oraz „moralne
i materialne równouprawnienie” Niemiec, co w  praktyce oznaczało by ostateczną 
likwidację ograniczeń wprowadzonych przez Traktat Wersalski. W tym właśnie 
czasie koła rządzące Niemiec oficjalnie wysunęły kwestię rewizji istniejących 
niemieckich granic wschodnich. Autorzy radzieccy podkreślają, że w  warunkach 
kryzysu monopole niemieckie jednocześnie zmuszone były do skrupulatnego ma­
skowania swych celów 89.

” P a trz  n a stę p u ją ce  op racow an ia  „ N o w y j etap  w  r iep a ra cio n n o m  w op ro sie" . K o lle k t iw -  
n aja  rabota  E. W arga, W. G o rfin k ie la , T . Ł o u f-B o eh e n a , A. R om an sk ogo , I. F ajn gara . 
M. 1929; ,,P }an Jun ga" . P o łn y j t ie k s t  p ian a Ju n g a  i s t a f i  G. S o ło w ’ja (i d ru g ich ). P r ied .
i r ied . F . A . R o tsztejn a . M. 1930; „ P la n  Ju n g a  i  G aagsk aja  k o n fie r ie n c ija  1929—1930 gg."  D o k u -  
m ie n ty  i  m a tier ia ły . P od  ried . A. S. J eru sa lim sk o g o  i L . N . Iw a n o w a . P r ied . E. W arga. M. 1931, 
K  u  1 b a k  i n , op. cit., s. 119: P o s t n i k o w ,  op. c it ., s. 266—269.

" U s z a k o w ,  op. cit., s. 116—117.
“ T am że, s. 117; K u l k a b i n ,  op. cit., s. 120.
** O r ea k cji sp o łecz eń stw a  n ie m iec k ie g o  na  u c h w a le n ie  p la n u  Y ounga patrz — „ Isto r ija  

dip lom atii"  t. III, s. 388; U s z a k o w ,  op. cit., s. 118—119.
O m aw iając  w zro st s ił  r ew iz jo n is ty cz n y c h  w  N iem czech  pod  k o n iec  20-tych  la t  a u torzy  

„ Isto r ii d ip łom atii"  p iszą , że  w o b e c  ro sn ą cej fa li p rop a g a n d y  o d w e to w ej s to su n k i m ięd z y  
N iem ca m i a P o lsk ą  u le g ły  d a lszem u  za o strzen iu . Z ag a d n ien ie  m n ie jszo śc i n ie m ie c k ie j  w  P o lsc e  
p rzen iesio n e  zo sta ło  na  fo ru m  L ig i N a rod ów . J e d n a k że  n ie  u d a ło  s ię  ró w n ież  w  G en ew ie  
osią g n ą ć  p o rozu m ien ia . R o zp a try w a n ie  w sp o m n ia n ej k w e st ii przez L igę N arod ów  o d b y w a ło  
s ię  pod a k o m p a n ia m en t m a so w y ch  m a n ife s ta c j i a n ty p o lsk ic h  w  N iem cze ch . S y tu a c ja  u leg ła  
da lszem u  z a o strzen iu  po  za k o ń czen iu  o k u p a c ji c zę śc i G órn ego  Ś lą sk a  p rzez  w o jsk a  E n ten ty . 
C zyn n ik i n ie m iec k ie  w y k o r z y sta ły  w y c o fa n ie  od d zia łó w  a lia n ck ich  dla w sz c z ęc ia  n o w ej  
kam p an ii r ew iz ji g ra n icy  p o lsk o -n ie m ie c k ie j . R ó w n o le g le  p row ad zon a  b y ła  k am p an ia  o  zw rot
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Historycy radzieccy zwracają też uwagę, że w  latach 1929—1930 reakcja nie­
miecka interesowała się rozmaitymi planami „zjednoczenia Europy” reklamowa­
nymi m. in. przez kierownicze kcła Francji. Udział we francuskiej ,',Pan-Europie" 
mógł dać Niemcom znaczne korzyści, przede wszystkim na odcinku równoupraw­
nienia. Pod tym względem ,,Pan-Europa” miała stać się kontynuacją Locarna
i kolejnym etapem rewizji Traktatu Wersalskiego. Ponadto koncepcja ta tworzyła 
dodatkowe możliwości rozszerzenia ekspansji kapitału niemieckiego w  Europie. 
Jednak kołom rządzącym Niemiec nie odpowiadało dążenie Francji zarówno do 
supremacji w „sojuszu”, jak i do kcntrolowania odradzającego się militaryzmu 
niemieckiego. Berlin liczył na swoje przywództwo w  nowym przymierzu oraz na 
swoją kontrolę nad innymi krajami europejskimi. W 1929 r. z inicjatywy rządu 
niemieckiego w  Paryżu odbyły się rokowania niemiecko-francuskie, m. in. na temat 
kolonii.

Autorzy radzieccy podkreślają, że imperialistów niemieckich łączyło z fran­
cuskimi przede wszystkim antyradzieckie ostrze „Pan-Europy” jako bloku w y­
mierzonego przeciwko Związkowi Radzieckiemu c(\  Jednocześnie wskazują oni, 
że projekt „Pan-Europy” napotkał na podwodne rafy sprzeczności istniejących  
między państwami im perialistycznym i91.

Przekonawszy się, że „Pan-Europa” w  tej postaci, w jakiej ją chciał widzieć 
Berlin, nie zostanie urzeczywistniona, kierownicze kcła Niem iec zdecydowały pójść 
ku „zjednoczeniu" kontynentu innymi, swoimi drogami. Postanowiono przede 
wszystkim wysunąć kwestię umowy celnej z Austrią. Umowa ta miała dopro­
wadzić najpierw do gospodarczego opanowania przez kapitał niemiecki Austrii, 
a nastepnie do całkowitego podporządkowania tego kraju. Projekt unii celnej 
zmierzał do podkopania pozycji Anplii i Francji na kontynencie europejskim, 
zwłaszcza na Bałkanach. Urzeczywistnienie unii miało stać się pierwszym krokiem  
w drodze na Wschód, pierwszym aktem nowego okresu realizacji agresywnego 
D rang  n a c h  O s te n  °2.

W styczniu 1930 r. dyplomacja niemiecka wysunęła także kwestię zawarcia 
umowy handlowej z Austrią (dotychczas istniały jedynie porozumienia). Roko­
wania na ten temat trwały ponad rok. 19 marca 1931 r. odbyła się wymiana not 
aprobujących porozumienie w  sprawie zrównania warunków celnych i handlowo- 
politvcznych. Ogłoszenie porozumienia o niemiecko-austriackiej unii celnej w y­
wołało burzliwą reakcję w  Londynie i Paryżu. Szczególnie zaniepokoił się Paryż. 
Jednak sprzeczności brytyjsko-francuskie pobudziły Londyn do udzielenia N iem ­
com poparcia ze szkodą dla interesów Francji. 8 kwietnia 1931 r. Briinning i Curtius, 
jako szefowie rządu niemieckiego, po raz pierwszy od zakończenia w ojny światowej 
zostali zaproszeni do Wielkiej Brytanii dla przeprowadzenia rokowań. Natychmiast 
po ogłoszeniu tego zaproszenia również Paryż zaprosił niemieckich mężów stanu.

N iem co m  G d ań sk a i K ła jp ed y . J ed n a k że , w  sto su n k a ch  o fic ja ln y c h  z W arszaw ą, d yp lo m a cja  
n iem ieck a  m u sia ła  l ic z y ć  s ię  ze s ta n o w isk ie m  św ia to w ej o p in ii p u b liczn e j, tr zy m a ć  s ię  bar­
dziej u m ia rk o w a n eg o  to i.u . T y m  n a le ż y  tłu m a c zy ć  fa k t d op row ad zen ia  do k o ń ca  rok ow ań  
g o sp o d a rczy ch  z  P o lsk ą  w  m arcu  1930 r. (m im o z a c iek łeg o  op o ru  ze  stro n y  ju n k ie r stw a  i partii 
fa szy sto w sk ie j) .

J ed n a k że  sy tu a c ja  na  o d c in k u  s to su n k ó w  p o lsk o -n ie m ie c k ic h  u leg ła  p o g o rszen iu  po  z w y ­
c ię s tw ie  p a rtii fa sz y sto w sk ie j  w  w y b o ra ch  do R e ich sta g u  w  1930 r. R a ty fik o w a n a  ju ż  w  W ar­
s z a w ie  u m o w a  h a n d lo w a  n ie  zo sta ła  r a ty fik o w a n a  przez  N ie m c y . R óżn e  k o n w e n c je  d w u ­
str o n n e  n ie  zo sta ły  p ro lo n g o w a n e  z p o w o d u  s ta n o w isk a  rządu n ie m ie c k ie g o . N o w y  k u rs  p o li­
ty k i n ie m iec k ie j  d o p ro w a d z ił do w y b u ch u  w o jn y  c e ln e j  m ięd zy  N iem c a m i a P o lsk ą , co  b y ło  
w  in ter e s ie  p ru sk ieg o  ju n k ier stw a . „ Isto r ija  d ip łom atii"  t. III  s. 388—389.

“  U s z a k o w ,  op . c it ., s. 120—121. P a trz  tak że: W . L e w i n ,  P a n -J ew ro p a . „ S o w ie tsk o je  
g osu d arstw o"  1931, nr 5—6, s. 248—265; M. L a s ,  P a n -J ew ro p a . L en in grad  1931: I. M i c h a  j-  
ł o w i c z ,  P a n -J ew ro p a . „ M ieżd u n arod n a la  żizń" 1930, nr 5, s. 64—74.

P or . np . „ Istor ija  d ip ło m a tii"  t. III, s. 413—416. O sta n o w isk u  rządu ra d z ieck ieg o  w o b ec  
p ro jek tu  ,,P a n -E u ro p y “ p atrz  — W. M. M o  ł  o  t  o w , B o r ’ba za so c ia lizm . M. 1931, s. 32.

" U s z a k o w ,  o p .c i t . ,  s. 121—122; „ Isto r ija  d ip ło m a tii” t. III, s. 418—419.
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Zdaniem historyków radzieckich, dyplomacja niem iecka otrzymała w  ten sposób 
wielką szansę wykorzystania sprzeczności brytyjsko-francuskich. Berlin liczył 
przede wszystkim na całkowite anulowanie odszkodowań oraz na zgodę mocarstw  
zachodnich na otwarte zbrojenia Niemiec °3.

20 czerwca 1931 r. prezydent Stanów Zjednoczonych, Hoover, wystąpił z pro­
pozycją zawieszenia na jeden rok (od lipca 1931 r.) wszystkich płatności w yni­
kających z długów międzynarodowych i zobowiązań reparacyjnych. Uznając za­
gadnienie odszkodowań za kwestię wyłącznie europejską, prezydent USA dał do 
zrozumienia, że jego rząd nie będzie sprzeciwiał się likwidacji reparacji. Jak 
przypuszczają historycy radzieccy, propozycje Hoovera zostały uprzednio uzgod­
nione z rządem Niemiec, przy czym imperializm niemiecki poparł je. Berlin w ielo­
krotnie oświadczał, że środki finansowe otrzymane w  związku z m o r a to r iu m  nie 
zostaną wykorzystane na zbrojenia. Jednocześnie koła kierownicze Republiki 
Weimarskiej dokładały starań, aby po upływie terminu moratorium w  ogóle zlikw i­
dować problem odszkodowań i otrzymać dodatkowe k red ytyM.

W toku wstępnych rokowań uwidoczniło się, że Wielka Brytania zgodzi się na 
m o r a to r iu m  pod warunkiem zaprzestania przez Niemcy budowy nowego wielkiego 
pancernika (tzw. pancernika „A”, który nie będąc okrętem o największej wypor­
ności, miał być jednak naówczas najbardziej nowoczesnym okrętem bojowym). 
Londyn domagał się także anulowania austriacko-niemieckiej unii celnej. Tak 
więc zagadnienie unii celnej ponownie znalazło się na arenie dyplomatycznej 
Europy. Strona niemiecka gotowa była powstrzymać się przed dążeniem do unii 
celnej mając na względzie m o r a to r iu m  przyrzeczone przez Stany Zjednoczone.
3 września 1931 r. rządy Niemiec i Austrii ogłosiły deklarację o wyrzeczeniu się  
unii celnej.

Na początku sierpnia 1931 r. dyplomacja niemiecka podjęła w ysiłki w  kierunku 
pozyskania Włoch dla sweeo stanowiska. W tym celu Briinning i Curtius przybyli 
7 sierpnia do Rzymu, gdzie omówili z przedstawicielami rządu włoskiego nie tylko 
zagadnienia odszkodowań, lecz także plany współpracy czterech mocarstw — N ie­
miec, Włoch, Francji i Wielkiej Brytanii — w  dziedzinie rozwiązywania zagadnień 
polityki europejskiej95.

11 sierpnia rzeczoznawcy obradujący w  Londynie zakończyli pracę. Przygoto­
wane przez nich porozumienie stanowiło podstawę proklamowanego m o ra to r iu m .  
Jednocześnie Berlin kontynuował starania o rewizję planu Younga i anulowanie 
reparacji. Powyższa inicjatywa uwarunkowana była sytuacją międzynarodową 
powstałą w  listopadzie 1931 r. w  wyniku agresji japońskiej na Dalekim Wschodzie. 
Kiedy bowiem uwaga mocarstw zachodnich zwrócona była w  kierunku wydarzeń 
rozgrywających się w  Azji wschodniej, imperialiści niem ieccy liczyli na powo­
dzenie w  sprawie odbudowy potencjału przemysłowo-militarnego Niemiec. W apelu 
skierowanym do przewodniczącego zarządu Banku Rozrachunków Międzynarodo­
wych rząd niemiecki, powołując się na kryzys w  Niemczech, domagał się „pod­
jęcia wspólnych i długofalowych środków”, tj. faktycznego anulowania systemu 
odszkodowań.

Specjalny komitet doradczy do spraw reparacji niemieckich obradujący w  Ba­
zylei w dn. od 7 do 23 grudnia 1931 r. stwierdził w  konkluzji, że system  finansowy
i bankowy Niemiec został sparaliżowany na skutek kryzysu, że dla uniknięcia 
gospodarczej -i politycznej „nietrwałcści” Niemiec konieczna jest natychmiastowa 
akcja wszystkich rządów. Oznaczało to, piszą historycy radzieccy, że mocarstwa 
zachodnie wyrażały zgcdę na anulowanie odszkodowań. Należy w  związku z tym

“ U s z a k o w ,  op . c it,, s. 124; „ Isto r ija  d ip łom atii"  t. H I , s. 419—420.
" U s z a k o w ,  op. c it., s. 126, „ Istor ija  d ip łom atii"  t. III, s. 420—423.
“ U s z a k o w ,  op. cit., s. 128.
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dodać, że 29 grudnia tegoż roku rząd Stanów Zjednoczonych złożył oświadczenie 
zapowiadające, że nie weźmie udziału w  konferencjach na temat reparacji. W ten 
sposób została oczyszczona droga do zaspokojenia żądań imperializmu niem iec­
kiego domagającego się anulowania odszkodowań.

9 stycznia 1932 r. kanclerz Briinning w  wywiadzie dla prasy postulował, aby 
mocarstwa zachodnie wyciągnęły odpowiednie wnioski ze sprawozdania ekspertów  
obradujących w  Bazylei. Oświadczył on jednocześnie, że państwo niemieckie nie 

. jest zdolne do wypłacania reparacji także i po upływie terminu m o ra to r iu m .  Rów­
nież w  styczniu Briinning oficjalnie -zakomunikował ambasadorowi brytyjskiemu 
odmowę Niemiec dalszego spłacania oszkodowań

W 1. 1929—1932 stosunki między Berlinem a Moskwą opierały się  na układach 
zawartych w  Rapallo i Berlinie. 25 stycznia 1929 r. w  Moskwie zostało podpisane 
porozumienie o trybie regulowania kwestii spornych pomiędzy stroną radziecką 
a niemiecką drogą arbitrażu i wzajemnych konsultacji*7.

Historycy radzieccy podkreślają, że przyjęcie planu Younga odbiło się nega­
tywnie na stosunkach radziecko-niemieckich. Koła rządzące Niemiec pragnęły dać 
dowody mocarstwom zachodnim swej wierności dla osiągniętego porozumienia 
W kwestii odszkodowań przez wzniecanie propagandy antyradzieckiej oraz walkę 
z monopolem handlu zagranicznego ZSRR. Dyplomacja niemiecka kierując się 
antyradzieckimi celami m. in. kokietowała Polskę. W marcu 1930 r. została za­
warta polsko-niemiecka umowa handlowa. Jednak rząd Briinninga nie mógł cał­
kowicie ignorować nastrojów szerokich rzesz połeczeństwa niemieckiego wypo­
wiadających się za utrwaleniem współpracy gospodarczej z ZSRR.

W maju i czerwcu 1930 r. sprawa stosunków radziecko-niemieckich została 
przedyskutowana drogą dyplomatyczną przez zainteresowane strony. Raz jeszcze 
oficjalnie potwierdziły one wierność zasadom układu zawartego w  Rapallo "8. 
Stanowiło to poważny sukces dyplomacji radzieckiej wypowiadającej się konsek­
wentnie za normalizacją stosunków gospodarczych i  politycznych z Niemcami. 
Jednak kola rządzące Niemiec coraz bardziej zaczęły wycofywać się z pozycji 
Rapallo i układu berlińskiego. Do szczególnie zaciekłych wrogów normalizacji 
stosunków radziecko-niemieckich należeli zwolennicy Hitlera oraz pewne ugru­
powania reakcji niemieckiej, które w  październiku 1931 r. utworzyły w  Hartz- 
burgu coś w  rodzaju jednolitego frontu do walki z ruchem rewolucyjnym i Związ­
kiem Radzieckim. Zdaniem historyków radzieckich, program tego „frontu” polegał 
w rzeczywistości na przygotowywaniu nowej wojny agresywnej w  Europie".

Dyplomacja niemiecka, służąca cd wielu lat kołom reakcyjnym, występowała 
aktywnie w  sprawie „zjednoczenia Europy” bez ZSRR. W jej kolach narodził się 
W 1931 r. plan utworzenia pod egidą Niemiec „zjednoczenia gospodarczego” obej­
mującego rozległe połacie Europy — od zachodnich wybrzeży Francji do Odessy. 
Jednocześnie w  kołach oficjalnych Niemiec mówiło się o kryzysie polityki Rapallo. 
Co więcej, rząd niemiecki podjął w ysiłki w  kierunku uniemożliwienia poleDszenia 
stosunków ZSRR z innym i państwami Europy. W 1931 r. emisariusze rządu nie­
mieckiego, m. in. Papen, dążyli do niedopuszczenia do zarysowującego się polep­
szenia stosunków między ZSRR a Francją i Polską oraz usiłowali drogą rokowań

M T am że, s. 12D—130.
,ł „ W n ieszn ja ja  p o litik a  S S S R “ t. 3, dok . 99; „ Isto r ija  d ip lo m a tii"  t. III, s. 423. O cen ę  

u k ła d u  d a je  m . in . P o s tr ik o w  w  c y to w a n e j p ra cy  na s. 242—245. O sto su n k a ch  r a d z ie ck o -n ie ­
m ie c k ic h  w  o m a w ia n y m  o k resie  p isze  o b szern ie  K  u  1 b a k  i n w  cy to w a n e j k s ią żce  na s. 124—139.

" „ W n ieszn ja ja  p o litik a  SSSR " t. 3, d ok . 134.
“  P or. „ D o k u m en te  der D e u tsch en  P o lit ik  u n d  G e sc h ic h te  v o n  1848 b is  zur G egen w art" . 

B d. 3, s. 403—405. P a trz , ta k że  — U s z a k o w ,  op. c it., s. 131.

10. S t o s u n k i  r a d z i e c k o - n i e m i e c k i e  w  1. 1929—1932
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w Paryżu z przedstawicielami monopoli francuskich zorganizować niemiecko- 
polsko-francuskie przymierze antyradzieckie llin.

Jednakże konieczność utrzymania przez Niemcy korzystnych dla siebie sto­
sunków gospodarczych ze Związkiem Radzieckim przeważyła tendencję do upra­
wiania wobec niego wrogiej polityki. Globalna suma obrotów towarowych po­
między Niemcami a ZSRR w 1931 r. przewyższała trzykrotnie stan z 1924 r. Pro­
wadzone wiosną i latem 1931 r. rokowania zakończono pomyślnie zawierając szereg 
porozumień dwustronnychm . Osiągnięte zostało również porozumienie w  sprawie 
prolongowania układu berlińskiego oraz konwencji o trybie regulowania kwestii 
spornych 1(l2.

Jednakże, jak podkreślają historycy radzieccy, polityka kół rządzących N ie­
miec wobec ZSRR była nadal niekonsekwentna. Protokół m oskiewski z 24 czerwca
1931 r. o prolongowaniu układu berlińskiego z 1926 r. i konwencji z 1929 r. nie 
został ratyfikowany przez rząd Brtinninga. Na skutek tego układ berliński o neu­
tralności i nieagresji formalnie nie obowiązywał przez prawie dwa lata — od 
czerwca 1931 r. do maja 1933 r . los.

Zdaniem historyków radzieckich, w  okresie rządów Briininga militaryzm  
niemiecki intensywnie realizował politykę zbrojeń, otwarcie zainicjowaną przez 
rząd Mullera, który wbrew postanowieniom Traktatu Wersalskiego rozpoczął m. in. 
budowę pancernika „A”. Reakcyjne siły Niemiec szukały na drodze remilitaryzacji 
wyjścia z kryzysu ekonomicznego. Jednocześnie coraz bardziej wysuwa się na 
plan pierwszy faszystowska partia hitlerowska propagująca program odwetu
i podbojów ,0J.

Delegacja niemiecka w  Lidze Narodów realizowała politykę nieuznawania 
decyzji Traktatu Wersalskiego w  sprawie rozbrojenia wysuwając hasło „rozbro­
jenia dla wszystkich” i „równości zbrojeń”. Spodziewała się ona, że właśnie w  ten 
sposób uda się uzyskać legalizację zbrojeń niemieckich. W lutym 1932 r. na kon­
ferencji rozbrojeniowej Ligi Narodów delegacja Niemiec przedstawiła plan likw i­
dacji uzbrojenia służącego do działań ofensywnych. Przewidywał on zakaz pro­
dukcji artylerii ciężkiej, czołgów, lotnictwa wojskowego, broni chemicznej i bakte­
riologicznej. Plan zawierał także wprowadzenie „kontroli międzynarodowej ’ dla 
nadzorowania wykonania zobowiązań w  tym zakresie. Oceniając wniosek niemiecki 
Uszakow stwierdza, że dla projektodawcy stanowić on miał krok naprzód w  kie­
runku uzyskania równouprawnienia w  dziedzinie zbrojeń, tj. faktycznego dozbro­
jenia Niemiec i że strona niemiecka wcale nie chciała rzeczywistego rozbrojenia. 
Cytowany autor zwraca również uwagę na fakt wstrzymania się delegacji n ie­
mieckiej podczas głosowania nad jej projektem, co świadczyło niewątpliwie o praw­
dziwych intencjach jej m ocodawców,or>. Celem imperializmu niemieckiego było 
storpedowanie rozbrojenia oraz uzyskanie legalizacji zbrojeń. Tego rodzaju po­
lityka uwidoczniła się jeszcze bardziej po ponownym wyborze Hindenburga na

" " U s z a k o w ,  op . cit., s. 132; K u l b a k l n ,  op. c it ., s. 131—133.
101 „W n ieszn ja ja  p o litik a  S S S R “ . t. 3, dok . 149, 151.
,M „S b o rn ik  d ie js tw u ju szc z ic h  d o gow orow , so g la sze n ij i k o n w ien c ij  z a k lu czen n y c h  SSSR  

3 in o stra n n y m i g o su d arstw am i" . W yp. VIII. M. 1935 s. 7—8. P atrz  tak że  — „Ł ok arn sk aja  k o n -  
f ie r ien c lja " . M. 1959 s. 25.

'“ U s z a k o w ,  op . c it ., s. 132—133.
'** D z ia ła ln o ść  p artii fa sz y sto w sk ie j  przed  zd o b y c ie m  w ła d zy  o m a w ia  szero k o  K u lb ak in  

w  c y to w a n e j p ra cy  na  s. 140—164 o raz  w  a r ty k u le  pt. ..O r o li fa sz istsk o j p a rtii w  p o d g o -  
to w k ie  g ierm a n sk im  im p iera lizm o m  w to ro j m iro w o j w o jn y  (1929—1932 g g .) .“ — „W oprosy  
Istor ii"  1960 nr 3 s . 154—168. P a trz  ró w n ież  — „ Isto r ija  d ip łom atii"  t. III , s . 445—448,

>“  U s z a k o w ,  op. c it., s. 134; „ Isto r ija  d ip łom atii"  t. III, s. 449.
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Przegląd Zachodni, n r  4, 1961 Instytut Zachodni



Polityka zagraniczna Niemiec okresu Republiki Weimarskiej 333

stanowisko prezydenta Rzeszy (kwiecień 1932 r.), był on bowiem uosobieniem  
reakcyjnych sił militaryzmu niemieckiego 10(i.

W kwietniu 1932 r. Berlin uzyskał zgodę USA, Anglii i Włoch na zapropono­
waną przez niego formułę rozbrojeniową, która brzmiała: „równość praw i bez­
pieczeństwa dla wszystkich państw”. 31 maja wyraziła na nią swą zgodę również 
Francja. Zdaniem historyków radzieckich, stanowiło to zupełnie wyraźny krok 
naprzód Niemiec na drodze do legalizacji swych zbrojeń.

2 czerwca 1932 r. rząd Briinninga został zastąpiony przez gabinet, na czele 
którego stał Franz von Papen. Wokół Papena skoncentrowało się junkierstwo 
pruskie i niem iecki kapitał monopolistyczny, kościół katolicki oraz hitlerowcy. 
Rząd Fapena przygotowywał bezpośrednio kraj do ustanowienia w  nim faszystow­
skiej dyktatury hitlerowskiej ,0'7.

Historycy radzieccy podkreślają, że rząd Papena realizował politykę wrogą 
wobec ZSRR, że występował z projektem jednolitego frontu mocarstw imperiali­
stycznych przeciwko Związkowi Radzieckiemu. Podczas konferencji rozbrojenio­
wej delegacja Niemiec ponownie usiłowała pozyskać delegację Francji do swej 
propozycji zawarcia bezpośredniego porozumienia gospodarczego i politycznego 
między obu krajami. Łamiąc postanowienia porozumień radziecko-niemieckich, 
rząd Papena uprawiał politykę dyskryminacji państwa radzieckiego w dziedzinie 
handlu zagranicznego. Jednak przekonawszy się o zdecydowanym stanowisku ZSRR 
oraz mając na względzie korzyści płynące dla Niemiec z utrzymania poprawnych 
stosunków ekonomicznych ze Związkiem Radzieckim, rząd Papena anulował za­
rządzenie dykryminujące, a 15 czerwca 1932 r. podpisał porozumienie handlowe
o wzajemnych dostawach towarowych oraz o dalszych kredytach niemieckiech dla 
ZSRR.

Rząd Papena oświadczył, że zamierza poświęcić szczególną uwagę sprawie 
udziału Niemiec w  rokowaniach rozbrojeniowych oraz kwestii odszkodowań. Jako 
-cel polityki zagranicznej Niemiec rząd ten wymieniał nadal dążenie do osiągnięcia 
„całkowitego równouprawnienia” w  dziedzinie zbrojeń, „wolności politycznej” 
oraz „sanacji gospodarki”. Zdaniem autorów radzieckich, był to bojowy program 
imperializmu niemieckiego rozpoczynającego wielką ofensywę.

Po osiągnięciu korzystnej formuły w  dziedzinie rozbrojenia, dyplomacja n ie­
miecka zdecydowanie wystąpiła ponownie z kwestią anulowania odszkodowań. 
16 czerwca 1932 r. w  Lozannie rozpoczęła obrady kolejna konferencja międzyna­
rodowa poświęcona sprawom reparacyjnym. 9 lipca przedstawiciele Niemiec, 
Francji, Anglii, Włoch, Polski, Belgii, Japonii oraz dominiów brytyjskich podpisali 
porozumienie zastępujące plan Younga. Istota tego porozumienia polegała na zo­
bowiązaniu Niemiec do wypłacania bez uszczerbku dla ich ekonomiki, ostatniej 
raty reparacji w  wysokości 3 mld marek w  złocie w  postaci obligacji przekazy­
wanych do Banku Rozrachunków Międzynarodowych. Jak podkreślają historycy 
radzieccy, porozumienie nie zostało urzeczywistnione. 2 lipca przedstawiciele 
państw-kredytodawców zawarli tzw. g e n t le m a n  a g r e e m e n t ,  w  m yśl którego raty­
fikacja porozumienia podpisanego w  Lozannie miała nastąpić jedynie po „zadowa­
lającym rozwiązaniu zagadnienia ich własnych zobowiązań finasowych”. W ten  
sposób Niemcy nie zapłaciły ostatniej raty odszkodowań, bowiem już w  grudniu
1932 r. niektóre państwa złożyły oświadczenia o zakończeniu spłaty długów. Po­
rozumienie zawarte w  Lozannie nie zostało ratyfikowane 108.

Jednocześnie trwały obrady genewskiej konferencji rozbrojeniowej. Delegacja 
niemiecka domagała się już równości nie w  zakresie rozbrojenia, lecz w  dziedzinie

“ U s z a k o w ,  op. cit., s. 134.
107 T am że, s. 134—135; s y lw e tk ę  v o n  P a p en a  szk icu ją  a u to rzy  c y t . „ I sto r ii d ip łom atii"  

t. III, S. 453—454.
108 U  s z a k  o w , o p .cit., s. 136; „ Isto r ija  d ip łom atii"  t. III , s. 451—455.
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zbrojeń. 22 lipca przedstawiła ona na forum Głównego Komitetu ultimatum, grożąc., 
że jeżeli nie zosianie uznane równouprawnienie Niemiec w  sensie ich żądań, to 
delegacja niemiecka opuści konferencję rozbrojeniową. Państwa uczestniczące 
w konferencji nie uwzględniły żądań niemieckich opracowując wnioski końcowe. 
Wówczas rząd Papena oświadczył, że nie uzna uchwał konferencji i nie weźmie 
udziału w  jej dalszych pracach o ile nie zostanie uwzględnione stanowisko N ie­
miec, że państwo niemieckie jednostronnie anuluje ograniczenia nałożone na nie 
przez Traktat Wersalski, że nastąpi to bez odczekania na zgodę mocarstw.

Wkrótce, 29 sierpnia, Berlin wystąpił z d e m a r c h e  wobec Francji domagając 
się zgody na zasadę „równouprawnienia” Niemiec w  dziedzinie zbrojeń oraz na 
reorganizację niemieckich sił zbrojnych. M e m o r a n d u m  niemieckie domagało się 
także rozbrojenia innych państw do poziomu Niemiec albo anulowania ograniczeń 
narzuconych Niemcom. Nie otrzymując zgody Francji, Berlin 15 września zakomu­
nikował przewodniczącemu konferencji rozbrojeniowej, iż nie będzie brał udziału 
w dalszych jej pracach. 28 września delegat niemiecki, Konstantin von Neurath, 
opuścił Zgromadzenie Ligi Narodów 1(*.

Historycy radzieccy podkreślają, że z mocarstw zachodnich jedynie Francja 
zdecydowanie występowała przeciwko planom dozbrojenia Niemiec, że zagadnienie 
rozbrojenia, oznaczające w  praktyce dyskusję wokół problemu remilitaryzacji 
Niemiec, wywołało poważne zaostrzenie sprzeczności między państwami imperia­
listycznymi, że dążenie mocarstw zachodnich do odbudowy agresywnej siły impe­
rializmu niemieckiego i skierowania jego ekspansji na Wschód, przede wszystkim  
przeciwko ZSRR, wzięło górę nad dzielącymi je różnicami.

5 grudnia 1932 r. w Genewie rozpoczęły się rokowania pięciu mocarstw — 
Anglii, Francji, USA, Włoch i Niemiec — w sprawie rozbrojenia. 11 grudnia pod­
pisano wspólnie oświadczenie proklamujące równouprawnienie Niemiec w dzie­
dzinie zbrojeń. Oceniając powyższe porozumienie naukowcy radzieccy piszą, że 
w ten sposób osiągnięta została zmowa mocarstw zachodnich w  sprawie anulo­
wania d e  fa c to  postanowień wojskowych Traktatu Wersalskiego na korzyść im­
perializmu niemieckiego, dzięki czemu Niemcy uzyskały formalnie prawo do 
remilitaryzacji uo.

W międzyczasie w  Niemczech doszło do zmiany gabinetu. 3 grudnia 1932 r. 
władzę obejmuje rząd „bezpartyjnego” generała, Kurta von Schleichera. Nowy  
rząd. zamierzał — opierając się na porozumieniu z mocarstwami imperialistycznymi 
w  sprawie „równouprawnienia” Niemiec w  dziedzinie zbrojeń — prowadzić zde­
cydowanie agresywną politykę zagraniczną. Jednak działalność rządu Schleichera 
była krótkotrwała. 30 stycznia 1933 r. kanclerzem Rzeszy zostaje Adolf Hitler. 
Zdobycie przez narodowych socjalistów władzy zamknęło dzieje Republiki W ei­
marskiej. Rozpoczął się najciemniejszy okres w  historii Niemiec — okres Trzeciej 
Rzeszy, okres hitlerowskiej dyktatury faszystow skiej111.

1,1 U  s z a k  o w , op. c it., s. 137.
110 „ Isto r ija  d ip łom atil"  t. III, s. 455—457; U s z a k o w ,  op. cit., s. 455—457.
111 U  s  z a k  o w , op. c it ., s. 139. P o n a d to  p atrz  — teg o ż  autora  a r ty k u ł p t.: „K rach  W ie j-  

m arsk oj R ie sp u b lik i i u s ta n o w le n ije  fa sz istsk o j d ik ta tu ry  w  G ierm a n ii w  izo b ra żen ii zap ad n o- 
g ierm an sk oj b u rżu azn oj ls to r io g ra fli" . „ N o w a ja  1 n o w ie jsz a ja  is tor ija"  1958, n r  2, s. 148—153; 
A. K o r s u n s k i j ,  S o w riem ien n a ja  n ie m iec k a ja  is to r ic ze sk a ja  lit iera tu ra  o p r icz in a ch  w o t-  
n ik n o w ie n ija  „ T r ie f je j  im p ierii" . „W oprosy  Isto r ii"  1948, nr 10, s. 128—135; B . G. T a r t a k ó w -  
s  k  i j, B u rżu a zn y je  p a rtii W iejm arsk oj R ie sp u b lik i i  p r ich od  fa sz izm a  k w ła sti. Z biór „Iz 
is to r ii G ierm an ii n o w o g o  i  n o w ie jsz eg o  w r iem ie n ii" . M. 1958 s. 223—283; I . J . B  i s k , N ie m ie c ­
k a ja  m ie m u arn aja  lit iera tu ra  k a k  is to czn ik  po is to r ii W ie jm arsk oj R ie sp u b lik i. „T ru d y S ta lin -  
sk ogo  gos. p ied a g o g . in - ta “ . K a fied ra  m a r k s iz m a -len in iz m a . 1959, s. 111—132.
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