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faktów  lub nieco inaczej interpretow ać poszczególne zagadnienia, jednakże ogólne 
w rażenie, jakie pozostaje pc przeczytaniu broszury, jest zdecydow anie pozytyw ne.

Jakkolw iek  broszura W. Romana ma na celu  doraźną inform ację polityczną, 
jej gruntow ność, zw ięzłość i rzeczowość nadają jej charakter niem al dokumentu, 
zaw ierającego w  popularnym  ujęciu kw intesencję stanow iska polskiego wobec 
określonego etapu rozwoju problem u niem ieckiego.

BOLESŁAW WIEWIÓRA: N iem iecka R epublika D em okratyczna jako 
podm iot praw a m iędzynarodow ego. Poznań 1961, s. 178.

P ow stan ie now ego państw a i uzyskanie przezeń podm iotow ości prawa m iędzy
narodow ego jest zazw yczaj procesem  rozw ojow ym  i ciągiem  w ydarzeń  oraz aktów  
praw nych, oznaczających stopniow e nabyw anie atrybutów  suw erenności: w ładzy  
najw yższej w ew nątrz kraju oraz praw  i obow iązków  w  stosunku do innych pod
m iotów  prawa m iędzynarodow ego. Problem atyka praw na „narodzin” państw a na
leży  do najbardziej skom plikow anych zagadnień  nauki praw a m iędzynarodow ego
i była  w ielok rotn ie  przedm iotem  żyw ej dyskusji naukow ej, zarów no co do zasad, 
jak i ich zastosow ania do często pow stających w  naszych czasach now ych organiz
m ów  państw ow ych . Problem atyka ta jest jednak szczególn ie złozona, ]esh  chodzi
0 m iędzynarodow opraw ną ocenę pow stania NRD i NRF ze w zględu na okolicz
ności politycznej natury, jakie tow arzyszyły  tw orzen iu  tych państw  jak rów nież  
z uw agi na zw iązek  ze skom plikow aną i sporną kw estią , jaką przedstaw ia określe
n ie  sytuacji m iędzynarodow ej N iem iec pow ojennych. .

W pracach om aw iających m iędzynarodow opraw ne aspekty pow stania MKU
1 NRF w yodrębnić m ożna 3 zasadnicze grupy poglądów . Jedni autorzy, opierając 
się  na istn iejącej rzeczyw istości praw no-politycznej, stw ierdzają pow stanie dwóch  
państw  n iem ieckich , po okresie okupacji N iem iec. W iększość w yznaw ców  tego po
glądu jest zdania, że w  okresie 1945— 1949 istn iało ogólnoniem ieckie państw o i posia
dało podm iotow ość prawa m iędzynarodow ego, n ie m iało jednak ono zdolności do dzia
łań praw nych. Z państw a tego w  drodze rozczłonkow ania w y łon iły  się  dw a orga
nizm y państw ow e, które są ty lko częściow ym i sukcesoram i praw nym i dawnej 
R zeszy założonej przez Bism arcka. N ieliczn i zw olennicy tej grupy poglądow  są 
zdania, że R zesza N iem iecka zakończyła sw oje istn ien ie  w  1945 r. i że w  n astęp
stw ie  tego  faktu  istn iejące obecnie państw a n iem ieck ie n ie m ogły pow stać w  dro
dze rozczłonkow ania R zeszy N iem ieck iej, lecz są zupełn ie now ym i organizm am i 
państw ow ym i O gólnie stw ierdzić m ożna, że pogląd o istn ien iu  dw óch państw  n ie
m ieck ich  został przyjęty  przez naukę i praktykę k rajów  socjalistycznych  oraz 
przez w ie lu  autorów  zachodnich, zw łaszcza francuskich .

W edług innego poglądu — państw o ogólnoniem ieck ie istn ieje nadal, przy czym  
NRF jest rzekomo kontynuacją tego państw a. Pogląd ten reprezentuje oficjaln ie  
rząd NRF a także część autorów  zachodnioniem ieckich. W yraził go kanclerz A de
nauer w  następujących słow ach: „Istn ieje, istn ia ło  i będzie istn iało  jedno ty lk o  
państw o niem ieckie i jedynie i ty lko organy N iem ieckiej R epubliki Federalnej 
stanow ią N iem cy, reprezentując dzisiaj państw o n iem ieckie, które nigdy n ie upa
d ło” (ośw iadczenie z dn. 7 IV 1954).

Trzeci pogląd reprezentow any jest przez w iększość autorów  zachodnioniem iec
kich i n iektórych autorów  innych krajów  zachodnich. W obec oczyw istej sprzecz
ności z fak tam i tezy  głoszącej identyczność NRF z daw ną R zeszą N iem iecką przyj
m ują oni, że istn ieje  w praw dzie nadal jedno państw o n iem ieck ie, ale posiada ono  
dw a rządy, z których jeden  — rząd N RF —  jest rządem  legalnyrn i z tego tytu łu  
m a prawo do reprezentow ania całego państw a n iem ieckiego, drugi zaś rząd m a  
rzekom o charakter rządu „faktycznego”, lokalnego, n ielegalnego. Teza pow yższa za-
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kłada w  drodze fik cji istn ien ie w ojny dom ow ej w  N iem czech z dw om a rządami, 
a poniew aż w ojny n ie  ma — na rów ni z w ojną traktuje się „zim ną w ojn ę” (po
gląd ten  nazyw any jest n iek iedy  Biirgerkriegtheorie).  F ikcja w ojny dom owej poj
m owana jest zresztą przez poszczególnych autorów  w  sposób rozm aity, n iekiedy  
w  sposób całkow icie lekcew ażący fakty  i obow iązujące zasady prawa m iędzyna
rodowego po lin ii rew izjonistycznego W unschdenken.  Tak np. A bendroth głosi, 
że oba rządy niem ieckie m ają charakter rządów  lokalnych, że rząd zachodnionie
m iecki jako „legalny” ma praw o prow adzić spraw y państw a ogólnoniem ieckiego, 
natom iast także i ten  rząd nie m oże zm ienić statusu  m iędzynarodow opraw nego  
całych  N iem iec. Z tej pozycji A bendroth u siłu je  podw ażyć moc obow iązującą  
um ów  zaw artych przez NRF w  spraw ie in tegracji zachodnioeuropejskiej i um ów  
zaw artych przez NRD w  spraw ie granicy w sch o d n ie jł .

K siążka B. W iew ióry jest p ierw szą polską m onografią — jeżeli nie liczyć arty
kułów  — pośw ięconą zagadnieniom  m iędzynarodow opraw nym  NRD. Autor w  ti 
rozdziałach przedstaw ił zasadnicze k w estie  prawa m iędzynarodow ego zw iązane  
z pow stan iem  i działalnością NRD. Po rozw ażaniach w prow adzających na tem at 
znaczenia politycznego i praw nego NRD na tle  sytuacji N iem iec w  1949 r. 
(rozdz. 1) autor w  trzech następnych rozdziałach om ów ił k w estie  praw ne zw ią
zane z podm iotow ością NRD i jej uznaniem  przez inne państw a. Osobny rozdział 
pośw fęcono praw u NRD do zaw ieran ia  traktatów . W reszcie — w  ostatnim  roz
dziale znajdujem y krótkie om ów ienie stosunku NRD do zagadnienia identyczności, 
ciąg łości i  sukcesji N iem iec.

Spośród zalet, jakim i odznaczają s ię  w yw ody dra W iew ióry w  zakresie nader 
trudnej tem atyk i, w ym ien ić należy na pierw szym  m iejscu  dokonanie w  sposób  
śc is ły  i kon sekw entny oceny poszczególnych zjaw isk  pod dw om a kątam i w idze
nia: politycznym  i m iędzynarodow opraw nym . D ążenia polityczne, jakie istn ieją  
w  obu państw ach n iem ieckich , by uczynić ze sw ego państw a w  takim  lub innym  
rozum ieniu zalążek przyszłego, zjednoczonego państw a n iem ieckiego nie stw a
rzają bynajm niej prawa do rozciągnięcia zw ierzchnictw a na całe terytorium  N ie
m iec, an i też do reprezentow ania całych  N iem iec W stosunkach m iędzynarodo
w ych. A utor stw ierdza to zarów no w  odniesieniu do NRF, jak  i do NRD. O gólno- 
niem ieck i charakter konstytucji NRD i fakt, że „politycznie” NRD uw aża się za 
upraw nioną do przem aw iania w  im ien iu  całego narodu n iem ieckiego, nie oznacza, 
by zw ierzchnictw o terytoria lne rozciągało się  poza obszar byłej strefy  radziec
kiej. I w  konsek w encji rząd NRD —  w  przeciw ieństw ie do rządu NRF — ~nie 
zgłasza pretensji praw nych do rozciągnięcia sw ego  zw ierzchnictw a na całe N iem cy; 
„polityczne stanow isko — jak słusznie w ykazuje B. W iew ióra — nie zaw sze m ożna  
utożsam ić ze stanow isk iem  praw nym ” (s. 37). P ow yższe stw ierdzen ie posiada  
szczególną w agę ze w zględu  na to, że pom ieszanie pojęć z zakresu polityk i i praw a  
w ew nętrznego z pojęciam i m iędzynarodow opraw nym i leży u podstaw  w ielu  b łęd 
nych koncepcji, głoszonych w  N iem czech zachodnich.

K ontynuując rozróżnienie pom iędzy stroną polityczną i stroną praw ną rozw a
żanych kw estii, autor w  zakresie tzw . problem u legalności NRD poddaje krytyce  
zarzuty podnoszone przez NRF i m ocarstw a zachodnie jakoby w ładza rządu NRD  
pochodziła z ingerencji radzieckiej w  spraw y N iem iec: zarzut ten  zakw alifikow any  
został do kategorii politycznej. Jeżeli chodzi o stronę pozytyw ną argum entacji 
na rzecz legalności w ładzy w  NRD, to B. W iew ióra stw ierdza, że „uznanie układów  
poczdam skich przez NRD i w ykon an ie w yn ikających  z nich zobow iązań stanow i 
dla  socjalistycznego państw a n iem ieck iego  legitym ację polityczną i praw nom iędzy-

1 „D ie  v o lk e r r e c h t lic h e  B in d u n g  G esa m td eu tsc h la n d s  d u rch  Vertr&ge s e in e r  S ta a tsfra g -  
m e n te “ w  F e s tsch r if t  fiir  R. L aun . H am b u rg  1953, s. 145 i n.
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narodową”, i że „rolę ZSRR w  powstawaniu NRD określają dwa fakty: 1) zgod
ność okupacyjnej polityki radzieckiej z układami poczdamskimi, 2) zabezpieczenie, 
by powstające socjalistyczne państwo niemieckie uznało program poczdamski” 
(s. 28—30). Jednocześnie autor wyjaśnia, że kwestionowanie legalności rządu za
chodnioniemieckiego w  1949 r. przez NRD a także przez inne państwa socjali
styczne wynikało z faktu, że:

„Geneza NRF była sprzeczna z układami poczdamskimi zarówno ze względu na 
formę (separatystyczny charakter tego kroku podjętego wbrew opozycji ZSRR, 
mocarstwa uprawnionego do współdecydowania o losach Niemiec), jak i na 
treść (nacjonalistyczny charakter państwa zachodnioniemieckiego, powołanego 
do życia przede wszystkim  dla wzmocnienia koalicji antyradzieckiej, i jego 
otwarcie odwetowe i militarystyczne tendencje)” (s. 35).
Szczegółowo przedstawiony został proces powstawania NRD poczynając od 

uchwał podjętych przez Niemiecką Radę Ludową w  1949 r., aż po układ ZSRR— 
NRD z 20 IX 1955 w  sprawie stosunków pomiędzy obu tym i państwami. W za
kresie prawnego charakteru uznania nowego państwa — dr Wiewióra, podobnie 
jak większość przedstawicieli współczesnej nauki prawa międzynarodowego, w y
powiada się za teorią deklaratoryjną, według której państwo nabywa podmioto
wość międzynarodowoprawną w  momencie swego powstania, a nie z chwilą uzna
nia go przez inne państwa. Autor stwierdza jednocześnie, że doktryna socjali
styczna opowiada się zdecydowanie za teorią deklaratoryjną jako zgodną z prak
tyką oraz dostrzega w  teorii konstytutywnej instrument polityczny służący intere
som przeciwników państw socjalistycznych; państwa socjalistyczne zawsze na
potykały na opory w  uzyskaniu uznania znajdujących się w  większości państw  
kapitalistycznych. Wydaje się, że to ostatnie stwierdzenie można by potraktować 
w  sposób bardziej generalny: nie tylko państwa socjalistyczne, ale także inne pań
stwa oparte na nowych zasadach ustrojowych posiadały trudności w  uzyskaniu 
uznania i już Napoleon w  okresie, gdy w  Europie większość państw stanowiły le -  
gitymistyczne monarchie, wyraził się, że republika jest podobna do słońca, które 
nie potrzebuje uznania.

Przy omawianiu doktryny Hallsteina, według której NRF nie powinna utrzy
mywać stosunków dyplomatycznych z państwami, które uznały NRD, słusznie 
zwrócono uwagę na niekonsekwencję wewnętrzną tej doktryny, a mianowicie, że 
rząd NRF w  osobliwy sposób godzi z tą doktryną utrzymywanie stosunków dy
plomatycznych ze Związkiem Radzieckim, mimo że mocarstwo to uznało NRD
i utrzymuje z tym państwem normalne stosunki dyplomatyczne. Trudniej nato
m iast zgodzić się z autorem, gdy za następną niekonsekwencję uważa' sprzeczność 
pomiędzy stanowiskiem  von Brentano, którego zdaniem brak stosunków dyploma
tycznych pomiędzy NRF i państwami socjalistycznymi nie oznacza negacji ich 
prawnej egzystencji a tezą Kaufmanna, który jest zdania, że „twory polityczne 
nie uznane za państwa i rządy nie są dla rządów i państw odmawiających uznania 
ani państwami, ani rządami”. Sprzeczność dotyczy bowiem tutaj nie samej do
ktryny Hallsteina, lecz różnicy poglądów co do charakteru prawnego uznania. 
Podczas gdy jedni zachndnioniemieccy prawnicy stosują teorię konstytutywną 
uznania w  sposób bezwzględny z wszystkim i jej teoretycznymi konsekwencjami, 
inni W obliczu faktów  czynią to w  spośób umiarkowany dopuszczając prawną 
egzystencję państw nieuznanych: istotną natomiast treścią doktryny Hallsteina 
jest niedopuszczenie do uznawania NRD na równi z NRF przez państwa trzecie, 
a nie wypowiadanie się w  sprawie statusu międzynarodowoprawnego państw, 
z którymi NRF nie utrzymuje stosunków dyplomatycznych.

Żałować należy, że autor w  swej m onografii nie poświęcił więcej miejsca do
ktrynie Hallsteina, a w  szczególności jej stosunkowi do podstawowych zasad prawa 
międzynarodowego. O ile bowiem w  dotychczasowej praktyce państwa, kierując
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się zrozumiałymi motywami politycznymi, zajmowały rozbieżne stanowiska co 
do tego, czy należy uznać nowe państwo, czy też lepiej zwlekać z jego uznaniem, 
a w  doktrynie dyskutowano na temat, czy istnieje międzynarodowoprawny obo
wiązek uznania nowego państwa, czy też pozostaje to w sferze swobodnej decyzji 
państw, to doktryna Hallsteina wprowadza zupełnie nowy element do stosunków  
międzynarodowych, a m ianowicie wywieranie nacisku na państwa trzecie w  kie
runku nieuznawania nowych państw pod groźbą zerwania stosunków dyplomatycz
nych. Stawianie państw trzecich, zwłaszcza państw mniejszych, wobec alternatywy 
uznania nowego państwa i narażenia się na zerwanie stosunków dyplomatycznych 
z państwem wywierającym; nacisk albo też nieuznawania nowego członka spo
łeczności międzynarodowej, prowadzi w  swych prawno-politycznych następstwach  
do ograniczenia swobody działania państw i do podziału na przeciwstawne bloki 
stwarzającego stan napięcia międzynarodowego. Gdyby większa ilość państw  
zaczęła stosować doktrynę Hallsteina, uznanie nowego państwa nie byłoby ani 
stwierdzeniem faktu powstania nowego państwa, ani nawet aktem wynikającym  
ze swobodnej decyzji suwerennego państwa, ale deklaracją przynależności do okreś
lonego bloku politycznego, podjętą pod groźbą zerwania stosunków dyplomatycz
nych.

W wartościowej swej monografii dr Wiewióra skoncentrował swe zaintereso
wanie na procesie rozwojowym powstania NRD i nabycia przez nią poszczegól
nych atrybutów podmiotowości międzynarodowoprawnej, za mało natomiast — 
moim zdaniem — poświęcił uwagi i  m iejsca analizie i  krytycznej ocenie poglą
dów zachodnich, dotyczących tego zagadnienia. Dokonanie takiej analizy i krytyki 
uczyniłoby pracę monografią naukową w  pełnym tego słowa znaczeniu, przedsta
wiającą nie tylko badane zjawisko, ale w  sposób możliwie wyczerpujący i kry
tyczny całość poglądów na to zjawisko. Rozwinięcie części krytycznej pozwoliłoby 
autorowi na zobrazowanie w  sposób bardziej wyrazisty i pełny specyfistycznego
i jedynego w  swym rodzaju położenia międzynarodowoprawnego NRD. Ta ostatnia 
Uwaga dotyczy w  szczególności argumentacji na rzecz fikcyjnej jedności państwo
wej Niemiec, (wyolbrzymienie znaczenia takich elementów, jak rzekomy brak 
granicy państwowej pomiędzy NRD a NRF, jedno obywatelstwo, stosunki pomię
dzy urzędami mające świadczyć o rzekomej jedności adm inistracyjnej2). W tym  
stanie rzeczy głównym  argumentem na rzecz fikcji jedności państwowej Niemiec 
jest stworzenie sytuacji, w  której NRF byłaby jedynym państwem uznanym przez 
inne państwa: tu szukać należy przyczyn, dla których rząd NRF przywiązuje tak 
wielką wagę do doktryny Hallsteina i usiłuje wszelkim i sposobami — p e r  fa s  et  
n e fa s  — nie dopuścić do uznania NRD przez inne państwa. Pomimo tych wysiłków
— i pomimo poparcia, jakie w  tym względzie udzielają rządowi NRF państwa 
NATO8 — w yniki stosowania doktryny Hallsteina świadczą jedynie o połowiczym  
sukcesie polityki bońskiej. NRD utrzymuje obecnie normalne stosunki dyploma
tyczne z państwami socjalistycznymi, a wśród nich z ZSRR, który pozostaje

" P o sz cz e g ó ln i z a c h o d n io n ie m ie cc y  p r z ed sta w ic ie le  n au k i p raw a m ię d zy n a r o d o w e g o , za j
m u ją c y  b ard ziej r e a lis ty c z n e  s ta n o w isk o , p rzy zn a ją , że  w ię ź  p ra w n o -p a ń stw o w a  łą c zą ca  oba  
p a ń stw a  n ie m iec k ie  je s t  bardzo s ła b a  i  co  w ię c e j ,  że  z rok u  n a  ro k  u leg a  d a lszem u  o s ła b ien iu . 
T ak np. M arsch all v o n  B ie b e rs te in  stw ierd za  w  k o n k lu z ji sw y c h  o b sz ern y c h  w y w o d ó w  nad  
s y tu a c ją  p raw n ą  o b u  p a ń stw  n ie m iec k ic h , że „ im  d łu żej trw ać  b ęd z ie  rozd arcie  N ie m ie c  
i  im  s iln ie j  w y stęp o w a ć  b ęd ą  r ea ln o śc i fa k ty c z n e g o  is tn ie n ia  d w ó ch  p a ń stw o w y c h  p orząd 
k ó w , ty m  tru d n ie jsze  b ęd z ie  d la  rząd u  N R F  żą d a n ie  od  z a p rzy ja źn io n y ch  z  n ią  rząd ów  
w y r ze c ze n ia  s ię  n ad al w sz e lk ic h  m ięd zy n a ro d o w o p ra w n y ch  s to su n k ó w  z u rzęd a m i środ - 
k o w o n iem ieck im i"  (Z um  P ro b lem  d er v ó lk e r r ec h t lich en  A n erk en n u n g  d er  b e id e n  d eu tsch e n  
R e g ieru n g en . B e r lin  1959, s. 224).

* P or . o św ia d c zen ie  c z ło n k ó w  R ad y N A TO  z 23 X  1954 r. s tw ierd za ją ce , ż e  u w a ża ją  „rząd  
N R F  ja k o  je d y n y  rząd  n ie m iec k i u k o n sty tu o w a n y  w  sp osób  sw o b o d n y  oraz le g a ln y  i na  
s k u te k  te g o  u p ra w n io n y  do  p rzem a w ia n ia  w  im ien iu  N ie m ie c  w  ch a ra k terze  p r zed sta w ic ie la  
n arod u  n ie m ie c k ie g o  w  sto su n k a ch  m ięd zy n a ro d o w y ch " .
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w  normalnych stosunkach dyplomatycznych • z NRF, posiada następnie roz
budowaną sieć placówek konsularnych i przedstawicielstw handlowych z dziesiąt- 
kami innych państw, zawiera umowy międzynarodowe, uczestniczy w  pracach 
szeregu organizacji międzynarodowych: zakres obrotu międzynarodowego, w  któ
rym partycypuje NRD, rozszerza się z każdym rokiem 4.

Warto w  końcu — przy ocenie stanowiska zachodnioniemieckiej nauki prawa 
międzynarodowego w  stosunku do NRD zwrócić uwagę na okoliczność, że 
nauka ta posiadająca za sobą, jak bodaj w  żadnym innym kraju, szczególnie silne 
i długotrwale tradycje w  zakresie postawy pozytywistycznej w  stosunku do zja
wisk międzynarodowoprawnych, nauka, która tylekrotnie w  przeszłości gorliwie słu
żyła imperialistycznej polityce niemieckiej pomagając jej w  prawnym sankcjono
waniu stanów faktycznych, będących rezultatem przemocy w  stosunku do narodów 
słabszych, obecnie — gdy stan faktyczny jest niekorzystny dla kontynuowania 
ekspansji’ imperialistycznej — na pełnych żaglach mknie ku swoiście zresztą poj
mowanym koncepcjom prawa natury i legitymizmu, by w  ten sposob podpierać 
tezy rządu bońskiego, pozbawione oparcia w  faktach i w  obowiązującym prawie

DER DEUTSCHE ARBEITER- UND BAUERNSTAAT”. Herausgegeben 
von der Deutschen Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft „Walter 
Ulbricht” VEB Deutscher Zentralverlag. Berlin 1960, s. 404.

Recenzowana książka wydana została z okazji 10-lecia powstania Niemieckiej 
Republiki Demokratycznej. Składa się ona z dwóch części: I. Powstanie, istota 
i budowa Niemieckiej Republiki Demokratycznej; II. Zarys polityki Niemieckiej 
Republiki Demokratycznej. Pierwsza część składa się znów z dziewięciu rozdziałów, 
druga z sześciu, napisanych przez różnych autorów, wśród których znajdują się 
znani naukowcy, np. Herbert Kroger, Gerhard Schulze i Stephan Doernberg. 
W przedmowie Hans Jendretzky, wiceminister spraw wewnętrznych Niemieckiej 
Republiki Demokratycznej, zaznacza, iż zadaniem pracy jest poinformowanie pu-

o rozwoju, istocie i zadaniach ludowodemokratycznej władzy państwowej 
w Niemieckiej’ Republice Demokratycznej. Rozprawy jako całc.ść mają na celu 
przedstawić szerokiemu kręgowi zainteresowanych czytelników wewnątrz i zew
nątrz Niemieckiej Republiki Demokratycznej w grubszych zarysach obraz praw, 
powstania i rozwoju władzy robotników i chłopów w Niemieckiej Republice 
Demokratycznej i jej konkretne formy na obecnym etapie w pełni postępu
jącej budowy socjalizmu” (s. 5).

Książka spełnia w  zasadzie zadania, o których mówi Jendretzky. Zapoznaje ona 
czytelnika z poważnymi osiągnięciami w ciągu 10-lecia istnienia Niemieckiej Repu
bliki Demokratycznej, a zarazem wskazuje drogę dalszego rozwoju tego państwa.

W pierwszym rozdziale H. Kroger pisze o rozwoju antyfaszystowsko-demokra- 
tycznego ustroju w Niemczech wschodnich, o stworzeniu ludowodemokratycznej 
władzy państwowej, o rozwoju socjalistycznej demokracji oraz o obecnych głów
nych zadaniach władzy ludowodemokratycznej wytyczonych na V Zjeździe SED 
w lipcu 1958 r. w związku z realizacją planu siedmioletniego w NRD. W zasadzie 
autor ujmuje tutaj w  sposób syntetyczny sprawy, o których pisał już gdzieindziej, 
np. w  „Handbuch der Volkskammer” — 3 Wahlperiode 1959 (s. 5 30), w „Jahr
buch der Deutschen Demokratischen Republik 1956” (s. 87— 114). Wywody autora 
cechuje precyzja i jasność w  formułowaniu myśli.

W następnym rozdziale S. Doernberg i K. Urban rozwijają szerzej zagadnienia,

4 P or . D o k u m en te  zur A u sse n p o litik  der R eg ieru n g  der D D R , to m y  I—III.
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