150 Oceny i omdwienia

faktéw lub nieco inaczej interpretowaé poszczegdélne zagadnienia, jednakze ogo6lne

wrazenie, jakie pozostaje pc przeczytaniu broszury, jest zdecydowanie pozytywne.
Jakkolwiek broszura W. Romana ma na celu dorazng informacje polityczna,
jej gruntowno$é, zwiezto$¢ i rzeczowo$¢ nadaja jej charakter niemal dokumentu,
zawierajacego w popularnym ujeciu kwintesencje stanowiska polskiego wobec
okre$lonego etapu rozwoju problemu niemieckiego. 8w

BOLESEAW WIEWIORA: Niemiecka Republika Demokratyczna jako
podmiot prawa miedzynarodowego. Poznan 1961, s. 178.

Powstanie nowego panstwa i uzyskanie przezen podmiotowos$ci prawa miedzy-
narodowego jest zazwyczaj procesem rozwojowym i ciggiem wydarzen oraz aktéw
prawnych, oznaczajgcych stopniowe nabywanie atrybutéw suwerennosci: witadzy
najwyzszej wewnatrz kraju oraz praw i obowigzkéw w stosunku do innych pod-
miotéw prawa miedzynarodowego. Problematyka prawna ,narodzin” panstwa na-
lezy do najbardziej skomplikowanych zagadnien nauki prawa miedzynarodowego
i byta wielokrotnie przedmiotem zywej dyskusji naukowej, zar6wno co do zasad,
jak i ich zastosowania do czesto powstajacych w naszych czasach nowych organiz-
moéw panstwowych. Problematyka ta jest jednak szczegdlnie ztozona, ]Jesh chodzi
0 miedzynarodowoprawng ocene powstania NRD i NRF ze wzgledu na okolicz-
noéci politycznej natury, jakie towarzyszyty tworzeniu tych panstw jak réwniez
z uwagi na zwigzek ze skomplikowang i sporng kwestig, jaka przedstawia okresle-
nie sytuacji miedzynarodowej Niemiec powojennych.

W pracach omawiajacych miedzynarodowoprawne aspekty powstanla MKU
1 NRF wyodrebni¢ mozna 3 zasadnicze grupy pogladéw. Jedni autorzy, opierajac
sie na istniejacej rzeczywisto$ci prawno-politycznej, stwierdzajg powstanie dwdch
panstw niemieckich, po okresie okupacji Niemiec. Wiekszo$¢ wyznawcéw tego po-
gladu jest zdania, ze w okresie 1945—1949 istniato ogdlnoniemieckie panhstwo i posia-
dato podmiotowo$¢ prawa miedzynarodowego, nie miato jednak ono zdolnos$ci do dzia-
tan prawnych. Z panstwa tego w drodze rozcztonkowania wytonity sie dwa orga-
nizmy panstwowe, ktoére sg tylko czesciowymi sukcesorami prawnymi dawnej
Rzeszy zalozonej przez Bismarcka. Nieliczni zwolennicy tej grupy pogladow sg
zdania, ze Rzesza Niemiecka zakonczyta swoje istnienie w 1945 r. i ze w nastep-
stwie tego faktu istniejgce obecnie panstwa niemieckie nie moglty powsta¢ w dro-
dze rozcztonkowania Rzeszy Niemieckiej, lecz sg zupeinie nowymi organizmami
panstwowymi Ogbélnie stwierdzi¢ mozna, ze poglad o istnieniu dwéch panstw nie-
mieckich zostat przyjety przez nauke i praktyke krajow socjalistycznych oraz
przez wielu autoréw zachodnich, zwtaszcza francuskich.

Wedtug innego pogladu — panstwo ogélnoniemieckie istnieje nadal, przy czym
NRF jest rzekomo kontynuacjg tego panstwa. Poglad ten reprezentuje oficjalnie
rzad NRF a takze cze$¢ autoréow zachodnioniemieckich. Wyrazit go kanclerz Ade-
nauer w nastepujacych stowach: ,lIstnieje, istniato i bedzie istniato jedno tylko
panstwo niemieckie i jedynie i tylko organy Niemieckiej Republiki Federalnej
stanowig Niemcy, reprezentujac dzisiaj panstwo niemieckie, ktére nigdy nie upa-
dto” (o$wiadczenie z dn. 7 IV 1954).

Trzeci poglad reprezentowany jest przez wigkszo$¢ autoréw zachodnioniemiec-
kich i niektérych autoréw innych krajow zachodnich. Wobec oczywistej sprzecz-
nosci z faktami tezy gtoszacej identyczno$¢ NRF z dawng Rzesza Niemiecka przyj-
muja oni, ze istnieje wprawdzie nadal jedno panstwo niemieckie, ale posiada ono
dwa rzady, z ktérych jeden — rzad NRF — jest rzadem legalnyrn i z tego tytutu
ma prawo do reprezentowania catlego panstwa niemieckiego, drugi za$ rzad

ma
rzekomo charakter rzadu ,faktycznego”

, lokalnego, nielegalnego. Teza powyzsza za-
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ktada w drodze fikcji istnienie wojny domowej w Niemczech z dwoma rzadami,
a poniewaz wojny nie ma — na réwni z wojng traktuje sie ,zimng wojne” (po-
glad ten nazywany jest niekiedy Biirgerkriegtheorie). Fikcja wojny domowej poj-
mowana jest zreszta przez poszczegblnych autoréw w sposéb rozmaity, niekiedy
w sposéb catkowicie lekcewazgcy fakty i obowiagzujgce zasady prawa miedzyna-
rodowego po linii rewizjonistycznego Wunschdenken. Tak np. Abendroth gtosi,
ze oba rzady niemieckie maja charakter rzagdéw lokalnych, ze rzad zachodnionie-
miecki jako ,legalny” ma prawo prowadzi¢ sprawy panstwa ogélnoniemieckiego,
natomiast takze i ten rzad nie moze zmieni¢ statusu miedzynarodowoprawnego
catlych Niemiec. Z tej pozycji Abendroth usituje podwazy¢ moc obowiazujaca
umow zawartych przez NRF w sprawie integracji zachodnioeuropejskiej i umoéw
zawartych przez NRD w sprawie granicy wschodniejt.

Ksigzka B. Wiewidry jest pierwszg polska monografia — jezeli nie liczy¢ arty-
kutdbw — poswiecong zagadnieniom miedzynarodowoprawnym NRD. Autor w fti
rozdziatach przedstawit zasadnicze kwestie prawa miedzynarodowego zwigzane
z powstaniem i dziatalnoscia NRD. Po rozwazaniach wprowadzajacych na temat
znaczenia politycznego i prawnego NRD na tle sytuacji Niemiec w 1949 r.
(rozdz. 1) autor w trzech nastepnych rozdziatach oméwit kwestie prawne zwig-
zane z podmiotowosciag NRD i jej uznaniem przez inne panstwa. Osobny rozdziat
poswfecono prawu NRD do zawierania traktatéw. Wreszcie — w ostatnim roz-
dziale znajdujemy kroétkie omoéwienie stosunku NRD do zagadnienia identycznosci,
ciggtosci i sukcesji Niemiec.

Sposéréd zalet, jakimi odznaczajg sie wywody dra Wiewidry w zakresie nader
trudnej tematyki, wymieni¢ nalezy na pierwszym miejscu dokonanie w spos6b
Scisty i konsekwentny oceny poszczegélnych zjawisk pod dwoma katami widze-
nia: politycznym i miedzynarodowoprawnym. Dazenia polityczne, jakie istnieja
w obu panstwach niemieckich, by uczyni¢ ze swego panstwa w takim lub innym
rozumieniu zalgzek przysztego, zjednoczonego panstwa niemieckiego nie stwa-
rzaja bynajmniej prawa do rozciggniecia zwierzchnictwa na cate terytorium Nie-
miec, ani tez do reprezentowania catych Niemiec W stosunkach miedzynarodo-
wych. Autor stwierdza to zar6wno w odniesieniu do NRF, jak i do NRD. Ogélno-
niemiecki charakter konstytucji NRD i fakt, ze ,politycznie” NRD uwaza si¢ za
uprawniong do przemawiania w imieniu catego narodu niemieckiego, nie oznacza,
by zwierzchnictwo terytorialne rozciggato sie poza obszar bytej strefy radziec-
kiej. I w konsekwencji rzad NRD — w przeciwienstwie do rzagdu NRF —~nie
zgtasza pretensji prawnych do rozciagniecia swego zwierzchnictwa na cate Niemcy;
»polityczne stanowisko — jak stusznie wykazuje B. Wiewiéra — nie zawsze mozna
utozsami¢ ze stanowiskiem prawnym” (s. 37). Powyzsze stwierdzenie posiada
szczeg6lng wage ze wzgledu na to, ze pomieszanie poje¢ z zakresu polityki i prawa
wewnetrznego z pojeciami miedzynarodowoprawnymi lezy u podstaw wielu biled-
nych koncepcji, gtoszonych w Niemczech zachodnich.

Kontynuujac rozréznienie pomiedzy strona polityczng i strong prawng rozwa-
zanych kwestii, autor w zakresie tzw. problemu legalnosci NRD poddaje krytyce
zarzuty podnoszone przez NRF i mocarstwa zachodnie jakoby witadza rzadu NRD
pochodzita z ingerencji radzieckiej w sprawy Niemiec: zarzut ten zakwalifikowany
zostat do Kkategorii politycznej. Jezeli chodzi o strone pozytywng argumentacji
na rzecz legalnosci wtadzy w NRD, to B. Wiewidra stwierdza, ze ,uznanie ukfadow
poczdamskich przez NRD i wykonanie wynikajacych z nich zobowigzan stanowi
dla socjalistycznego panstwa niemieckiego legitymacje polityczng i prawnomiedzy-

1,,Die volkerrechtliche Bindung Gesamtdeutschlands durch Vertr&ge seiner Staatsfrag-
mente“ w Festschrift fiir R. Laun. Hamburg 1953, s. 145 i n.
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narodowg”, i ze ,role ZSRR w powstawaniu NRD okres$laja dwa fakty: 1) zgod-
no$¢ okupacyjnej polityki radzieckiej z uktadami poczdamskimi, 2) zabezpieczenie,
by powstajace socjalistyczne panhnstwo niemieckie uznato program poczdamski”
(s. 28—30). Jednocze$nie autor wyjasnia, ze kwestionowanie legalnosci rzadu za-
chodnioniemieckiego w 1949 r. przez NRD a takze przez inne panstwa socjali-
styczne wynikato z faktu, ze:

»Geneza NRF byta sprzeczna z uktadami poczdamskimi zaréwno ze wzgledu na
forme (separatystyczny charakter tego kroku podjetego wbrew opozycji ZSRR,
mocarstwa uprawnionego do wspotdecydowania o losach Niemiec), jak i na
tres¢ (nacjonalistyczny charakter panstwa zachodnioniemieckiego, powotanego
do zycia przede wszystkim dla wzmocnienia koalicji antyradzieckiej, i jego
otwarcie odwetowe i militarystyczne tendencje)” (s. 35).

Szczeg6towo przedstawiony zostat proces powstawania NRD poczynajac od
uchwatl podjetych przez Niemieckg Rade Ludowg w 1949 r., az po ukiad ZSRR—
NRD z 20 IX 1955 w sprawie stosunkéw pomiedzy obu tymi panstwami. W za-
kresie prawnego charakteru uznania nowego panstwa — dr Wiewi6ra, podobnie
jak wiekszo$¢ przedstawicieli wspotczesnej nauki prawa miedzynarodowego, wy-
powiada sie za teorig deklaratoryjng, wedtug ktérej panstwo nabywa podmioto-
wos$¢ miedzynarodowoprawng w momencie swego powstania, a nie z chwilg uzna-
nia go przez inne panstwa. Autor stwierdza jednocze$nie, ze doktryna socjali-
styczna opowiada sie zdecydowanie za teorig deklaratoryjng jako zgodnag z prak-
tyka oraz dostrzega w teorii konstytutywnej instrument polityczny stuzacy intere-
som przeciwnikow panstw socjalistycznych; pahstwa socjalistyczne zawsze na-
potykaly na opory w uzyskaniu uznania znajdujacych sie w wiekszosci panstw
kapitalistycznych. Wydaje sie, ze to ostatnie stwierdzenie mozna by potraktowaé
w sposéb bardziej generalny: nie tylko panstwa socjalistyczne, ale takze inne pan-
stwa oparte na nowych zasadach ustrojowych posiadaty trudnosci w uzyskaniu
uznania i juz Napoleon w okresie, gdy w Europie wiekszos¢ panstw stanowity le-
gitymistyczne monarchie, wyrazit sie, ze republika jest podobna do stonca, ktére
nie potrzebuje uznania.

Przy omawianiu doktryny Hallsteina, wedtug ktérej NRF nie powinna utrzy-
mywac stosunkéw dyplomatycznych z panstwami, ktére uznaly NRD, stusznie
zwrocono uwage na niekonsekwencje wewnetrzng tej doktryny, a mianowicie, ze
rzad NRF w osobliwy spos6b godzi z ta doktryng utrzymywanie stosunkéw dy-
plomatycznych ze Zwigzkiem Radzieckim, mimo ze mocarstwo to uznato NRD
i utrzymuje z tym panstwem normalne stosunki dyplomatyczne. Trudniej nato-
miast zgodzi¢ sie z autorem, gdy za nastepng niekonsekwencje uwaza' sprzecznos$é
pomiedzy stanowiskiem von Brentano, ktérego zdaniem brak stosunkéw dyploma-
tycznych pomiedzy NRF i panhstwami socjalistycznymi nie oznacza negacji ich
prawnej egzystencji a teza Kaufmanna, ktéry jest zdania, ze ,twory polityczne
nie uznane za panstwa i rzady nie sg dla rzadow i panstw odmawiajgcych uznania
ani panstwami, ani rzadami”. Sprzeczno$¢ dotyczy bowiem tutaj nie samej do-
ktryny Hallsteina, lecz roznicy pogladéw co do charakteru prawnego uznania.
Podczas gdy jedni zachndnioniemieccy prawnicy stosujg teorie konstytutywng
uznania w sposob bezwzgledny z wszystkimi jej teoretycznymi konsekwencjami,
inni W obliczu faktéw czynig to w sposéb umiarkowany dopuszczajgc prawng
egzystencje panstw nieuznanych: istotng natomiast trescig doktryny Hallsteina
jest niedopuszczenie do uznawania NRD na réwni z NRF przez panstwa trzecie,
a nie wypowiadanie sie w sprawie statusu miedzynarodowoprawnego panstw,
z ktorymi NRF nie utrzymuje stosunkéw dyplomatycznych.

Zatowaé nalezy, ze autor w swej monografii nie poswiecit wiecej miejsca do-
ktrynie Hallsteina, a w szczegdlnosci jej stosunkowi do podstawowych zasad prawa
miedzynarodowego. O ile bowiem w dotychczasowej praktyce panstwa, Kkierujac
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sie zrozumiatymi motywami politycznymi, zajmowaty rozbiezne stanowiska co
do tego, czy nalezy uzna¢ nowe panstwo, czy tez lepiej zwleka¢ z jego uznaniem,
a w doktrynie dyskutowano na temat, czy istnieje miedzynarodowoprawny obo-
wigzek uznania nowego panstwa, czy tez pozostaje to w sferze swobodnej decyzji
panstw, to doktryna Hallsteina wprowadza zupetnie nowy element do stosunkow
miedzynarodowych, a mianowicie wywieranie nacisku na panstwa trzecie w Kkie-
runku nieuznawania nowych panstw pod grozbg zerwania stosunkéw dyplomatycz-
nych. Stawianie panstw trzecich, zwtaszcza panstw mniejszych, wobec alternatywy
uznania nowego panstwa i narazenia sie na zerwanie stosunkéw dyplomatycznych
z pahstwem wywierajgcym; nacisk albo tez nieuznawania nowego cztonka spo-
tecznosci miedzynarodowej, prowadzi w swych prawno-politycznych nastepstwach
do ograniczenia swobody dziatania panstw i do podziatu na przeciwstawne bloki
stwarzajacego stan napiecia miedzynarodowego. Gdyby wieksza ilo$¢ panhstw
zaczeta stosowaé doktryne Hallsteina, uznanie nowego panstwa nie byloby ani
stwierdzeniem faktu powstania nowego panstwa, ani nawet aktem wynikajgcym
ze swobodnej decyzji suwerennego panstwa, ale deklaracjg przynaleznosci do okres-
Iont;go bloku politycznego, podjeta pod grozbag zerwania stosunkéw dyplomatycz-
nych.

W wartosciowej swej monografii dr Wiewiora skoncentrowat swe zaintereso-
wanie na procesie rozwojowym powstania NRD i nabycia przez nig poszczegol-
nych atrybutéw podmiotowosci miedzynarodowoprawnej, za mato natomiast —
moim zdaniem — poswiecit uwagi i miejsca analizie i krytycznej ocenie pogla-
déw zachodnich, dotyczacych tego zagadnienia. Dokonanie takiej analizy i krytyki
uczynitoby prace monografig naukowg w petnym tego stowa znaczeniu, przedsta-
wiajacg nie tylko badane zjawisko, ale w sposéb mozliwie wyczerpujacy i Kkry-
tyczny cato$¢ pogladéw na to zjawisko. Rozwiniecie cze$ci krytycznej pozwolitoby
autorowi na zobrazowanie w spos6b bardziej wyrazisty i pelny specyfistycznego
i jedynego w swym rodzaju potozenia miedzynarodowoprawnego NRD. Ta ostatnia
Uwaga dotyczy w szczegdlnosci argumentacji na rzecz fikcyjnej jednosci panstwo-
wej Niemiec, (wyolbrzymienie znaczenia takich elementdw, jak rzekomy brak
granicy panstwowej pomiedzy NRD a NRF, jedno obywatelstwo, stosunki pomie-
dzy urzedami majgce Swiadczy¢ o rzekomej jednosci administracyjnej?. W tym
stanie rzeczy gtbwnym argumentem na rzecz fikcji jednoSci panstwowej Niemiec
jest stworzenie sytuacji, w ktérej NRF bylaby jedynym panstwem uznanym przez
inne panstwa: tu szukaé¢ nalezy przyczyn, dla ktérych rzad NRF przywigzuje tak
wielkg wage do doktryny Hallsteina i usituje wszelkimi sposobami — per fas et
nefas — nie dopusci¢ do uznania NRD przez inne panstwa. Pomimo tych wysitkéw
— i pomimo poparcia, jakie w tym wzgledzie udzielaja rzadowi NRF panhstwa
NATO8 — wyniki stosowania doktryny Hallsteina $wiadczg jedynie o potowiczym
sukcesie polityki bonskiej. NRD utrzymuje obecnie normalne stosunki dyploma-
tyczne z panstwami socjalistycznymi, a wsrdéd nich z ZSRR, ktéry pozostaje

" Poszczegdlni zachodnioniemieccy przedstawiciele nauki prawa miedzynarodowego, zaj-
mujacy bardziej realistyczne stanowisko, przyznaja, ze wigeZz prawno-panstwowa taczgaca oba
panstwa niemieckie jest bardzo staba i co wigcej, ze z roku na rok ulega dalszemu ostabieniu.
Tak np. Marschall von Bieberstein stwierdza w konkluzji swych obszernych wywodéw nad
sytuacjg prawng obu panstw niemieckich, ze ,im dtuzej trwaé¢ bedzie rozdarcie Niemiec
i im silniej wystepowaé¢ beda realnosci faktycznego istnienia dwéch panstwowych porzad-
kéw, tym trudniejsze bedzie dla rzagdu NRF Zzadanie od zaprzyjaznionych z nig rzadoéw
wyrzeczenia sie nadal wszelkich miedzynarodowoprawnych stosunkéw z urzedami $rod-
kowoniemieckimi” (Zum Problem der vélkerrechtlichen Anerkennung der beiden deutschen
Regierungen. Berlin 1959, s. 224).

* Por. oSwiadczenie cztonkéw Rady NATO z 23 X 1954 r. stwierdzajace, ze uwazaja ,rzad
NRF jako jedyny rzad niemiecki ukonstytuowany w sposéb swobodny oraz legalny i na
skutek tego uprawniony do przemawiania w imieniu Niemiec w charakterze przedstawiciela
narodu niemieckiego w stosunkach miedzynarodowych™.
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w normalnych stosunkach dyplomatycznych «z NRF, posiada nastgpnie roz-
budowang sie¢ placdwek konsularnych i przedstawicielstw handlowych z dziesigt-
kami innych panstw, zawiera umowy miedzynarodowe, uczestniczy w pracach
szeregu organizacji miedzynarodowych: zakres obrotu miedzynarodowego, w ktd-
rym partycypuje NRD, rozszerza sie z kazdym rokiem4.

Warto w koncu — przy ocenie stanowiska zachodnioniemieckiej nauki prawa
miedzynarodowego w stosunku do NRD zwroci¢c uwage na okolicznosé, ze
nauka ta posiadajgca za sobg, jak bodaj w zadnym innym Kkraju, szczeg6lnie silne
i diugotrwale tradycje w zakresie postawy pozytywistycznej w stosunku do zja-
wisk miedzynarodowoprawnych, nauka, ktéra tylekrotnie w przesztosci gorliwie stu-
zyta imperialistycznej polityce niemieckiej pomagajgc jej w prawnym sankcjono-
waniu stanoéw faktycznych, bedacych rezultatem przemocy w stosunku do narodéw
stabszych, obecnie — gdy stan faktyczny jest niekorzystny dla kontynuowania
ekspansji’imperialistycznej — na petnych zaglach mknie ku swoiscie zresztg poj-
mowanym koncepcjom prawa natury i legitymizmu, by w ten sposob podpierac
tezy rzadu bonskiego, pozbawione oparcia w faktach i w obowigzujgcym prawie

DER DEUTSCHE ARBEITER- UND BAUERNSTAAT”. Herausgegeben
von der Deutschen Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft ,Walter
Ulbricht” VEB Deutscher Zentralverlag. Berlin 1960, s. 404.

Recenzowana ksigzka wydana zostata z okazji 10-lecia powstania Niemieckiej
Republiki Demokratycznej. Sktada sie ona z dwdch czesci: |. Powstanie, istota
i budowa Niemieckiej Republiki Demokratycznej; Il. Zarys polityki Niemieckiej
Republiki Demokratycznej. Pierwsza cze$¢ sktada sie znow z dziewieciu rozdziatow,
druga z szesciu, napisanych przez réznych autoréw, wsréd ktérych znajdujg sie
znani naukowcy, np. Herbert Kroger, Gerhard Schulze i Stephan Doernberg.
W przedmowie Hans Jendretzky, wiceminister spraw wewnetrznych Niemieckiej
Republiki Demokratycznej, zaznacza, iz zadaniem pracy jest poinformowanie pu-
blicznosci

0 rozwoju, istocie i zadaniach ludowodemokratycznej wiladzy panstwowej

w Niemieckiej’ Republice Demokratycznej. Rozprawy jako calc.s¢ maja na celu

przedstawi¢ szerokiemu kregowi zainteresowanych czytelnikdw wewnatrz i zew-

natrz Niemieckiej Republiki Demokratycznej w grubszych zarysach obraz praw,
powstania i rozwoju wiadzy robotnikéw i chlopéw w Niemieckiej Republice

Demokratycznej i jej konkretne formy na obecnym etapie w peini postepu-

jacej budowy socjalizmu” (s. 5).

Ksigzka spetnia w zasadzie zadania, o ktérych moéwi Jendretzky. Zapoznaje ona
czytelnika z powaznymi osiggnieciami w ciggu 10-lecia istnienia Niemieckiej Repu-
bliki Demokratycznej, a zarazem wskazuje droge dalszego rozwoju tego panstwa.

W pierwszym rozdziale H. Kroger pisze o rozwoju antyfaszystowsko-demokra-
tycznego ustroju w Niemczech wschodnich, o stworzeniu ludowodemokratycznej
wiadzy panstwowej, o rozwoju socjalistycznej demokracji oraz o obecnych gtow-
nych zadaniach witadzy ludowodemokratycznej wytyczonych na V Zjezdzie SED
w lipcu 1958 r. w zwiazku z realizacjg planu siedmioletniego w NRD. W zasadzie
autor ujmuje tutaj w sposob syntetyczny sprawy, o ktérych pisat juz gdzieindziej,
np. w ,,Handbuch der Volkskammer” — 3 Wahlperiode 1959 (s. 5 30), w ,Jahr-
buch der Deutschen Demokratischen Republik 1956” (s. 87—114). Wywody autora
cechuje precyzja i jasno$¢ w formutowaniu mysdli.

W nastepnym rozdziale S. Doernberg i K. Urban rozwijaja szerzej zagadnienia,

4Por. Dokumente zur Aussenpolitik der Regierung der DDR, tomy I—lIl.
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