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6. Wielu méwcéw omawiato prawne potozenie Berlina
zachodniego.

Zostato zgodnie stwierdzone, ze Berlin zachodni winien posiada¢ wiasny status.
Status ten musi gwarantowaé, iz pozostanie on samodzielny i wolny od ze-
wnetrznej kontroli oraz interwencji. Winno by¢ stworzone wolne i zdemilitary-
zowane miasto, z zabezpieczonymi drogami dostepu, ktére bedzie miato prawo
ustali¢ samodzielnie swo6j system gospodarczy i spoteczny.

W celu zrealizowania tych propozycji obstajemy z naciskiem przy koniecz-
nosci niezwtocznych rokowan miedzy wielkimi mocarstwami. Sukces, jaki
przez rokowania mozna osiggna¢, jest widoczny na przyktadach konferencji
genewskiej z 1955 r. i Camp David z 1959 r.

Uchwalono, ze natychmiast zostanie wystany do rzadéw czterech wielkich
mocarstw apel, ktéry w formie streszczenia przedstawi wnioski wypracowane
przez konferencje.

Przy wydaniu niniejszego resume przez Konferencje, czterej prawnicy
zachodnioniemieccy — powotujagc sie na obecng sytuacje w Niemczech zachod-
nich — powstrzymali sie od gtosu”.

Przytoczone wyzej dokumenty pozwalajg oceni¢ dorobek konferencji ber-
linskiej jako bardzo interesujgcej naukowo i ptodnej politycznie.

BOLESLAW WIEWIORA

REAKCJA POLSKI NA ZNIESIENIE SOJUSZNICZEJ KOMISJI
KONTROLI NIEMIEC W 1926 R.

Sojusznicza Komisja Kontroli zostata utworzona na mocy art. 203—210
Traktatu Wersalskiego w celu dopilnowania, aby Niemcy wykonaty swoje zo-
bowigzania co do rozbrojenia natozone tymze traktatem. Konferencja Amba-
sadorow Gtoéwnych Mocarstw Sprzymierzonych postanowita 12 grudnia 1926 r.
znie$¢ te Komisje. Sojusznicza Komisja Kontroli Niemiec zakoriczyla swojg
dziatalno$¢ 31 | 1927 r.

Decyzja Konferencji Ambasadoréw zostata powzigeta mimo znanego po-
wszechnie faktu niewypetnienia przez Niemcy swych zobowigzan w zakresie
rozbrojenia. Do wniosku takiego doszta sama Komisja Sojusznicza. Brytyjski
cztonek tej Komisji, gen. Morgan, pisat w 1933 r. *

»,Nie dam sie skusi¢ do opisania, jakie sprawozdanie Komisja ztozyta, zanim
nie zostane do tego urzedowo upowazniony. Ogranicze sie do stwierdzenia, ze
gdyby rzad brytyjski i francuski miat sie raz zdecydowaC na ogtoszenie osta-
tecznego raportu, w szczegélnosci za$ wczesniejszych raportow _ podkomisji
w sprawie stanu liczebnego, to caty Swiat przekonatby sig, ze Niemcy nigdy
sie nie rozbroity, nigdy nie miaty zamiaru sie rozbroi¢ i przez siedem _lat

robity wszystko, aby przeszkadza¢, oszukiwaé i 'przeciwkontrolowaé’ Komisje-
ktérej obowigzkiem byto przeprowadzenie rozbrojenia”.

Niewykonanie przez Niemcy postanowied rozbrojeniowych spowodowato
roczng zwioke w opréznieniu strefy kolonskiej przez wojska alianckie. 3ak
wiadomo, art. 429 Traktatu Wersalskiego przewidywat okupacje trzech stref

1Patrz E. Eyck, Geschichte der Weimarer Republik, tom 2, s. 69.
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na zachod od rzeki Ren wraz z przyczotkami na brzegu wschodnim. Pierwsza
z tych stref — kolonska — miata by¢ oprdzniona w pia¢ lat po wejsciu w zy-
cie Traktatu Wersalskiego, czyli 10 | 1925 r. Okupacja ta jednak mogta by¢
przedtuzona, ,jesli gwarancje przeciw niesprowokowanej agresji niemieckiej
bedg uwazane za niewystarczajace”. Poniewaz za$ badania Sojuszniczej Ko-
misji Kontroli wykazaty, ze gwarancje te byly istotnie niewystarczajgce,
przeto Sprzymierzeni odmowili oproznienia strefy kolonskiej. W zwigzku
z tym doszto do wymiany not miedzy rzadem niemieckim a Konferencjg Am-
basadoréw, utrzymanych w ostrym tonie i trwajgcej do listopada 1925 r.

Réwnolegle z tym toczyly sie rokowania w sprawie paktu bezpieczenstwa
w zachodniej Europie. W Locarno Stresemann postawit oproznienie strefy
kolonskiej jako jeden z warunkéw przystgpienia Niemiec do tego paktu.
W rezultacie oprdznienie to nastgpito 1 11 1926 r.

Tym samym dalszy sens badann prowadzonych przez Sojuszniczag Komisje
Kontroli stangt pod znakiem zapytania, gdyz okazato sie, ze Sprzymierzeni
nie sg zdolni lub sktonni do podjecia w razie potrzeby akcji represyjnej. De-
cyzja Konferencji Ambasadorow z 12 XII 1926 r. byfa tego bezposrednig kon-
sekwencja. |

Motywy francuskie w tej sprawie przedstawit delegat polski przy Lidze
Narodéw, Franciszek Sokal, w raporcie dla ministra spraw zagranicznych
Augusta Zaleskiego z 17 XII 1926 r.2

»Z rozmowy z pp. Briandem i Paul-Boncourem wynika, ze kierownik poli-
tyki zagranicznej Francji jest zgota sceptyczny w odniesieniu do mozliwosci
jakiejkolwiek kontroli rozbrojenia Niemiec poza Ligg Narodéow. Pan Briand
niejednokrotnie powtarzat, ze Miedzysojusznicza Komisja Kontroli nie dawata
zadnych realnych rezultatow w swej dziatalnoSci, poniewaz pozbawiona byta
zupetnie sankcji. W tych warunkach zlikwidowanie Komisji Kontroli nie jest,
zdaniem p. Brianda, zadnag stratag dla Aliantow. O kontroli rozbrojenia Niemiec
przez Lige Narodéw wyrazat sie natomiast p. Briand z sympatia, niemal

I z entuzjazmem, widzagc w niej jedyny mozliwy efektywny S$rodek powstrzy-

mania zbrojen niemieckich. P. Paul-Boncour wyjasnit mi w dtugich i licznych

rozmowach swoje stanowisko w tej sprawie... P. Paul-Boncour jest zdania
ze zadna sita na Swiecie nie jest w stanie powstrzymaé 60 milionowego na-
rodu od zbrojenia sie w taki sposob, w jaki to odpowiada jego trosce o wiasne
bezpieczenstwo. Wszelkie préoby udaremnienia tego naturalnego dazenia beda

z gory skazane na niepowodzenie... P. Paul-Boncour jest stanowczym zwo-

lennikiem ewakuacji Nadrenii z pozostawieniem komisji kontrolnej w zonie

zdemilitaryzowanej z udziatem wszystkich kontrahentow Paktu Renskiego...”.

Wynikatoby z powyzszego cytatu, ze Francja spodziewata sie skutecznej
kontroli zbrojeri niemieckich ze strony Ligi Narodéw. W rzeczywistosci li-
czyta na ograniczong remilitaryzacje Niemiec. W swym raporcie Sokal pisat
A dalszym ciggu:

»Pozostawi¢ Niemcy doszczetnie rozbrojone bytoby btedem w ich (Brianda

i Paul-Boncoura — J. Kr.) rozumieniu, gdyby trzeba byto kiedy$ wstrzymac

najazd ze wschodu. P. Briand w prywatnej rozmowie ze mng powotat sie

nawet na te mozliwo$¢ dla uzasadnienia swego pogladu i méwigc o stosunkach
polsko-niemieckich zacytowat stowa swoje wypowiedziane do Stresemanna:

2 AMSZ, P—I, w. 170, t. 2
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‘Qui peut savoir si vous ne serez pas un jour appeles a vous defendre contre

une invasion de la part de la Russie et c’est la Pologne qui sera alors la barri-

cade pour 1'Europe et vous serez obliges de vous defendre ensemble’. P. Briand

nie powiedziat mi, co mu na to p. Stresemann odpowiedziat”.

Zawiadamiajac Rade Ligi Narodéw o decyzji Konferencji Ambasadoréw
w sprawie zniesienia Sojuszniczej Komisji Kontroli, Briand powotat sie na
art. 213 Traktatu Wersalskiego zobowigzujacy Niemcy do poddania sie kon-
troli zarzadzonej przez Rade Ligi3 W nocie z 12 | 1926 r., sk;erowanej do
Rady Ligi, Stresemann o$wiadczyt jednak, ze

SArtykut 213, jesli chodzi o jego litere i ducha, nie moze mie¢ na celu
ustanowienia statej lub periodycznej kontroli, lecz tylko badania (investigation)
w izolowanych wypadkach, gdy okre$lone okolicznosci datyby podstawe do
mniemania, jakoby Niemcy uchybity zobowigzaniom w dziedzinie uzbrojenia,
o ktérych mowa” 4.

Trzeba niestety przyznac, ze wykifadnia art. 213 podana przez Stresemanna
wydaje sie stuszna. Art. 213 ma bowiem brzmienie nastepujace:

»Jak diugo traktat niniejszy pozostanie w mocy, Niemcy zobowigzujg sie
podda¢ wszelkim badaniom (investigation, a nie contréle — J. Kr.), ktére Rada
Ligi Narodow, gtosujagc wiekszoscig, uznataby za konieczne”.

Z brzmienia tego wynika niewatpliwie, ze art. 213 nie przewidywat zastg-
pienia w pewnym momencie Sojuszniczej Komisji Kontroli przez komisje in-
westygacyjng Rady Ligi Narodéw. Wynika natomiast, ze Rada Ligi mogtaby
zarzadzi¢ takg inwestygacje w kazdym momencie, dopdki pozostawal w mocy
Traktat Wersalski, bez wzgledu na réwnoczesne istnhienie Sojuszniczej Ko-
misji Kontroli. Dalej jasne jest, ze art. 213 nie mowit o statej kontroli, lecz
0 badaniach, inwestygacjach, uchwalonych wiekszoscig gloséw Rady Ligi
w wypadku, gdyby Rada badania te uznata za konieczne. Tak wiec twierdzenie
Brianda, ze Rada Ligi bedzie w stanie bardziej skutecznie kontrolowaé roz-
brojenie Niemiec niz Sojusznicza Komisja Kontroli nie byto stuszne.

W rezultacie opozycji niemieckiej utworzenie komisji inwestygacyjnej przez
Rade Ligi w celu badania rozbrojenia Niemiec, Austrii, Bulgarii i Wegier nie
miato zadnego praktycznego znaczeniab W Polsce pocieszano sie co prawda
poczatkowo, ze mimo ograniczenia kompetencji tej komisji moze ona uzyskac
pewne znaczenie dzieki energicznemu kierownictwu, ktére powierzono gen. Ba-
ratier ze sztabu marszatka Focha °. Role komisji inwestygacyjnej zmniejszat
fakt, ze poczynajac od 8 IX 1926 r. Niemcy zasiadaly w Radzie Ligi w charak-
terze czionka statego.

3, Journal Officiel de la Societe des Nations”, VIII, nr 9, s. 1058.
4 Odpis noty w AMSZ, P—I, w. 170, t. 2

5Por. H. W. Gatzke, Stresemann and the Rearmament of Germany. Balti’
more, 1954, s. 69—70.

0 LKurier Poranny” z 15 XI| 1926 r., Zdobycze | porazki p. Stresemanna P°
dniach genewskich.
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Sprawa kontroli zbrojen dawnych przeciwnikow wojennych koalicji za-
chodniej byta juz od dluzszego czasu przedmiotem bacznej uwagi ze strony
dyplomacji polskiej. Gdy 17 VI 1924 r. Rada Ligi — na wniosek rzadu bry-
tyjskiego — rozwazata kwestie przejecia kontroli rozbrojenia Austrii, Buil-
garii i Wegier, delegat polski przy Lidze Naroddw, hr. Aleksander Skrzynski,
Wyrazit poglad, ze

n.aczkolwiek Polska nie uznata sie w tej sprawie za strone zainteresowang,

sposOb zatatwienia jej moze mie¢ decydujace znaczenie dla sytuacji, w ktdrej

znajdziemy sie z chwilg, gdy Rada Ligi Narodow bedzie powotana do zajecia
sie sprawg kontroli rozbrojenia Niemiec”7.

W rezultacie minister spraw zagranicznych Maurycy Zamoyski wystat do
placéwek zagranicznych instrukcje tresci nastepujacej8

,Jasne jest, ze sposob zatatwienia tej sprawy przez Rade Ligi mie¢ bedzie
decydujace znaczenie dla sytuacji, w jakiej Polska znajdzie sie z chwilg, gdy

Rada Ligi Narodéw zostanie powotana do zajecia sie sprawg kontroli rozbrojenia

Niemiec w wykonaniu art. 213 Traktatu Wersalskiego, o ile do tego czasu nie

zostanie zrealizowany jeden z naczelnych postulatow polskiej polityki zagra-
nicznej — wejscie Polski do Rady Ligi Narodéw”.

W konkluzji min. Zamoyski polecit zawiadomi¢ obce rzady, iz

»1) jest niezmiernie wazne, by rzad polski zasiadat w Radzie Ligi z art. 4
Paktu", gdy zostanie jej przekazana sprawa kontroli rozbrojenia Niemiec
w mys$l art. 213 Traktatu Wersalskiego, 2) ze konieczny bedzie wéwczas udziat
delegata Polski w Statej Komisji Doradczej Ligi Narodéw do spraw wojsko-
wych, morskich i lotniczych..., 3) bezwzglednie konieczne bedzie, by rzad
polski byt reprezentowany we wszelkich organach, ktérym bedzie powierzona
z ramienia Ligi Narodow kontrola rozbrojenia Niemiec”.

Sprawa zastgpienia Sojuszniczych Komisji Kontrolnych przez organa Rady
Ligi byta w ciagu 1924 r. przedmiotem ostrych sporéw brytyjsko-francuskich.
Teza francuska glosita, ze w komisjach inwestygacyjnych powinny by¢ repre-
zentowane panstwa graniczace z kontrolowanymi obok cztonkéw Rady Ligi.
Teza brytyjska wykluczata ich udziat. Wynikiem tego sporu byt kompromis
Polegajacy na wykluczeniu panstw graniczacych z komisji inwestygacyjnej,
ktora miata by¢ pozniej utworzona, ale dopuszczeniu ich do Statej Komisji
doradczej w wypadku omawiania jakichkolwiek spraw dotyczacych inwesty-
gacjild Rezolucje tej tresci Rada Ligi uchwalita 27 1X 1924 r. Zgodnie z tg

7 Skrzynski do min. Zamoyskiego 23 VI 1924 r. AMSZ, Pos. Berlin, w. 110.
Odpis.

8 Instrukcja Zamoyskiego z 5 VII 1924 r. AMSZ, Pos. Berlin, w 110.

9 Art. 4 Paktu Ligi Narodow mowit o tym, ze Rada zobowigzana jest za-
Prosi¢ do zasiadania w niej przedstawiciela panstwa w niej niereprezentowanego,
Jezeli omawiane sg sprawy interesujgce to panstwo. Polska oczywisScie uwazata
sie za zainteresowang w kwestii rozbrojenia Niemiec. Sprawa ta przestata byc¢
aktualng od wrze$nia 1926 r., gdy Polska stata sie poOistatym cztonkiem Rady.

10 Stata Komisja Doradcza Rady Ligi Narodow do spraw wojskowych, morskich
1 lotniczych zostata powotana do zycia juz 19 V 1920 r. Zajmowata sie ona
techniczng strong kwestii powszechnego rozbrojenia.

Przeglad Zachodni, nr 6, 1961 Instytut Zachodni



288 Materiaty

rezolucja rzad polski notyfikowat 24 | 1925 r. mianowanie generata dywizji
Kazimierza Sosnkowskiego delegatem do Statej Komisji Doradczej w sprawach
inwestygacji rozbrojenia Niemiec. Gdy wiec 11 XII 1924 r. Rada Ligi zale-
cita Statej Komisji Doradczej zbadanie kwestii zastosowania rezolucji z 27
wrzednia do kontroli demilitaryzacji Nadrenii, Polska staneta na stanowisku,
ze gen. Sosnkowski powinien bra¢ udziat w tych dyskusjach. Stanowisko Pol-
ski znalazto poparcie Francji, Czechostowacji, Belgii i Brazylii, natomiast ne-
gatywnie ustosunkowala sie do tego postulatu, wptywowa w Lidze, Szwecja
oraz W. Brytania. Mussolini zapewniajagc posta polskiego o swojej przychyl-
nosci, w ostatniej chwili popart stanowisko brytyjskie. W rezultacie po dys-
kusjach trwajacych od 5 do 7 Il 1925 r. Stala Komisja Doradcza postanowita
nie dopusci¢ Polski do udzialu w dyskusjach. Decyzje te powzieto pod pre-
tekstem, ze biezace dyskusje Statej Komisji Doradczej nie dotyczg inwesty-
gacji, lecz przygotowan do inwestygacjiu.

Polska weszta do Statej Komisji Doradczej automatycznie we wrzesniu
1926 r., gdy zostata wybrana ma poistatego cztonka Rady Ligi. Czionkostwo
Rady upowazniato jg tez do udziatu w samej komisji inwestygacyjnej, o czym
w 1924 r. nie mogto by¢ mowy. Uprawnienia te jednak okazaly sie martwg
literg, gdyz komisja ta nigdy nie przystgpita do badania kwestii rozbrojenia
Niemiec.

Decyzje Konferencji Ambasadorow w sprawie oprdéznienia pierwszej strefy
nadrenskiej w dn. 1 1l 1926 r. oraz zniesienia Sojuszniczej Komisji Kontroli
w dn. 3L | 1927 r. skionity rzad polski do energicznej akcji zmierzajgcej do
zabezpieczenia sie od strony Niemiec. Szczegolny nacisk potozyta Polska na
kwestie fortyfikacji w Niemczech wschodnich. Art. 180 Traktatu Wersal-
skiego postanawiat mianowicie, ze wszystkie umocnienia na zachdd od linii
biegnacej o 50 km na wschod od Renu musza zosta¢ zniszczone. Natomiast
ostatni ustep tego artykutu stwierdzat:

»System umocnien fortyfikacyjnych na granicy potudniowej i wschodniej
Niemiec zostanie zachowany w jego obecnym stanie”.

To ostathie postanowienie miato co prawda ostrze antyradzieckie, rzad
polski sadzit jednak, ze ostrze to zwraca sie rowniez przeciw Polsce. Kon-
kretnie chodzito gtdwnie o fortyfikacje niemieckie w Krdlewcu, Kostrzynie
i Glogowie.

6 XII 1926 r., a wiec szeS¢ dni przed decyzjg Konferencji Ambasadoréw
w sprawie zniesienia Sojuszniczej Komisji Kontroli, min. Zaleski odbyt w Ge-
newie rozmowe ze swym czechostowackim kolega, Beneszem, ktéry poinfor-
mowat go o swych dyskusjach z przedstawicielami W. Brytanii, Francji.
Belgii, Wioch i Niemiec. A oto relacja z tej rozmowy:

n Gen. Sosnkowski do ministra spraw wojskowych 16 Il 1925 r. AMSZ, P—*
w. 168, t. 9. Odpis. Memorandum polskie do sekretarza Generalnego Ligi z 6 VI 1925r-
AMSZ, P—I, w. 168, t. 5. Odpis.
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,Pp. Chamberlain, Briand, Vandervelde, Seialoja i Stresemann... ustalili.
1) aby podczas obecnej sesji Rady Ligi Narodéw okre$lona zostata data ukon-
czenia miedzysojuszniczej kontroli w Niemczech..., 2) aby protokét inwesty-
gacyjny i regulamin wykonawczy, uchwalone przez Rade we wrzes$niu i grudniu
1924 r. oraz w marcu 1925 r. zostaty zmienione w sensie odpowiadajagcym de:y-
deratcm zawartym w nocie (Stresemanna — J. Kr.) z 12 stycznia 1926 r. To sta-
nowisko umotywowane ma by¢ jednomyS$inym stwierdzeniem, ze Rada Ligi
Narcdéw, uchwalajac protckot inwestygacyjny, ktory zawiera w sobie zasade
statej kontroli, przekroczyta przystugujace jej z art. 213 uprawnienia i ze w razie
odwotania sie przez rzad niemiecki do opinii Trybunatu Haskiego nalezatoby sie
spodziewa¢ opinii dla tezy francuskiej nieprzychylnej.

W sprawie fortyfikacji na wschcdzie rowniez zarysowuje sie tendencja
akceptowania tezy niemieckiej, wedtug ktorej Traktat Wersalski nie zakazuje
utrzymania fortyfikacji w stanie, w jakim one istniaty przed wojna.

P. Briand miat wyrazi¢ juz swg zgode we wszystkich wymienionych punk-
tach i wysuwa jedynie...., aby dla zony renskiej ustalona zostata specjalna
kontrola, ktéra bytaby wykonywana nie w zwigzku z art. 213 Traktatu Wer-
salskiego, lecz w zwigzku z Paktem Renskim i przez panAstwa, ktore Pakt
Renski podpisaty ...

W tym stanie rzeczy p. Benesz ocenia sytuacje wysoce pesymistycznie, stara
sie¢ oddziatywaé¢ na p. Brianda w sensie ostabienia jego daleko idacych tendencji
kompromisowych, skarzy sie jednak, ze rozmowy z p. Briandem sg niestychanie
trudne, poniewaz pozostajg zawsze w ramach ogélnikbw. P. Benesz prosit
p. ministra Zaleskiego, aby ze swej strony uzyt wszelkich $rodkéw celem
oddziatywania w podobnym sensie na p. Brianda” 12

W Swiadomosci, ze jest to juz ostatni moment przed zniesieniem miedzy-
narodowej kontroli Niemiec, rzad polski starat sie przekona¢ Konferencje
Ambasadoréw, iz Niemcy dokonaty rozbudowy fortyfikacji w Kostrzynie,
Glogowie i Krolewcu i tym samym pogwalcity art. 180 Traktatu Wersalskiego,
ktéry pozwalat tylko na utrzymanie tych fortyfikacji w stanie dotychczaso-
wym. Delegat niemiecki gen. Powels ze swej strony przekonywat Konferencje
Ambasadoréw, ze Niemcy prowadzili tylko prace konserwacyjne. Sekretarz
generalny Konferencji Ambasadorow, Rene Massigli, oSwiadczyt 8 XII 1926 r.
delegatowi polskiemu Sokalowi, ze Konferencja Ambasadoréw jest catkowi-
cie Swiadoma tego, iz

.Kostrzyn i Glogdéw sa ogniwami jednego tancucha fortyfikacji planowa-
nych przez Niemcy nad Odra, z ktérych drobna tylko cze$¢ zostata wybudowana,

i majacych na celu wyszykowanie szeregu przyczotkéw mostowych, oczywiscie

nie tylko o charakterze obronnym, ale i wypadowym. Swiadomo$¢ co do tego

jest w Konferencji Ambasadoréw najzupetniejsza” 3.

Okolicznosdcig dla Polski stosunkowo korzystng byt fakt, ze — jak powie-
dziat Massigli — ,,Anglicy sg bardzo niezadowoleni ze sprawy Krdlewca”.
Wynikatoby z tego, ze Anglicy stale jeszcze snuli plany ustanowienia swej
hegemonii na Baltyku, bardzo aktualne w r. 1920 u, i ze umacnianie'sie¢ Nie-

122 Notatka z rozmowy, AMSZ, P—I, w. 170, t. 2

13 Raport Sokala z rozmowy odbytej z Massiglim, AMSZ, P—I, w. 170, t. 2

U Por. w tej sprawie E. Anderson, British Policy toward the Baltic State"
1918—1920. , Journal of Central European Affairs”. Vol. XIX, N. 3, October 1959 oraz
t>ocuments on British Foreign Policy, Series 1, Vol. X. Zaznaczy¢ warto, zc
W czasie plebiscytu z 11 VII 1920 r. nie wybierano miedzy Niemcami a Polska,

13 Przeglad Zachodni . .
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miec w Prusach Wschodnich w dalszym ciggu nie byto im na reke. Wedtug
stbw Massigliego wytaczali oni w tej sprawie przeciw Niemcom tnie tylko
art. 180, ktory byt im w gruncie rzeczy obojetny, lecz takze art. 196, zabra-
niajgcy wznoszenia nowych fortyfikacji nadbrzeznych.

8 XIl 1£26 r. korespondent ,Kuriera Porannego” donosit z Genewy:5

W kotach delegacji niemieckiej stwierdzaja, Ze zaostrzenie sytuacji nie-
korzystnej dla Niemiec™ spowodowatd stanowisko Polski... W sprawie zbrojen
niemieckich, w twierdzach wschodnich Niemiec twierdza, ze Briand juz w Pa®
ryzu powzigt pewne zobowigzania wobec ministra Zalesklefqo._.. Wezoraj
Niemcy skifaniali sie_do przedtozenia caie%) sporu o interprefacje Traktatu
Pokojowego w sprawie twierdz Krolewca, Glogowa i Kcstrzynia Trybunatowi
Haskiemu”.

W posiedzeniu Konferencji Ambasadoréw 9 grudnia wzieli réwniez udziat:
marszatek Foch, brytyjski szef Sojuszniczej Komisji Kontroli, generat Walch,
oraz amerykanski radca ambasady, Whitehouse, jako obserwator. Wedtug
doniesienia prasy uznano wtedy wyjasnienie gen. Powelsa, jakoby w twier-
dzach wschodnioniemieckich dokonywano tylko prac konserwacyjnych i repa-
racyjrych, za niewystarczajace i zazagdano od Stresemanna deklaracji w tej
sprawiels 11 grudnia Zaleski telefonowat do premiera:l

.Projektowane zatatwienie sprawy nastepujace: -— Arbitraz miatby roz-
strzygna¢ pytanie nastepujace: czy fortyfikacje, ktore Niemcy wystawity na
wschodniej granicy i koto Krélewca sg 'sprzeczne... z przepisami art. 180 i 196
Traktatu Wersalskiego...

Nie bedac cztonkiem Konferencji Ambasadoréw Polska moze wpitywacé na
powyzsze decyzje tylko za pcsrednictwem Francji na zasadzie naszego soju-
szu ... W kazdym razie staram sie przeprowadzié¢, aby arbitraz byt wykonany
przez specjalnie powotanego arbitra, a nie przez Trybunat Haski, i aby data
skasowania Komisji Kontroli nie byta wymieniona, lecz zalezata od zatatwienia
sprawy fortyfikacji.

Wobec ustepliwosci Aliantow jest mozliwe, ze i te dwa postulaty nie beda
przeprowadzone i ze data skasowania Komisji Kontroli bedzie oznaczona na
1 lutego™”.

Rokowania miedzy gen. Powelsem a komitetem wojskowym Konferencji
Ambasadoréw, na ktérego czele stat marsz. Foch, toczyty sie w dalszym cigg"
w styczniu 1927 r. | tak 18 stycznia interweniowat u Brianda polski amba-
sador Alfred Chiapowski. Wedtug relacji ,,Kuriera Porannego”

»ambasador Chtapowski zwr6cit imieniem rzadu polskiego uwage ministra
spraw zagranicznych Francji na fakt, ze dalszg rozbudowe lub nawet istnienie
wschodnich twierdz niemieckich w obecnych rozmiarach nad granicami Polski
rzad polski uwazaé musi za state niebezpieczeAstwo wojny i przygotowan ofeii-
sywnych przeciwko Polsce (...) Przed Chitapowskim w tym samym sensie inter-
weniowal u Brianda ambasador angielski w Paryzu lord Creve” 18

lecz miedzy Prusami Wschodnimi a Polskg. Znana tez jest polityka brytyjska
w Gdansku i w sprawie umiedzynarodowienia Wisty, Bugu i Narwi przewidzianego
w art. 18 traktatu miedzy Polskag a Gitéwnymi Mocarstwami Sprzymierzonyml
i Stowarzyszonymi z 28 VI 1919 r.

15 ,Kurier Poranny” z 8 XII 1926 r.

ie ,,Kurier Poranny” z 11 XII 1926 r.

7 AMSZ, P—I, w. 170, t. 2. 18 ,,Kurier Poranny” z 20 | 1927 r.
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W dyskusjach z Konferencjag Ambasadoréw gen. Powels nie utrzymywat
juz w styczniu, jakoby Niemcy nie rozbudowali fortyfikacji wschodnich, gdyz
twierdzenie to okazalo sie niemozliwe do podtrzymania. Twierdzit jednak,
ze art. 180 Traktatu Wersalskiego méwit wyraznie o ,systemie umocnien
fortyfikacyjnych”; ulepszenia, ktére Niemcy wprowadzili po r. 1920 rzekomo

zmieniaty ,systemu umocnien”, tylko go uzupeiniaty. Ponadto Niemcy
twierdzili, ze od chwili zajecia Ruhry przez Francuzéw w 1923 r. uwazali sie
za chwilowo zwolnionych od przestrzegania Traktatu Wersalskiego, gdyz
°kupacja ta ich, jak rowniez W. Brytanii, zdaniem stanowita pogwalcenie
Traktatu; w czasie jej trwania Sojusznicza Komisja Kontroli nie wykonywata
swych czynnosci z powodu nieporozumien brytyjsko-francuskich. W sukurs
8en. Powelsowi przyszedt w tej sprawie jak zwykle Briand, ktory 19 stycznia
Odwiadczyt w komisji spraw zagranicznych lzby Deputowanych, ze

»,roboty niemieckie w twierdzach wschodnich podjete zostaty dopiero po za-

jeciu Kuhry jako roboty obronne wobec napiecia stosunkéw francusko-nie-

mieckich. Niemcy zadajag wobec tego, aby Konferencja Ambasadoréw uznata

obecny stan twierdz wschodnich za fakt dokonany zobowigzujac sie nie doko-
nywaé na przyszto$¢ dalszych robot” Id.

Zdaniem Brianda:

,0d chwili dojscia do skutku traktatu w Locarno Niemcy nic wiecej na
Wschodzie Europy nie planowali” 20.

W ostatniej chwili, bo 1 1l 1927 r., podpisane zostato porozumienie miedzy
8en. Baratier a gen. Powelsem. Komunikat wydany przez Konferencje Amba-
sadoréw stwierdzat2

»Na podstawie porozumienia Konferencji Ambasadoréw z przedstawicielami
rzgdu Rzeszy ustalona zostanie strefa graniczna, w ktorej niedopuszczalne
bedzie istnienie jakichkolwiek fortyfikacji poza tymi, ktére znajdowaty sie
tam juz w r. 1920. Poza tym w porozumieniu tym zostaje $cisle okreSlony stan
obecny oraz sposob konserwacji tych budowli. Konferencja Ambasadoréw
zgodzita sie na zachowanie pewnej liczby schronéw betonowych wybudowanych
Po r. 1920 z zastrzezeniem, ze wszystkie inne majg byé bezwarunkowo znisz-
czone. Rzad Rzeszy stwierdza uroczys$cie, ze poza fortyfikacjami wykrytymi

Przez sojusznikow, nie istniejg zadne inne oraz zobowigzuje si¢ do niebudowa-
nia nowych”.

Korespondent ,,Kuriera Porannego” dowiedziat sie¢ ponadto, ze zniszczeniu
Jialy ulec przede wszystkim 22 betonowe umocnienia podziemne twierdzy
Krolewiec oraz Lec (L6tz), jak rowniez ufortyfikowany czworobok na potud-
ni6 od Krolewca. Ten sam los miat spotka¢ 12 umocnieri wzdtuz Odry miedzy

°strzynem a Glogowem. Nad wykonaniem tych postanowien mieli czuwac
~Nanccy attaches wojskowi w Berlinie oraz komisja inwestygacyjna Ligi Na-
jdow w wypadku, gdyby Rada Ligi — gtosujac wiekszosciag — miata uznac

Streszczenie podane przez ,Kurier Poranny” z 26 | 1927 r.
Streszczenie podane przez ,Kurier Poranny” z 21 | 1927 r.
.Kurier Poranny” z 2 Il 1927 r.
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przeprowadzenie odno$nych badar za konieczne2 Fortyfikacje pochodzace
sprzed r. 1920 mogly, zgodnie z art. 213, pozosta¢ w dotychczasowym stanie-

Gdy 7 marca 1936 r. Hitler ogtosit, ze nie czuje sie juz zwigzany postano
wieniami Traktatu Wersalskiego oraz Paktu Renskiego w sprawie dem itita-
ryzacji Nadrenii, ambasador polski w Berlinie, Jozef Lipski, spodziewajgc stf
zapewne jakiej$ skutecznej akcji francuskiej w tej sprawie, sugerowat
Beckowi podniesienie przy tej okazji réwniez kwestii umowy z 111 192/ -«
Poniewaz jednak Francja nie zdotala niczego uzyska¢ w sprawie Nadreni,
przeto nie mogto tez by¢ mowy o uzyskaniu czegokolwiek odnosnie do sp°
sobu wykonywania przez Niemcy zobowigzania w sprawie twierdz wscho
nich .

CSFQ)Brawa oméwiona w powyzszym artykule wydaje sie pozornie margm
sowa; wrazenie takie powodowane jest gwaltownoscig poOzniejszej polity.
Hitlera. A jednak decyzje w sprawie opréznienia pierwszej strefy nadrensk! J
oraz zniesienia Sojuszniczej Komisji Kontroli, mimo jawnego tamania P %4,
Niemcy zobowigzan rozbrojeniowych, oznaczaty juz w gruncie rzeczy "¢°
na uzbrojenie Niemiec i remilitaryzacje Nadrenii. Te smutne doSwiadczen*
nie mogly nie wplyngé na pdzniejsza polityke polska.

JERZY KRASUSK1

Lipski do Becka 18 IIl 1936 r., AMSZ, Amb. Berlin, w. 97, t. 2. Notat®
te zawdzieczam p. mgr Zbigniewowi Kulakowi.
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