
Spraujy  ł u ż y c k i e
Materiały z I Ogólnopolskiego Zjazdu 

Ł u iyCoZnawczego w ydał osta tn io  P o l­
ski Zw iązek Z achodni*). Spraw ozdanie 
zawiera in exten$o przem ów ienia i re ­
feraty, wygłoszone na zjeździe, jak 
również odtw orzoną na podstaw ie s te ­
nogram u dyskusję. Poza tym  zam ie­
szczone są w nim  uchw ały Z jazdu , w y­
kaz ins ty tucy j i urzędów  na nim  rep re­
zentow anych oraz im ienny spis uczest­
ników. Z dobi je  kilka —  na ogół 
nieszczególnych — ilustracy j p rzedsta ­
w iających p o rtre ty  prelegentów , względ­
nie w ażniejszych osobistości, biorących 
udzial w Z jeździć. .

Z jazd  Łużycoznaw czy omawiałem już 
w num erze listopadow ym  .,Przeglądu", 
obecnie więc ograniczę się do do d a tk o ­
wych uwag, jakie mi się nasuw ają w 
związku z lek tu rą  „Problem ów  Łużyc- 
kich“. W ażne jes t p rzede  w szystkim , że 
wszystkie cz te ry  refera ty  zostały  u trw a ­
lone drukiem , dzięki czemu otrzym aliś­
my pewnego rodzaju  kom pendium  za­
gadnienia łużyckiego, om aw iające je 
dość w ielostronnie i przy  tym  rzetelnie, 
z naukow ą ścisłością. O braz ten  nie jes t 
wolny od pew nych braków , k tóre n a ­
św ietliła dyskusja, ale i w  obecnym  
swym kształcie stanow i na tle naszej 
na ogół malow^artościowej pow ojennej 
lite ra tu ry  o Łużycach pozycję p ierw ­
szorzędnej wagi, k tó ra  pow inna stano­
wić lek tu rę  obow iązkow y każdego 
Prawdziwego m iłośnika Łużyc.

Spośród czterech  referatów  nauko­
wych trzy ukazały  się w tej sam ej fo r­
mie, w  jak iej były  wygłoszone, n a to ­
m iast tek s t czw artego (,,K ultura i lite-

*) P r o b l e m y  Ł u ż y c k i e  (Materiały z 
f-go Ogólnopolskiego Zjazdu Łużycoznawczcgo 
naukowców i działaczy społecznych, zorganizo­
wanego przez P. Z. Z ., w dniach 5 i 6 paździer­
nika 1946 r. w Poznaniu). Odbitka ,,Strażnicy 
Zachodniej" nr 12 z 1946 r. Poznań-Katowice 
(1947). W yd. Polskiego Związku Zachodniego, 
s tr. 112.

ratu-ra Ł u ży czan "— prof. T adeusza S ta ­
nisława G rabow skiego) odbiega dość 
znacznie od tego. k tó ry  słyszeliśm y na 
Z jeździe, w związku z czym zam iesz­
czona po referacie dyskusja do pew ne­
go stopnia zaw isła w próżni. K rzyżują  
się w niej argum enty , k tóre były  ca ł­
kowicie- uzasadnione w odniesieniu do 
tek s tu  „m ów ionego11 prelekcji, nic m ają  
zaś racji by tu  przy  obecnej je j postaci. 
Sam jed n ak  referat zyskał dużo na ogło­
szeniu go w zmienionej*form ie. Z aw arty  
w nim obraz ku ltu ry  (ludow ej głównie) 
i li te ra tu ry  Łużyczan naśw ietlony jest 
na wskroś oryginalnie, czego zresztą 
m ożna się było spodziewać po tak 
św ietnym  jak au tor znawcy tego zagad­
nienia. P onad to  prof. G rabow ski oka­
zał się dobrym  popularyzatorem , ponie­
waż nie rezygnując ze ścisłości nauko­
wej po trafił przedstaw ić rzecz tak  in te­
resująco  i barw nie, że studium  jego 
czyta się jak  jakąś milą gawędę. Z w łasz­
cza rozdziały  pośw ięcone łużyckiej ku l­
tu rze ludow ej kreślone są z w idocznym  
głębokim  um iłow aniem  przedm iotu. P re ­
lekcja prof. G rabow skiego pow inna się 
ukazać — w raz z trzem a pozostałym i — 
w osobnej odbitce, zaopatrzona w mia­
rę możności w m ateriał ilustracyjny.

Słabą stroną  „Problem ów  Ł użyckich" 
stanow ią stenogram y dyskusji. Czy ste- 
no typ istk i b y ły  nie dość w prawne, czy 
też redakcja  dokonała na w łasną rękę 
skrótów  stenogram ów , a sk ró ty  tak ie  
zachodzą niew ątpliw ie, dość, że tekst 
opublikow any nie ty lko  nie da je  w y­
czerpującego obrazu dyskusji, ale m ie j­
scam i przeinacza i w ypacza myśli jej 
uczestników . D la uniknięcia tego n a ­
leżałoby na przyszłość albo podaw ać 
stenogram  napraw dę in extenso, i to 
zanotow any przez dobrą steno typ istkę , 
albo też — w razie dokonyw ania sk ró ­
tów — przeprow adzać je w porozum ie-
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niu z mówcami. U niknęłoby się wów­
czas tak ich  n a  p rzyk ład  b łędów  jiak 
przypisyw anie podpisanem u pow iedze­
nia, że „za Jagiellonów  Łużyce są znów 
w  rękach po lskich '1 (str. 287); w  rzeczy­
w istości zw racałem  uwagę, że jak iś czas 
Łużyce pozostaw ały  pod panow aniem  
Jagiellonów  jako  królów  czeskich, lub 
że „należałoby u tw orzyć Radę N a ro ­
dow ą dla Spraw  Ł użyckich"(str. 101); 
w niosek taki, p rzy  czym  oczyw iście ' 
chodziło o Radę N aukow ą, postaw ił kto 
inny. Również „Lista obecności" op ra­
cow ana je s t n ied b a le  — przfy wieki 
nazw iskach brak  imion, .przy innych są 
fałszywe.

W yliczone usterk i, chociaż dość p rzy ­
kre, nie mogą Jednak przysłonić faktu, 
że Polski Z w iązek Z achodni przez w y­
danie  „Problem ów  Łużyckich" zapeł­
nił dotk liw ą lukę, istniejącą, dotychczas 
w polskiej lite ra tu rze  o Łużycaęh. jak 
rów nież dobrze się zasłużył dla sam ej 
spraw y łużyckiej. ,

/
Zebranie organizacyjne Rady Nauko­

wej dla spraw łużycoznawczych w Kra­
kowie. Jedną z uchwał październ iko­
wego poznańskiego z jazdu  łuiżycoznaw- 
czego by ła  decyzja pow ołania do życia 
R ady N aukow ej dla spraw  łużycoznaw ­
czych, w  skład  k tó re j mieli w ejść p rzed ­
staw iciele nauki i organizaeyji społecz­
nych. Z jazd  pow ołał też K om itet O r­
ganizacyjny R ady pod przew odnictw em  
prof. T adeusza Stanisława G rabow ­
skiego. K om itet ów w w ykonaniu 
uchw ał Z jazdji zw ołał na dzień 30 stycz­
nia 1947 r. walne zebranie organizacyjne 
R ady do K rakow a. W  zebraniu wzięli 
udział p rzedstaw iciele uniw ersy tetów : 
Jagiellońskiego (prof. prof. G rabow ski, 
Lehr-Splawiński, W idajew icz), łódzkie­
go (prof. G rabski), W arszaw skiego 
(prof. W ierezyński) i W rocław skiego 
(prof. O ssow ski), In s ty tu tu  Z achodnie­
go (m gr K ochański), Polskiego Zw iązku 
Z achodniego (d r Pilichow ski i red. 
Paukszta) oraz T ow arzystw a P rzyjació ł 
Łużyc w W arszaw ie (dyr. Pankiew icz) 
i w Krakowie (red. Puchalka Zabrzeski).

Przew odniczył rek to r Lehr-Splawiński. 
Po ustaleniu, żc Rada — zgodnie z wy- 
tycznym i zjazdu poznańskiego — poza 
swoim charak terem  naukow ym  ma sta­
now ić najw yższy czynnik organizacyjny 
i koordynu jący  akc ję  prołużycką w Pol­
sce, oraz że z p rzyczyn  n a tu ry  technicz­
nej siedzibą je j pow inien być Poznań — 
zebranie p rzystąp iło  do w yboru Prezy­
dium  R ady, złożonego z 13 osób. N'a 
przew odniczącego pow ołano prof. T a­
deusza St. G rabow skiego z Krakowa, 
na w iceprzew odniczących dra Czesława 
Piliehowskiego i prof. Eugeniusza Fran­
kow skiego z Poznania, rezerw ując trze­
cią wicep.rezesurę dla przedstaw iciela 
K o m ite tu . Słow iańskiego. C iąg dalszy 
zebrania pośw ięcono uchw aleniu sta tu tu  
R ady oraz dyskusji na tem a t program u 
jej p racy na okres najbliższy.

D yskusja  rozpoczęła się od obszer­
nego przem ówienia dyr. Pankiewicza, 
w którym  ten p rzedstaw ił obecny stan 
spraw y łużyckiej na tle sytuacji 
m iędzynarodow ej, zw racając uwagę na 
bardzo pow ażne trudności, zw iązane z 
rozw iązaniem  tego problem u, oraz na 
nikłość realnych naszych osiągnięć W 
zakresie niesienia pom ocy Łużyczanom 
(np. zorganizow ane od ,szeregu  miesięcy 
gim nazjum  i bu rsa  dla Łużyczan w 
Zgorzelcu nie mogą rozpocząć działal­
ności, dopóki nie zostanie o tw arta  gra­
nica polsko-łużycka itp.).

W  dalszym  ciągli dyskusji zebrani wy­
razili opinię, żc poglądy  przedm ów cy 
były  zbyt pesym istyczne i że są jednak 
konkretne możliwości rozw iązania pro­
blem u łużyckiego. D opóki ono nie na­
stąpi. należy postaw ić jako  program  
działalności Rady badanie tego zagad­
nienia oraz dostarczanie Łużyczanom  
pom ocy ku ltu ra lne j i m ateria lnej, by  im 
w ten sposób dopom óc do przetrw ania. 
W śród różnych pro jek tów  rozwiązani® 
spraw y łużyckiej jeden  musi się od rzu ­
cić a limine:  zam ysł ich przesiedlenia 
do Czechosłow acji lub Polski.

Po zakończeniu dyskusji program o­
wej zebranie omówiło jeszcze sprawę 
funduszy dla R ady, k tó rych  na razie

Przegląd Zachodni, n r 3, 1947 i Instytut Zacho



Spraw y łużyckie 233

pod ją ł się dostarczyć P Z Z . U stalono 
też, że PZ Z  będzie  popierał akcję  w y­
dawniczą R ady  przez  druk d ro b n ie j­
szych prac na  lam ach „S trażnicy  Z a ­
chodniej". A k c ja  w ydaw nicza na w iel­
ką skalę nie jes t m ożliwa p rzed  zdo ­
byciem  przez R adę w iększych fundu­
szów, wobec czego uznano za nierealny 
na razie p ro jek t w ydania Encyklopedii 
Łużyckiej. D yskusja  na zebraniu  stała 
na w ysokim  poziom ie i jedyną przykrą  
refleksją, jak a  się mogła nasunąć jego 
obserw atorow i, było uśw iadom ienie so­
bie, że polska akcja  pro łużycka niew iele 
wyszła do tąd  poza organizację i p lano­
w anie, mimo że 'od  je j rozpoczęcia 
upłynęło już pó łto ra  roku z górą. A le 
odpow iedzialność za to  n ie obciąża 
oczywiście R ady Łużycoznaw czej.

Zagadnienie łużyckie w „Sprawach 
Polaków" *). P iękna książka niedaw nego 
lau reata  „O dry" zaw iera m. in. dwu- 
arkuszow y arty k u ł pośw ięcony zagad­
nieniu łużyckiem u. K rótki ten  a rtyku ł 
należy dzięki oryginalnem u u jęciu  i głę­
bokiem u, z w idocznym  znaw stw em 4 po ­
traktow aniu  przedm iotu, dó na jw y b it­
n iejszych pozycji naszej lite ra tu ry  łu ­
życoznawczej. A u to r nie podchodzi do 
zagadnienia łużyckiego — jak to n a j­
częściej byw a -— z punk tu  w idzenia jiego 
aspektu  m oralnego, nie wysuwa na 
pierwszy plan m om entów  uczuciowych, 
lecz rozpa tru je  je  ,.na trzeźw o", w 
związku z now ą granicą polsko-niem iec­
ką. G ranica ta  na odcinku N isy  jest 
słaba statycznie, gdyż N isa  nie stanow i 
żadnej p rzeszkody natu ra lnej, i w yb it­
nie n iekorzystna dynam icznie zc wzglę­
du na bardzo gęste zaludnienie terenu 
Łużyc, w przeciw ieństw ie do słabej ob ­
sady ludnościow ej praw ego brzegu Nisy. 
W ynika stąd  konieczność m ożliw ie sku­
tecznego zabezpieczenia teji granicy, co 
z kolei każe zw rócić uwagę na zagad­
nienie łużyckie, którego pom yślne ro z ­
wiązanie dostarczyłoby takiego właśnie 
zabezpieczenia.

") E d m u n d  O sm a ń c z y k :  S p r a w y  P o l a ­
k ó w .  K atow ice  1946. . .A w ir" , s t r .  159.

W  dalszym  ciągu swegd a rty k u łu  O s­
m ańczyk kreśli charak te ry stykę  h is to ­
ryczną s p r a w y  ■łużyckiej, począw szy od 
W ersalu, podając  przy  tym  szereg m ało 
u nas znanych szczegółów o w spółpracy 
m iędzy Łużyczanam i a Polakam i na  te ­
renie Z w iązku  M niejszości N arodow ych  
w N iem czech, którego działalność osiąg­
nęła ten  p rzede  w szystk im  skutek, że 
załam ała stresem annow ską politykę 
„totschw eigen“ o m niejszościach n a ro ­
dow ych w R zeszy i spowrodow ała od ­
życie problem ów  skazanych po W ersalu  
n a  zagładę. R ew elacyjne w prost je s t 
stw ierdzenie autora, że Jan  Skala w  
1937 r., k iedy  u  nas jeszcze nie śniło się 
n ikom u o granicy na N isie Łużyckiej, 
w ysunął p o stu la t takieji linii granicznej, 
dodając że jeśli Polska nie po trafi je j 
zrealizow ać do 1950 r., n a ró d  serbo- 
łużycki p rzestan ie  istnieć. K ażdego też 
zain teresu je  przypom nienie O sm ańczy- 
ka, że g rupa R odła tz. uk ryw ających  się 
na teren ie  tzw . G ubern i G eneralnej 
działaczy Z w iązku Polaków  w. N iem ­
czech już w grudniu  1939 r., k iedy ogół 
społeczeństw a nie o trząsnął się' jeszcze 
z przygnębienia po w rześniow ej klęsce, 
dom agała się oparcia granicy pow ojen­
nej na  O drze i Nisie.

P rzechodząc do trzeźw ej i w nikliw ej 
analizy obecnych możliwości rozw iąza­
nia problem u łużyckiego, O sm ańczyk 
w yraża opinię, że należy dążyć do roze­
grania spraw y łużyckiej w ten sposób, 
by  zm ieniła się ona w stale zagadnienie 
m iędzynarodow e, którego nie można de­
cyzją negatyw ną przekreślić, lecz k tó ­
rego rozw iązanie m ożna co najw yżej 
odroczyć.

N astępn ie  au tor dokonuje pewnego 
■rodzaju bilansu ak tyw ów  i pasywów' 
spraw y łużyckiej w obecnym  je j  sta­
dium . D o pierw szych zalicza- w spólną 
granicę z Polską i Czechosłow acją, is t­
n ien ie  narodu , którego liczebność sza­
cuje na  500000 świadom ych, narodow o 
i 200 000 pow ierzchow nie zgerm anizo- 
wanych, w reszcie dość . dużą zw artość 
terenu  łużyckiego, stanow iącego przy 
tym  tydko nieznaczny ułam ek ogólnej
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pow ierzchni Rzeszy. Pasyw a to słabość 
ekonom iczna i po lityczna  ludności ser- 
bo-lużyckiej na obszarze Łużyc przy 
rów noczesnej sile ludności niem ieckiej, 
w zm ocnionej jeszcze napływ em  repa­
triantów  z Czech i Polski, oraz czasowa 
n iea trakcy jność  Polski, w ynikająca z 
chw ilow ej słabości gospodarczej te re ­
nów przy niskich.

P rzyjrzaw szy  się bliżej temu b ilan­
sowi, m usim y p rzede w szystkim  zauw a­
żyć, że nie w szystkie pozycje po stron ie  
ak tyw ów  są w nim realne. Liczebność 
Łużyczan jes t z pewnością p rzesadzona; 
oni sami w broszurach propagandow ych 
oceniają ją  na pól miliona. Również, je ­
śli chodzi o zw artość terenu łużyckiego, 
to rzu t oka na mapę w skazuje co innego; 
położenie geopolityczne Łużyczan jes t 
w łaśnie dlatego niekorzystne, że są roz­
mieszczeni na  dw óch w yspach e tn o ­
graficznych, oddzielonych w dodatku 
w ąską taśm ą niem iecką od C zechosło­
wacji i 'ty lk o  w dw óch punktaffh osią­
gających linię N isy. Przy tym obszar 
e tnograficznie łużycki- w ynosi niew iele 
ponad 2500 km 2, a więc niespełna 4<)°/o 
terenu, k tó ry  O sm ańczyk uw aża za 
łużycki. W  pasyw ach znów  pom inął au ­
to r bodaj że najw ażniejsze: n iepopular- 
ność, jeśli się tak wolno w yrazić, p ro ­
blem u łużyckiego na arenie polityki 
m iędzynarodow ej.

Z kolei przechodzi O sm ańczyk do 
wysunięcia dw óch własnych kpncepcyj 
rozw iązania zagadnienia łużyckiego. 
Pierwsza — to niepodległe państw o łu ­
życkie, z k tó rego  jednak  nie w ysiedli 
się N iem ców  (poza napływ ow ym i), 
w spom agane gospodarczo przez C zecho­
słow ację i Polskę dla zapewnienia lud ­
ności serbo-lużyckiej siły ekonom icznej 
i dobrobytu . D ruga, węższa, to wy­
odrębnien ie  w 'ram ach państw a niem iec­
kiego niepodległego narodu łużyckiego, 
którego rozw ój narodow y, religijny, 
ku ltu ra lny  i gospodarczy by łby  gw a­
ran tow any  przez O. M. Z., a  kon tro lo ­
w any przez Polskę i Czechosłow ację, 
u trzym ujące w Budziszynie i C hocie­
bużu specjalne placów ki kontro lne.

O bie koncepcje m ają  sw oje słabe 
strony. W  pierw szej je s t nią pozosta­
wienie na teren ie  Łużyc żywiołu n ie­
mieckiego, k tó ry  zdążałby z pewnością 
do rozsadzenia nowego organizm u pań­
stwowego. R ealizacja drugiej zależy cał­
kowicie od siły w ykonaw czej, jaką dy- 
spono.wałby na Łużycach ap a ra t kon­
trolny, k tó ry  m usiałby stale walczyć 
ż oporem i sabotażem  niemieckim. Z 
drugiej jed n ak  s tro n y  w łaśnie mini- 
m alizm obu koncepcyj może u ł a t w i ć  
w prow adzenie k tó re jś z nich w życie, 
a to już oznaczałoby dla Łużyczan 
ogrom ne polepszenie dotychczasowego 
ich położenia.

Łużycki atlas kongresowy”). Można 
policzyć na palcach publikacje łużyckie, 
jak ie  się ukazały po w ojnie (wszystkie 
odbite  w drukarniach czeskich). Elem en­
tarz, śpiewnik, kalendarz, dwa czy trzy 
tom iki be letrystyczne i ostatn io  atlas 
p t. „Łużica", to już chyba wszystko. 
N ajpow ażniejszą z tych  publikacyj jest 
bez w ątpienia w spom niany atlas, s tano ­
w iący jak b y  odpow iednik „Polskiego 
atlasu kongresow ego" Romera.

A tlas poprzedza tró jjęzyezna (po­
dobnie jak  tró jjęzyezne: francuskie, an ­
gielskie i rosyjskie są objaśnienia map) 
przedm ow a K om itetu N arodow ego Ser­
bów Łużyckich, p recyzująca zwięźle ich 
postu laty  polityczne oraz w yjaśniająca 
•cel a tlasu , kładącego przede w szystkim  
nacisk na bogactw a na tu ra lne  i znaczne 
uprzem ysłow ienie Łużyc, które im: za­
pewnia sam ow ystarczalność gospodar­
czą. Pierwsza z pięciu plansz ukazu‘je 
Łużyce jako  w ażny węzeł kom unikacyj­
ny sieci m iędzynarodow ych magistral 
kolejow ych. M apa ta posiada dw a po­
w ażne b łędy: Budziszyn je s t na niej 
um ieszczony na m iejscu Zgorzelca, a 
m agistrala Z gorzelec—D rezno nie zo­
sta ła  zaznaczona. N astępna ka rta  w 
skali (jak  i trzy  dalsze) 1 : 750 000 ob ra­
zuje sieć kom unikacyjną Łużyc. Trfcecia

") „Łużica - Lusatic — A y  ?KHIJ A — Lusacc". 
bez autorów, wydawcy, miejsca i roku wydania.
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to mapa fizyczna Łużyc w granicach 
Postulowanych przez Łużycki K om itet 
N arodow y, z zaznaczonym i też  ich gra­
nicami historycznym i. P ro jek tow ana 
granica biegnie w zdłuż N isy  i O dry , aż 
Po P fibeh  (Furstcnbcrg), następn ie  skrę­
ca ku północnem u zachodow i, osiąga 
Sprewę, idzie je j nu rtem  aż po 52° szer. 
geograf., po czym przybiera kierunek 
Południkowy j przebiega na zachód 
od Lubina, Kalawy, RóŁan i K insbórku.

południe od te j m iejscowości linia 
graniczna zm ienia kierunek na  rów no­
leżnikowy z nachyleniem  ku południow i 
1 na południow y w schód od  Biskopicy 
spływa się z obecną granicą n iem iecko-- 
czeską. O bszar o b ję ty  tym i liniami gra­
nicznymi obejm uje, jak  poucza jedna

z dwóch osta tn ich  plansz, 6242 km'-; na 
zachód od nich pozosta je  2144 km2, na  
w schód 2842 km2 te renu  h istorycznie 
łużyckiego. O sta tn ia  karta  p rzedstaw ia 
uprzem ysłow ienie kraju. N azw y geogra­
ficzne podane są na tery to rium  łużyc­
kim  w brzm ieniu łużyckim , na obszarze 
Polski i C zechosłow acji w polskim , 
w zględnie czeskim (niekiedy dw ujęzycz­
nie). na terenie N iem iec przew ażnie 
dw ujęzycznie. N azw y polskie w ykazują 
sporo b łędów  (Żegań zam iast Żagań, 
Żarów  zam iast Żary, G ryfin zam iast 
G ryfów , N ow ogród zam iast N ow o­
grodziec i w. in.), nie w ynikających  jed  
nak z n iedbalstw a, lecz z trudności do ­
tarcia do odpow iednich m ateriałów .

W ito ld  Kochański
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