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w  ostatnich m iesiącach w praw dzie osłabia, nie w idać jednak  w  tej chw ili żadnych 
w yraźnych oznak recesji lub  stagnacji. N aw et n iedaleka przyszłość może jednak 
przynieść zasadnicze zm iany wobec istn ienia w ielu elem entów  niepewności.

OBÓZ KONCENTRACYJNY W SACHSENHAUSEN W PROCESACH 
SĄDOWYCH W NRF

Dzieje obozu koncentracyjnego w  Sachsenhausen zostały już poruszone na 
łam ach „Przeglądu Zachodniego” w  artyku le prof. Tadeusza C ieś la k a ł. Obecnie 
pragniem y dorzucić w  tej kw estii dalsze inform acje. Stanow ić one mogą: 1) w stępną 
w skazów kę dla h isto ryka o zebranych w  toku  procesów m ateria łach  w  postaci 
dokum entów  i zeznań św iadków; 2) przyczynek do analizy procesu „samooczy­
szczania się” społeczeństwa zachodnioniem ieckiego po blisko 20 la tach  od chwili 
popełnienia zbrodni i po k ilkunastu  la tach  od chwili, gdy możliwość ścigania 
tych zbrodni pow stała.

Chodzi o procesy sądowe, k tó re  w  1. 1958—1961 odbyły się na te ren ie  w NRF 
przeciw ko kom endzie i strażnikom  obozu w  Sachsenhausen. P rzed sądam i odpo­
w iadali: pierwszy i drugi kom endant obozu A ugust Kolb i A ugust Hóhn, Raporl-  
fiihrer  O tto Bóhm, Lagerjiihrer  H orst I-Iempel, Blockfuhrer  R ichard Bugdalle oraz 
strażn icy  obozu: A ugust Sorge i W ilhelm  Schubert. Rozm iary procesów, w  szcze­
gólności ich czas trw ania , liczba św iadków, osoby oskarżonych, przede w szystkim  
ciężar gatunkow y spraw  spowodowiały, że odbiły się one donośnym  echem nie 
ty lko  w  całych Niemczech, ale także za granicą.

Wyżej w ym ienione osoby odpow iadały przed sądam i w  różnych procesach. 
P rzy jrzy jm y się w ięc tym  procesom w  ich chronologicznej kolejności.

W pierw szym  procesie odpow iadali przed sądem  b. strażnicy obozu G ustaw  
Sorge i W ilhelm Schubert. Sąd przysięgłych w  Bonn skazał obu w  lu tym  1959 r. 
n a  dożywotnie ciężkie w ięzienie; pierw szego za 67 m ordów  i 20 usiłow ań m ordu 
na w ięźniach, drugiego — za 46 m ordów  i 8 usiłow ań mordu.

Śledztw o trw ało  2 lata. W tym  czasie przesłuchano 750 osób. Sam  proces 
ciągnął się 3 miesiące. R ozpraw y zajęły 44 dni. Na proces w ezw ano 130 św iadków  
z w ielu  k ra jów  europejskich.

Wyżej w ym ienieni oskarżeni skazani zostali już w  1947 r. przez sąd wojskowy 
w Zw iązku Radzieckim  na dożyw otnie roboty przym usowe. W 1956 r. w rócili oni 
jako  nie am nestiow ani do Niemiec zachodnich. Rzecz znam ienna, że zginęła w ów ­
czas lista nie am nestiow anych.

P rokura to r pociągnął Sorge i S chuberta do  odpowiedzialności za śm ierć po­
nad  11 tysięcy więźniów. A kt oskarżenia w ym ieniał ponadto  poszczególne liczne 
przestępstw a i zbrodnie, jakich oskarżeni dopuścili się bezpośrednio.

O skarżeni nie przyznali się do winy. W szczególności w szystkiem u zaprzeczał 
Schubert. Dopiero pod koniec procesu częściowo potw ierdził pew ne fakty. N ie­
m niej obaj oskarżeni zarysow ali przed sądem  obraz stosunków, jakie panow ały 
w  obozie koncentracyjnym . Zarów no Sorge ja k  i S chubert pow oływ ali się na 
rozkazy, jak ie rzekom o otrzym yw ali od swych przełożonych. Sąd stw ierdził jed ­
nak, że żaden z nich nie był w  sy tuacji przym usow ej.

S chubert b ra ł udział w  m ordow aniu  jeńców  radzieckich, k tórych  w  liczbie 
18 tys. przywieziono do Sachsenhausen. Wszyscy m ieli być na rozkaz W ehrmachtu  
ogładzeni w  ram ach „akcji odw etow ej”. Rozkaz te n  podpisał K eitel. Rozstrzelana
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„ty lko” 10 800 jeńców, ponieważ reszta  w  m iędzyczasie w yginęła na skutek  chorób 
zakaźnych. Zwłoki zam ordow anych jeńców  zostały spalone.

Przew ód sądowy w ykazał udział obu oskarżonych w  system atycznej akcji 
eksterm inacyjnej stosowanej w  obozie. W edług zeznania lekarza czeskiego w  pew ­
nych okresach ginęło dziennie 70—80 więźniów. Ciała zam ordow anych w ykazywały 
liczne ślady ciężkich obrażeń. Jako  przyczyny śm ierci w ięźniów  podaw ano z re ­
guły różne choroby.

Obaj cskarżeni w inni byli także zam ordow ania kilkudziesięciu w ybitnych 
osobistości z życia politycznego i ku ltu ra lnego  Niemiec. Obaj odpow iadali także 
za bardzo b ru ta lne  trak tow an ie  w ięźniów  w  czasie ich przyjm ow ania do obozu 
oraz za słynny Todesmarsch  w ięźniów  w  kw ie tn iu  1945 r. podczas ew akuacji 
obozu.

W iele czasu poświęcił sąd m ordom  na w ięźniach, popełnionych bezpośrednio 
przez obu oskarżonych. P rzesłuchani św iadkowie, b. w ięźniowie obozu, zaliczyli 
oskarżonych do najokru tn iejszych  strażników  w  Sachsenhausen. Sorge nosił prze­
zwisko Eiserner Gustav,  a S chubert Willi-Pistole  w zględnie Pistolen Schubert*

Ze zgodnych zeznań św iadków  w ynika, że Sorge zabijał w ięźniów  kijam i 
i bykowcam i, tra tow ał nogam i swe ofiary na śm ierć; chłostał w ięźniów  na śmierć, 
uśm iercał ofiary  rozlicznym i to rtu ram i, pędził w ięźniów  na d ru ty  kolczaste 
obozu, naładow ane elektrycznością, w skutek  czego ginęli oni porażeni prądem . 
Pew nego Żyda w rzucił do gnojów ki, a gdy ten  usiłow ał z n ie j się wydobyć, bił 
go k ijem  tak  długo, aż się utopił.

Schubert rozstrzeliw ał w ięźniów  ze swego pisto letu  (stąd w spom hiany już 
przydom ek) oraz zadręczał ich ćwiczeniam i gim nastycznym i na śmierć. Od osła­
bionych i wygłodzonych oraz przepracow anych ponad siły w ięźniów  dom agał się 
stu  przysiadów ; tego, k tó ry  nie w ytrzym ał tra tow ał nogam i na śmierć.

W śród św iadków  obciążających Schuberta  był także jeden z m onachijskich 
biskupów .

Z nam ienny był w niosek p roku ra to ra  w  spraw ie wysokości kary  dla obu 
oskarżonych. Żądał on dla Sorge ciężkiego dożywotniego w ięzienia 102 razy a dla 
S chuberta  67 razy.

W drugim  procesie odpow iadało 3 członków kom endy obozu, m ianowicie: 
d rug i kom endant Sachsenhausen A ugust Hóhn, Rapportfiihrer  tegoż obozu O tto 
Bóhm  oraz Lagerfiihrer  H orst H em pel. W październiku 1960 r. sąd przysięgłych 
w  D usseldorfie skazał H óhna i Bóhm a na dożywotnie ciężkie więzienie, p ie rw ­
szego za popełnienie 8 m ordów  na w ięźniach, drugiego za 41 m srdow . Hempel 
skazany został na 5 la t ciężkiego w ięzienia za udzielanie pomocy w  m ordach.

P ro k u ra to r oskarżył wyżej w ym ienionych o udział w  zam ordow aniu co naj­
m niej 3 tys. więźniów. Proces trw a ł 13 dni. Zeznania składało 70 św iadków  z Nie­
miec i zagranicy.

Podobnie jak  w  pierw szym  procesie naczelne m iejsce zajęło usta len ie odpo­
w iedzialności oskarżonych za m ordow anie jeńców  radzieckich. Zarów no Hóhn, 
jak  i H em pel k ierow ali egzekucjam i tych jeńców.

Zeznania dziesiątków  świadków, b. w ięźniów  obozu koncentracyjnego w  Sach­
senhausen, pozwolił sądowi ustalić szczegółowo w inę poszczególnych oskarżo­
nych. I tak  H óhn i Bóhm zajm ow ali się segregacją więźniów niezdolnych do 
pracy, którzy  ginęli potem  w  kom orach gazowych. Obaj zajm ow ali się segregacją 
tych  więźniów, k tórych  przesyłano do Sachsenhausen z innych obozów koncen­
tracy jnych . Segregacja oznaczała po p rostu  śmierć. W 1945 r., przed wym arszem  
jeńców  z obozu, H óhn i Bóhm decydow ali o w ięźniach, nie nadających się do 
ew akuacji. W ięźniowie ci zostali w ym ordowani.

Sąd ustalił, że H óhn w ybra ł słabszych fizycznie w ięźniów  spośród 1 200 ŻydóW, 
przekazanych do cen tra li S achsenhausen z obozu filialnego w  Lieberose oraz
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50 Żydów z innej grupy, liczącej 1 700 osób, i tym  sam ym  przeznaczył w szystkich 
do krem atorium . W lu tym  1944 r. b ra ł on udział w  m ordow aniu 80 względnie 
125 więźniów  z liczby 200 skazanych na śmierć. H ohn zajm ow ał się w ieszaniem  
w ięźniów  i robił to  n ieraz przy  palącej się choince. I  wreszcie — to bynajm niej 
niepełna lis ta  jego zbrodni — kazał zagazować 35 „robotników  w schodnich ’ 
(Ostarbeiter) oraz b rał udział w  m ordow aniu 27 w ięźniów  politycznych, o k tórych 
była m owa w  procesie Sorge i Schuberta.

Bohm  — niezależnie cd w spółudziału w  szeregu akcji eksterm inacyjnych 
Hohna — odpowiadał za m ordy popełnione na w ięźniach w  czasie słynnego Todcs-  
marsch  w  1945 r. oraz za zastrzelenie 40 Żydów w  obozie filia lnym  w  Lieberose.

W trzecim  procesie odpow iadał b. Blockjiihrer  obozu, R ichard Bugdalle. 
W styczniu 1961 r. sąd przysięgłych w  M onachium  skazał go n a  k a rę  dożywot­
niego ciężkiego w ięzienia i dożywotnią u tra tę  p raw  honorowych za zam ordo­
w anie 9 oraz udział w  m ordzie dalszych 5 w ięźniów  obozu.

P ro k u ra to r oskarżył Bugdallego o popełnienie 26 mordów. Na procesie składało 
zeznania 70 św iadków.

O w strząsających  szczegółach na tem at zbrodni oraz bestia lstw  oskarżonego, 
m ów ili przed sądem  przede w szystkim  św iadkowie b. w ięźniowie obozu. W 1940 r. 
„zorganizow ał” Bugdalle „uroczystość m ajow ą” (Maifeier). Polegała ona na tym , 
że Blockfuhrer  zam knął 16 w ięźniów  w  m aleńkiej kom órce do przechow yw ania 
sprzętu  (Besenkammer)  liczącej 2 m wysokości a o pow ierzchni 1,20 m? a następ ­
nie kazał uszczelnić drzwi. W ieczorom tego samego dnia, gdy otworzono kom órkę, 
zdaniem  jednych św iadków, n ik t z w ięźniów  już nie żył, zdaniem  innych, zostało 
przy  życiu jeszcze pięciu.

Po pew nym  czasie Bugdalle pow tórzył ten  sposób m ordow ania, zam ykając 
w  kom órce 17 więźniów. Po jej otw arciu  zostało przy życiu tylko dwóch.

Świadkow ie m ów ili przed sądem  także o losie 100 Żydów, których Block­
fuhrer  kazał zam knąć w  m ałym  ustępie, gdzie ich trzym ał 2 tygodnie. Codziennie 
pozw alał im  wychodzić na 1 m inu tę na pow ietrze. W tym  czasie więźniowie po­
zbaw ieni byli jedzenia i picia. Tylko nieliczni przeżyli te  to rtu ry .

B ugdalle w raz z innym  S S -m a n n e m  urządzał sobie różne „zabaw y”. Jedna 
z  nich polegała na tym , że oblewano Żydów strum ieniam i wody z sikaw ek s tra ­
żackich. S trum ienie kierow ano prosto w  usta  więźniów, w skutek  czego ci, dusząc 
się, upadali nieprzytom ni n a  ziemię. „Zabaw y” tak ie kończyły się zawsze k ilku  
przypadkam i śm ierci.

Do rep e rtu a ru  „zabaw ” Blockfuhrera  należał także „taniec niedźw iedzi”. 
W ięźniowie m usieli skakać jak  cyrkowe niedźwiedzie wokół drzewca od łopaty. 
Bugdalle w ybierał sobie ofiarę spośród więźniów, kopał ją, w ięzień „w ypadał 
z ta ń ca” i w tedy, „za próbę ucieczki”, Blockfuhrer  go zabijał.

Śm iercią kończyły się różne inne zabiegi, dokonyw ane przez Bugdallego n a  
więźniach. Jednym  z nich było oblewanie lodow atą wodą na w olnym  pow ietrzu, 
przy 15° mrozu.

Z w ielu innych zeznań św iadków  b. w ięźniów  obozu w  Sachsenhausen, w yn i­
kało, że B ugdalle zabijał ludzi pięściam i, kopniakam i, przez w ym ierzanie „kary  
chłosty”, k ijam i czy bykow cam i; dalej — zadeptyw ał nogam i swe ofiary na śmierć, 
s trzela ł do nich, w zględnie m ordow ał więźniów, obijając ich drzewcem  od łopaty.

W reszcie w  ostatnim  procesie odpow iadał przed sądem  pierw szy kom endant 
obozu w  Sachsenhausen A ugust Kolb. Sąd przysięgłych w  N orym berdze skazał go 
w  m arcu 1961 r. na 6 la t ciężkiego w ięzienia za zbrodnie i inne przestępstw a po­
pełnione w  pierw szych la tach  istn ienia obozu.

Kolb odpowiadał już przed tym  sam ym  sądem  w  1954 r. Skazano go wówczas 
na 4 la ta  i 3 m iesiące ciężkiego w ięzienia za pomoc w  zabójstw ie w  10 p rzypad­
kach. W now ym  procesie odpow iadał Kolb za zam ordow anie w  la tach  1933/34
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dw óch Niemców. Sąd uznał go w innym  ciężkiego obrażenia ciała z w ynikiem  śm ier­
telnym  w  2 przypadkach i skazał go na 3 la ta  ciężkiego w ięzienia. K ara 6 lat 
ciężkiego w ięzienia jest k a rą  łączną.

N a szczególną uw agę zasługuję uzasadnienie w yroku. Na rozkaz Kolba w ym ie­
rzono jednem u z w ięźniów  70 razów  bykowcem. W ięzień zm arł na sku tek  obrażeń- 
Mimo to, sąd stw ierdził:

„O skarżenie K olba o m ord trzeba odrzucić, ponieważ nie można m u w yka­
zać zam iaru  zabó jstw a’'.

W drugim  przypadku  sąd nie stw ierdził w iny oskarżonego „jakkolw iek istnieje 
jeszcze mocne podejrzenie o dokonanie tego czynu” (tzn. zabicia w ięźnia — przyp- 
aut.).

Z nam ienny je st fak t, że w  1957 r. Kolb znalazł się na wolności za kaucją 
w  wysokości 15 000 RM, a to  z pow odu stanu  zdrow ia i podeszłego w ieku (67 lat).

Po w yroku p rasa  w skazała na to, że w  w yniku dw uletniego śledztw a w ykryto  
inne jeszcze zbrodnie oskarżonego. Podkreślono, że Kolb w inien jest rów nież roz­
szarpania przez psy 18-letniej Polki, w spółw inny rozstrzelania 27 w ybitnych dzia­
łaczy politycznych -oraz powieszenia 2 więźniów. Zdaniem  „Neues D eutschland” 
pow inien on w  ogóle odpow iadać za zam ordow anie 204 więźniów.

A ugust Kolb zeznaw ał w  1960 r. w  procesie w spom nianego już kom endanta 
Sachsenhausen, A ugusta H óhna. B utna postaw a tego św iadka zwróciła już wów ­
czas powszechną uwagę. S ta ra ł się on w tedy zataić praw dę o rzeczyw istych sto ­
sunkach panujących w  obozie.

P rasa  zachodnioniem iecka poświęciła w iele m iejsca procesom. Specjalni ko ­
respondenci w ielu dzienników  publikow ali obszerne spraw ozdania sądowe z ich 
przebiegu. N iem niej godzi się podkreślić, że ani w  trakc ie  procesów, an i po p ro­
cesach nie ukazał się choćby jeden artykuł, k tóry  by podjął generaln ie problem  
pociągnięcia do odpowiedzialności k arne j tych spraw ców  system u eksterm inacyj­
nego w  obozach koncentracyjnych, k tórzy jeszcze żyją i są na wolności. Z ajm ują 
oni często poważne stanow iska w  adm inistracji, n ieraz w  policji, a także i w  ż y ­
ciu politycznym .

Tak np. silne w rażenie w  opinii zachodnioniem ieckiej w yw arły  zeznania na 
procesie Sorgego i S chuberta  tych św iadków, k tórzy należeli do kom endy obozu 
koncentracyjnego w Sachsenhausen. Byli to K u rt E rdm ann (obecnie K n m in a l -  
obermeister  w  Stade) F ritz  C orneli (obecny Kriminalhauptmann  w  Kolonii) oraz 
E rw in  B randt, b. gestapowiec. W szyscy trzej w spółw inni są zam ordow ania w  Sach­
senhausen  27 w ięźniów  politycznych. Mimo to sk ładali oni zeznania jako św iadko­
w ie z w olnej stopy.

D ziałający w  czasie procesu H óhna, Bohm a i H em pla w D usseldorfie tzw. 
K om itet Sachsenhausen, stw orzony przez b. w ięźniów  politycznych tego obozu, 
podał na specjalnej konferencji prasow ej do wiadom ości, że dysponuje on listą 
200 S S -m a n n ó w  w innych popełnienia zbrodni w  obozie koncentracyjnym  w  Sach­
senhausen.

F ak t istn ienia wyżej w ym ienionego K om itetu, w  szczególności w yniki jego 
działalności, dowodzi, że są w  Niemczech zachodnich środow iska, k tóre nie chcą 
pozwolić na zata jen ie  zbrodni w ojennych.

K om itet Sachsenhausen zrzesza ludzi, k tórzy znaleźli się w  obozach koncen­
tracy jnych  za swe postępowe przekonania. Podejm ow ane przez niego próby, aby 
problem  zbrodniarzy w ojennych został w  Niemczech zachodnich generaln ie roz­
w iązany  n a tra fia ją  na poważne trudności. N ieraz akcje tak ie  próbuje się wciągnąć 
w  ram y ak tualnych  w alk  politycznych określając je jako działalność kom uni­
styczną. W ten  sposób usiłu je się odebrać zbrodniom  hitlerow skim  ich obiektywny 
charak te r.
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A naliza m ateria łu  prasowego ze spraw ozdań sądowych pozwala na dalsze 
spostrzeżenia. Sądy, k ie ru jąc  się jak  najdale j idącą ostrożnością procesową, ska­
zują oskarżonych w  zasadzie tylko za te  zbrodnie, k tó re  popełnili oni „bezpo­
średnio” i niejako w łasnym i rękam i, nie biorą natom iast, rzecz dziwna, pod 
uw agę udziału oskarżonych w  system ie eksterm inacyjnym , k tórym  kierow ali. Stąd 
rażące różnice pomiędzy rozm iaram i zbrodni u jaw nionych na rozpraw ach, a w yro­
kam i, w których przypisuje się oskarżonym  drobną cząstkę stw ierdzonych faktów. 
S praw a ta  stanow i przedm iot zainteresow ania opinii zachodnioniem ieckiej, k tórej 
owe w yroki nie zawsze dają  pełną satysfakcję.

Na wszystkich procesach godne były uw agi zarówno wypowiedzi p ro k u ra to ­
rów  w  oskarżeniach, jak  i sądów  w  uzasadnieniu w yroków. P rokurato rzy  nie tylko 
w  akcie oskarżenia bardzo ostro form ułow ali same przestępstw a i zbrodnie, ale 
również w  trakcie przewodu sądowego, a zwłaszcza w  ostatnim  słowie, z całą su ro ­
wością osądzali system  eksterm inacyjny stosowany w  obozach, charakteryzow ali 
jego zbrodnicze cechy, potępiali oskarżonych w skazując na ich dobrowolne zaan­
gażowanie się itd. Podobnie w uzasadnieniu  w yroków  sądy w skazyw ały w  bardzo 
ostrych słowach na n a tu rę  zbrodni i przestępstw , na dep tan ie podstaw owych praw  
człowieka, na system  gwałtów. W znacznej m ierze zw racano też uw agę na p rze­
stępczą predyspozycję oskarżonych, ich okrucieństw o, brutalność i bezlitosny stosu­
nek do więźnia.

Zauważone wyżej w ystąpienia p rokura to rów  oraz sądów  m ają  o ty le swe 
znaczenie, że niezależnie od pogłębienia się w  społeczeństwie zachodnioniem ieckim  
świadom ości zbrodni, popełnionych w  obozach koncentracyjnych i przedstaw ionych 
w czasie rozpraw , zostały one ściślej określone, ich n a tu ra  i w szystkie z nim i 
związane aspekty otrzym ały nie ty lko  kw alifikacje  w  w yrokach, ale zostały one 
napiętnow ane w bardzo ścisłych rygorach języka prawniczego. Innym i słowy, 
zostały one uznane przez naród niem iecki po prostu  jako zbrodnie, za k tóre od­
pow iada się jeszcze dziś osobiście.

Na zjaw isko to  należy zwrócić uw agę i podkreślić jego ciężar gatunkow y. Jeśli 
bowiem w  prasie zachodnioniem ieckiej tu  i ówdzie znalazły się jakieś publicystyczne 
refleksje, uw agi w  reportażach z rozpraw  sądowych, to  w  zasadzie ograniczały się 
one do obserw acji psychologicznej i socjologicznej n a tu ry  zbrodni czy zbrodniarza. 
Nie znajdziem y natom iast w  refleksjach tych rozw ażań nad sam ą n a tu rą  system u 
eksterm inacyjnego, a w  szczególności jego ideologicznego pochodzenia. D ziennika­
rze i publicyści w  Niemczech zachodnich nie podejm ują w zw iązku z procesam i 
zasadniczej p roblem atyki hitlerow skiego dziedzictwa ideologicznego.

Mimo wszystko, procesy sądowe przeciw ko zbrodniarzom  w ojennym , w tym  
Przypadku przeciw ko kom endantom  oraz strażnikom  jednego z w ielu obozów kon­
centracyjnych, ukazują społeczeństwu zachodnioniem ieckiem u straszliw y system 
eksterm inacyjny, jak i istn iał w  tych obozach. W ten  sposób społeczeństwo to  o trzy­
m uje obiektyw ne m ateriały , świadczące o tym, czym był w  życiu narodu  niem iec­
kiego hitleryzm  *.

* A r ty k u ł op ra co w a n o  na  p o d sta w ie  m a ter ia łó w  A rch iw u m  P r a so w e g o  N R D —N R F  I n s ty ­
tu tu  Z 'achodniego: H istor ia  N ie m ie c  n o w o cz esn a . D z ie je  o k u p a c ji n ie m ie c k ie j , dz. 13. P ro c esy  
*. I . S p ra w a  n r  5 — S o rg e -S c h u b e rt; t. IV . Sp raw a  nr 93 — H oh n -B óh m , H em p el; t. III. 
Sp raw a  nr 72 — B u g d a lle ; t. II. S p ra w a  nr 50 — K olb .

P rzeg ląd  Z ach od n i

Edward Serwański
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