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ZATARG TELEW IZYJNY PRZED TRYBUNAŁEM KONSTYTUCYJNYM NRF*

W dn. 28 II 1961 T rybunał K onstytucyjny NRF w ydał w yrok w  procesie o tzw. 
drugi program  telew izyjny. Chodziło o spraw ę czysto w ew nętrzną, na pew no ważną, 
ale nie najw ażniejszą. K to m a praw o em itow ać drugi program , czy założona przez 
kanclerza A denauera spółka Deutschland-Fernsehen GmbH,  czy też k ra je  NRF, 
k tó re  em itu ją już pierw szy program . Przedm iotem  sporu była więc organizacyjna 
i kom petencyjna kw estia, z k tó rą  w iązały się in teresy  różnych grup społecznych. 
P rasa  NRF pośw ięcała jej od daw na bardzo w iele m iejsca, głównie od lipca 1960 r., 
gdy spór przerodził się w  ostry  konflik t. Rząd federalny  w  Bonn i rządy k ra ­
jowe oraz opinia publiczna oczekiwały w yroku T rybunału  w  w ielkim  napięciu.

Za czasów narodow osocjalistycznych radio  było pod w zględem  technicznym 
i program ow ym  monopolem  Rzeszy. S tacje nadawcze stanow iły własność państw a, 
a kierow nictw o program ow e spoczywało w rękach  specjalnego w ydziału w  m ini- 
sterstw ie propagandy Goebbelsa. Po kap itu lacji N iemiec wszystkie urządzenia 
zostały przez aliantów  skonfiskow ane. M ocarstw a zachodnie przekazały je w  r. 1948 
utw orzonym  przez nich krajom , które w spółpracow ały z sobą w  tej dziedzinie 
i  zaw arły odpowiednie porozum ienia. S tacje nadawcze należały do krajow ych 
insty tucji radiofonicznych, sieć przewodów do poczty, k tó ra  zatrzym yw ała z tego 
ty tu łu  dla siebie 20°/o pobieranych przez n ią opłat radiofonicznych.

Z dn. 29 IX  1949 w eszła w  życie uchw alona dn. 23 V tegoż roku przez Radę 
P arlam en ta rn ą  stref zachodnich U staw a Zasadnicza NRF (konstytucja). Jak  pow­
szechnie wiadom o i jak  mówi sam a nazw a, NRF jest państw em  związkowym- 
Częściom składow ym  — 11 k rajom  — przyznano pow ażną autonom ię. Spraw o­
w anie funkcji państw ow ych i w ykonyw anie państw ow ych zadań należy do k ra ­
jów, o ile inaczej nie postanow iono (art. 30). Stosownie do tego także ustaw o­
daw stw o należy do parlam entów  krajow ych, o ile konsty tucja w poszczególnych, 
dokładnie w ym ienionych, spraw ach nie przyznaje tej kom petencji parlam entow i 
federalnem u, k tó ry  składa się z dwóch izb: Zgrom adzenia Związkowego, w ybra­
nego w  głosowaniu powszechnym  (.Bundestag), i Rady Związkowej złożonej z przed­
staw icieli rządów  krajow ych (Bundesrat). W niektórych spraw ach parlam ent NKF 
o trzym ał wyłączne praw o stanow ienia ustaw , m. in. w zakresie łączności (poczty, 
telefonów  i telegrafów), w  innych ty lko  konkurencyjne, tzn., że w tych sprawach 
przysługuje ono parlam entom  krajow ym  tak  długo i w tak ie j mierze, w jakiej 
p arlam en t związkowy ze swego praw a stanow ienia ustaw  nie skorzysta (oczywiście 
ustaw y związkowe „łam ią” ustaw y krajow e). W arunkiem  pow stania praw a sta ­
now ienia ustaw  w  tej dziedzinie jest to, że spraw a nie może być w  drodze u sta ­
wodawczej przez poszczególne k ra je  skutecznie uregulow ana, albo ż e  u r e g u lo ­
w anie spraw y w  drodze ustaw y krajow ej mogłoby naruszyć in teresy  innych k ra ­
jów  w zględnie całości, albo też że w ym aga tego zachowanie praw nej lub gospo­
darczej jedności państw a, w szczególności zachowanie jednolitych w arunków  życia-

* A r ty k u ł te n  zo sta ł o p ra co w a n y  na  p o d sta w ie  w y c in k ó w  p rasy  co d z ien n e j N R F prze' 
c h o w y w a n y c h  w  A rch iw u m  P r a so w y m  I n sty tu tu  Z a ch o d n ieg o . O bszerne w y ją tk i z  w y r o k i  
T ry b u n a łu  K o n s ty tu c y jn e g o  Z ostały o g ło szo n e  na  ła m a ch  „F ra n k fu rter  A llg e m e in e  Z eitung' 
z  8 III  61, „ D ie  W elt” z  3 III  61 i  in n y ch  p ism . R zu t ok a  na  ca ło ść  p rob lem u  w ed łu g  stan*1 
z  p o cz ą tk u  gru d n ia  1960 r. za w iera  a r ty k u ł: W ilh elm  A 1 b e  r s, W orum  g e h t e s  im  Rund' 
fu n k stre it?  „F ra n k fu rter  H efte" , g ru d z ień  1960 r. oraz ar ty k u ł: D ie te r  S c h r o d e r ,  Aden3ue*^  
G riff n a ch  d em  F ern seh en , „S U d d eu tsch e  Z eitu n g"  28 X II 60 nr 311. S p raw ozd an ie  z 
b ieg u  sporu (V o lk er  H och greb e , L e d ćb a t sur la  d e u x ie m e  ch a in e  de te lć v is io n ) zam ieści*  
też  „ R e v u e  d es  ą u e s tio n s  a llem a n d es  — D o c u m en ts” n r  5/1960, 6/1960, 2/1961. N asza  P r£lC 
p o m ija  w ie le  szcz eg ó łó w  1 p od aje  ty lk o  g łó w n e  e le m e n ty  zatargu . .

»* P or . M. B  o  r a  1, S p ra w y  o rg a n iza cy jn e  i p ro g ra m o w e te le w iz ji z a c h o d n i o - n i e m i e c k i  

.P rzeg lą d  Z ach od n i"  1959, n r  4 s. 458—463.

1. P u n k t  w y j ś c i o w y  k o n f l i k t u * *
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Do spraw  podlegających ustaw odaw stw u konkurencyjnem u należy m. in. popiera­
nie badań naukow ych oraz (tylko co do przepisów  ram owych) ogólne stosunki 
praw ne prasy  i film u. Nie zaliczono natom iast do nich rad ia i telew izji.

W tych w arunkach  było rzeczą oczywistą, że radio pozostało w  rękach  krajów , 
k tóre w ydały w  lej dziedzinie specjalne ustaw y, w  szczególności powołały do życia 
instytucje o charak terze publiczno-praw nym . Są to znane dzisiaj radia: Nord-  
deutscher R u n d ju n k  (Hamburg), Westdeutscher R und funk  (Kolonia), Bayerischer  
R u n d fu n k  (Monachium), Suddeutscher R und funk .  Pow staw ały one — jak  już 
w spom niano — od 1948 r., tzn. przed w ejściem  w  życie U stawy Zasadniczej i obej­
m owały też spraw y techniczne (z wyłączeniem  sieci przewodów) jak  i program owe. 
K rajow e ustaw y radiofoniczne w ydaw ano i później. T aką późniejszą ustaw ą jest 
ham burska ustaw a o umowie państw ow ej w  spraw ie Półnoeno-Niem ieckiego R adia 
(NDR — Norddeutscher Rund funk)  z 10 VI 1955, do k tórej jeszcze wrócimy. 
W spom niana w  nazw ie te j ustaw y um owa państw ow a jest w  istocie um ową m ię- 
dzykrajow ą (Ham burg, Schlesw ig-H olstein, N iedersachsen), k tó rą  insty tucja pu- 
b liczno-praw na NDR  została utw orzona (NDR i W DR  pow stały z Nordwestdeut-  
scher Rundfunk).  Ta umowa, podobnie jak  inne, m usiała być w drodze ustaw odaw ­
czej przez parlam enty  zaw ierających ją  k ra jów  zatw ierdzona, czego w  H am ­
burgu dokonano 10 VI 1955. K ra je  słusznie uważały, że są suw erenne w sp ra ­
wach ku ltu ra lnych  (Kullurhoheit), bo spraw y te  nie zostały przekazane do w łaści­
wości parlam en tu  federalnego. W spomniane insty tucje w spółpracują z sobą 
(Arbeitsgemeinschaft der R und funkansta llen ) i em itu ją od chwili, gdy telew izja 
sta ła  się technicznie możliwa, w spólny program  (tzw. dzisiaj pierw szy program).

Fakt, że insty tucje radiofoniczne były nadal po w ejściu w życie konsty tucji 
w  r. 1949 w  rękach krajów , nie pozostał pod względem  praw nym  bez konsekw encji 
W spomniano już wyżej, że na podstaw ie U stawy Zasadniczej kom petencja w  sp ra­
w ie poczty, telegrafów  i telefonów  (Post- und Fernmcldewesen) należała do fede­
racji, a nie do krajów . Tym  sam ym  należała do niej cała techniczna strona rad io ­
fonii, a później także telew izji (Fernmeldehoheil). Ten stan  praw ny sta ł się przy­
czyną bardzo poważnych kom plikacji, k tó re  doprowadziły w końcu do w spom nia­
nego na początku w yroku  T rybunału  K onstytucyjnego.

Przedstaw im y dalszy bieg w ydarzeń w  trzech punktach, k tóre odpow iadają 
poszczególnym płaszczyznom, na których toczył się zatarg  do chwili, gdy zajął 
się nim  Trybunał.

2. N a r a s t a n i e  k o n f l i k t u
P ierw sza płaszczyzna zatargu  — to dyskusja m iędzy rządem  federalnym  i rzą­

dam i krajow ym i. Rząd federalny już w r. 1950 zaprotestow ał przeciw  niektórym  
przepisom  krajow ych ustaw  radiofonicznych, k tóre stały  w  sprzeczności z ustaw ą
o łączności telefonicznej i telegraficznej (Fermneldeanlagengesetz).  Pochodziła 
ona z czasów przedw ojennych i po w ejściu w  życie konsty tucji zaczęła znowu 
obowiązywać. W szczególności protestow ał rząd federalny  przeciw  tem u, że k ra je  
przypisyw ały sobie praw o zakładania i u trzym yw ania urządzeń technicznych, że 
zw alniały abonentów  radiow ych od ubiegania się o zezwolenie na odbiór u pocz­
towych w ładz NRF, ze k ra je  sam e określały wysokość opłaty radiow ej. W spom­
niana wyżej ustaw a ham burska z 10 VI 1955 zastrzegała dla NDR w łaśnie praw o 
zakładania, u trzym yw ania i używ ania radiofonicznych i telew izyjnych urządzeń 
technicznych. Od m aja 1955 r. poczta federa lna  w zyw ała krajow e insty tucje ra ­
diowe do staw iania w niosków  o licencje, na co też one się godziły, podkreślając 
jednak  ze swej strony, że „m ają praw o do tak ie j licencji”, co więcej, że mogą naw et 
zezwolić na urządzanie nadaw czych i odbiorczych stacji radiow ych. W szystkie 
te p raw a opierały k ra je  na swej suw erenności w  spraw ach ku ltu ra lnych  (Kultur-  
hoheit), bo przy radio  — tak  argum entow ały  — nie strona techniczna, lecz p rogra­
mowa jest rzeczą istotną. Zgoła odm iennego zdania był rząd federalny, k tó ry  uw a-
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żal, że z przepisu konsty tucji o łączności telefonicznej i telegraficznej (ust. 73 p. 7) 
w ynika kom petencja organów  centralnych we w s z y s t k i c h  spraw ach radio­
fonii i te lew izji (tak było za czasów konsty tucji w eim arskiej). Z tą  argum entacją; 
nie w ystępow ał jednak  rząd federalny  od razu, od początku obow iązyw ania konsty­
tucji, przeciw nie — jak  wyżej w spom niano — ograniczał się wówczas tylko do 
pro testu  przeciw  n iektórym  przepisom  krajow ych ustaw  radiofonicznych, ale nie 
przeciw  sam ym  ustawom .

W toku owej teoretycznej dyskusji spor został przeniesiony na now ą płasz­
czyznę, na te ren  parlam en tu  związkowego. Rząd federalny , opierając się na opi­
sanej wyżej in te rp re tac ji konsty tucji, usiłował doprowadzić do uchw alenia fede­
ra lne j ustaw y radiow ej. K ra je  uw ażały, że federacja  pow inna z nim i się porozumieć, 
a m ianow icie zawrzeć z nim i umowę, k tó ra  podlegałaby zatw ierdzeniu  tak  przez 
parlam en t federalny, jak  i przez parlam en ty  krajow e. W 1. 1955 i 1956 obydwie 
strony  doszły niem al do porozum ienia w  spraw ie s tacji długofalowej dla Europy, 
s tacji krótkofalow ej dla k ra jów  zam orskich oraz system u telewizyjnego. W ydawało 
się, że rząd federalny  zdoła zrealizow ać swój zam iar przez uchw alenie ustaw y, gdy 
jesienią 1957 r. rozpoczęła się trzecia kadencja Bundestagu,  w  którym  stronnictw o 
rządowe CDUICSU m iało bezwzględną większość. Rząd m otyw ow ał kom petencję 
federacji, co do rozgłośni tym , że m ają one służyć celom polityki zagranicznej 
a przecież polityka zagraniczna należy do jej w yłącznej w łaściwości. Ale nowa 
telew izja m iała być tylko dla Niem ców przeznaczona. W tym  zakresie argum en­
tac ja  była słabsza. K rajow e insty tucje  te lew izyjne rzekom o faw oryzują socja­
listów  przy uk ładan iu  program u. Z powodu słabego poziomu te lew izji krajów  
trzeba stw orzyć insty tucję konkurencyjną.

W połowie 1958 r. rząd  federalny  upow ażnił m inisterstw o poczt do zaplano­
w an ia  drugiej sieci telew izyjnej, a m inisterstw o spraw  w ew nętrznych do opraco­
w ania p ro jek tu , k tó ry  przew idyw ał w spom niane wyżej dwie rozgłośnie i now ą 
organizację te lew izyjną pod nazw ą Deutschland-Fernsehen.  R ada Związkowa 
pierw sza się nim  zajęła i odrzuciła go, m. in. z pow odu przepisów  o telew izji; 
Zgrom adzenie Związkowe zaś usunęło  telew izję z p ro jek tu  i po tak ie j zm ianie — 
uchw aliło  go. Mimo to R ada Zw iązkow a po raz  drugi odm ów iła swej zgody i p rze­
kazała p ro jek t m iędzyizbowej kom isji porozum iewawczej, k tó ra  przeprow adziła 
w  nim  dalsze zm iany. W reszcie w  październiku 1960 r. obydwie izby parlam en tu  
bońskiego, Zgrom adzenie Związkowe i Rada Związkowa, p rzyjęły  p ro jek t przeciw  
głosom socjalistów , k tórych  nie przekonyw ał argum ent, że parlam en t związkowy 
jest dlatego do uchw alenia ustaw y o dwóch rozgłośniach dla Europy i k ra jów  za­
m orskich w łaściwy, ponieważ do w yłącznej kom petencji federacji należą spraw y 
zagraniczne.

Po usunięciu z p ro jek tu  federalnej ustaw y radiow ej rozdziału o te lew izji za­
ta rg  przeniósł się na trzecią z kolei płaszczyznę. Rządowi federalnem u zależało na 
pośpiechu z powodu w yborów  do Zgrom adzenia Związkowego w  jesieni 1961 i d la ­
tego chciał uruchom ić nową telew izję już od 1 stycznia tego roku. Zapew ne w  oba­
wie, że zaw arcie umowy państw ow ej m iędzy federacją  a k ra jam i spow oduje dal­
szą pow ażną zwłokę, rząd związkowy w padł na pomysł utw orzenia nie insty tucj' 
publiczno-praw nej, k tó re j dom agały się k raje , ale założenia p ryw atnej spółki 
z ograniczoną odpowiedzialnością i to w  drodze układu  adm inistracyjnego między 
nim  a rządam i poszczególnych krajów . U działow cam i m iały być: federacja i kraje- 
Należy przypuszczać, że A denauerow i, k tó ry  był głównym  prom otorem  federalnej 
telew izji, w ydaw ało się, iż un iknie w  ten  sposób żm udnej procedury ra ty fik a ­
cyjnej w  krajow ych  parlam entach.

R ealizacja te j koncepcji nastąp iła  — opieram y się tu ta j już na ustaleniach 
T rybunału  K onstytucyjnego — w  drodze m ałego coup d’elat ze strony kanclerza-

W styczniu 1960 r. rządy  krajow e pow ołały kom isję, złożoną ze swoich człon '
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ków, po 2 z C hrześcijańskiej D em okracji (CDU) i socjalistów  (SPD), tzw. kom isję 
czterech, k tó ra  m iała prow adzić rokow ania z rządem  federalnym . Ten jednak  nie 
zapraszał jej w  ogóle na posiedzenia. Tylko jeden z członków te j kom isji, należący 
do CDU, prezydent m inistrów  k ra ju  R hein land-P falz , A ltm eier, b ra ł w  charak^ 
terze członka p artii udział w  konferencjach polityków  CDU/CSU  (część z nich n ą -  
Ifeżała też do federalnego rządu) i zobowiązał się inform ow ać o w ynikach rozmów 
w spom nianą wyżej kom isję i inne rządy krajow e. Na tak ich  to  konferencjach 
w  dn. 3 i 15 V II 1960 r. rozw ażano p lan  pow ołania p ryw atno-praw nej spółki, na 
drugim  posiedzeniu naw et p ro jek t umowy, k tó ra  m iała być podpisana 25 V II 1960 r. 
A ltm eier zaw iadom ił pism em  z 16 VII 61 r. rządy krajow e o tym  planie i zaprosił 
prezydentów  m inistrów  n.a posiedzenie w  dn. 22 V II 1960 r. Na tym  posiedzeniu 
prezydenci m inistrów , akceptując zasady, uchw alili pew ne kontrpropozycje i p is­
mem z tego samego dnia zaw iadom ili o nich rząd federalny. W odpowiedzi rząd 
federa lny  pism em  z 23 V II 60 r., nadanym  na pocztę następnego dnia i doręczonym 
A ltm eierow i dn. 25 V II 1960 r. po południu, żądał podpisania um owy spółki przez 
rządy krajow e w  dn. 25 V II 1960 r. W istocie, w  chwili otrzym ania lis tu  przez 
adresata, um owa spółki była ju ż  no tarialn ie  zaw arta. Umowa ta  nie m ogła być 
oczywiście podpisana przez przedstaw icieli rządów  krajow ych i dlatego w ystąpił 
w  akcie no tarialnym  jako ich „pow iernik”, federalny  m inister sprawiedliwości, 
F ritz  Schafer, dek laru jąc  „w  swoim  im ieniu dla k ra jó w ” niem al połowę udziałów  
(11 000 DM z 23 000 DM kapitału). Tak pow stała w obecności zaproszonych p rze d ­
staw icieli p rasy  Deutschland-Fernsehen GmbH.  Gdy się okazało, że przedstaw iciele 
k ra jów  (początkowo wszyscy; później ty lko  przedstaw iciele k ra jów  z rządam i 
socjalistów  z SPD) odm ówili zatw ierdzenia czynności „pow iernika”, rząd federalny  
w  osobnej um ow ie z 25 V III 1960 r. p rze ją ł w szystkie udziały, przew idując jednak  
możliwość przystąpienia k ra jów  do spółki z udziałam i po 1 000 DM.

K anclerz A denauer był zdecydow any per fas et nefas  doprowadzić rzecz do 
końca, tym  bardziej że k ilka m iesięcy przedtem  z jego również in icjatyw y została 
stw orzona inna spółka pod nazw ą Freies Fernsehen GmbH,  k tórej zadaniem  było 
przygotow anie program u („konserw ” telew izyjnych), gdy przecież w  dn. 1 I 1961 r. 
d ruga organizacja m iała rozpocząć swą działalność. Była tó bardzo pow ażna in ­
w estycja oparta  na kredytach  bankow ych w  w ysokości ok. 100 m in m arek. W ielkie 
były rów nież inw estycje dokonane przez pocztę, k tó ra  w ybudow ała ok. 30 stacji 
telew izyjnych.

K ra je  rządzone przez socjalistów  z SPD  postanow iły ze swej strony nie do­
puścić do realizacji p lanu  A denauera. Początkowo, jak  już wspom niano, także 
k ra je  rządzone przez CDU zajęły wobec w spom nianego fak tu  dokonanego nega­
tyw ne stanowisko, później jednak  oświadczyły, że są gotowe um ow ę podpisać. 
W tych w arunkach  jedynym  m ożliwym  sposobem przeciw działania postępowaniii 
rządu  federalnego była skarga do T rybunału  K onstytucyjnego. W ystąpiły z nią 
w  ciągu sierpnia 1960 r.: H am burg, N iedersachsen, B rem en i Hessen. Żądały one 
usta len ia przez T rybunał, że rząd federalny  przez założenie spółki pogwałcił U stawę 
Zasadniczą (konstytucję). H am burg dom agał się także stw ierdzenia, że § 3 urnowy}- 
państw ow ej w  spraw ie Norddeutscher R und funk ,  w  k tó rym  przyznaje się tej orga­
nizacji wyłączne praw o zakładania i u trzym yw ania techniczno-radiow ych u rzą­
dzeń w  Schlesw ig-H olstein, N iedersachsen i H am burgu, jest zgodny z konsty tucją , 
Poza tym  k ra je  prosiły o w ydanie tym czasowego zarządzenia, k tóre zakazyw ałoby 
em itow ania spornego „drugiego p rog ram u” telew izyjnego do chwili w ydania w y­
roku. Po rozpraw ie w  dn. 28 X I 60 r. T rybunał w  K arlsruhe w ydał w  dniu  18 X il 
1960 r. tym czasowe zarządzenie, k tó re  zaw ierało nie ty lko  żądany w  stosunku do 
federalnego rządu  zakaz, ale także identyczny zakaz w stosunku  do rządów  k rą -  
jowych. Drugi zakaz był o ty le uzasadniony, że w Hessen zam ierzano na w łasną
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rękę  uruchom ić nową telew izję. Ogłoszenie w yroku zostało wyznaczone na 
28 II  1961.

Zanim  przystąpim y do om ówienia tego w yroku, trzeba k ilka słów poświęcić 
siłom, k tó re  stały  za ku lisam i konfliktu. W ydaje się, że w  NRF istn iała  i istnieje 
w yraźna potrzeba em itow ania „drugiego p rog ram u”. Publiczność, k tó ra  siedzi 
przed przeszło 4 m ilionam i odbiorników  telew izyjnych, pragnie m ieć większy w y­
bór. Ryw alizacja dwóch insty tucji telew izyjnych ma doprowadzić do podniesienia 
poziomu całej te lew izji zachodnioniem ieckiej. Te tendencje chciał rząd  federalny  
w ykorzystać. Poniew aż pierw szy program  był w  rękach insty tucji k ra jo ­
w ych: Norddeutscher R u nd funk ,  W  estdeutscher R und funk ,  Bayerischer Rund-  
fu n k ,  Siiddeutscher R und funk ,  Hessischer R und funk ,  S i idw estfunk,  uw ażał za rzecz 
zrozum iałą, że na „drugi p rogram ” on  będzie m iał przew ażający w pływ. W kon­
flikcie między federacją  a k ra jam i znajdow ał też swój w yraz antagonizm  między 
głównym i stronnictw am i — CDU i SPD. Rząd federalny  znajdow ał się w  rękach 
CDU  i d latego postaw a 4 krajów , w  których rządy spraw ow ała SPD, była bez­
kom prom isowa. Pośpiech, z jak im  kanclerz A denauer dążył do celu, wzbudza! 
uzasadnione podejrzenie, że chce nową insty tucję  w ykorzystać dla w łasnych celów 
propagandow ych.

Dyskutow ano rów nież nad charak terem  nowego program u: czy zezwolić ko ­
lom gospodarczym  na w ykorzystanie „drugiego p rogram u” dla celów reklam owych, 
co przyniosłoby projek tow anej insty tucji pokaźne zyski? Odpowiedź pozytywna 
co do zasady nie budziła zastrzeżeń, zwłaszcza że rek lam a zajm ow ała już w  p ie rw ­
szym program ie skrom ne miejsce. Chodziło ty lko o zakres dopuszczalności re 
klam y. T u  należy doszukiwać się przyczyny pow stania w spom nianej już spółki 
Freies Fernsehen  z siedzibą w  F rankfurcie , k tó ra  przygotow yw ała przedstaw ienia 
telew izyjne. W iele przedsiębiorstw  zadeklarow ało swe udziały, co jednak  nie 
m iało chwilowo praktycznego znaczenia. Spółka żyła w ięc z kredytów  bankowych, 
za k tórych spłatę gw aran tow ał rząd. P rzeciw  kom ercyjnej, tzn. na reklam ę nas ta­
wionej telew izji, w ystępow ały stanow czo k ra je ; także kościoły (katolicki i ew an­
gelicki) w ypow iadały się za m aksym alnym  w  te j dziedzinie ograniczeniem . W ydaje 
się jednak, że nie był to  problem  piewszorzędnej wagi. Jeśli wierzyć doniesieniom  
prasow ym , rząd federalny  w  projekcie umowy spółki Deutschland-Fernsehen  
G m bH  przeznaczył na transm isje  reklam ow e ty lko 10%> całości program u.

W yrok T rybunału  K onstytucyjnego z 28 II 1961 r. był porażką d la  rządu  fede­
ralnego. T rybunał orzekł w praw dzie, że ham burska ustaw a w  spraw ie umowy 
państw ow ej o Norddeutscher R u n d fu n k  z 10 VI 1955 jest sprzeczna z konsty tucją 
i  tym  sam ym  nieważna, o ile dotyczy przepisu, że NDR  ma w yłączne praw o za­
k ładan ia  i eksploatow ania technicznych urządzeń radiow ych i telew izyjnych, poza 
tym  jednak  uznał ważność w spom nianej ustaw y, przede w szystkim  zaś stw ierdził, 
że rząd federalny  zak ładając Deutschland-Fernsehen GmbH  przekroczył swe kom ­
petencje (art. 30 U stawy Zasadniczej) oraz w ykroczył przeciw  obowiązkowi życz­
liw ego trak tow an ia  k rajów  (bundesfreundliches Verhalten),  a także przeciw  gw a­
ran c ji wolności słowa (art. 5).

Zdaniem  T rybunału  określenie „poczta, te leg raf i te lefon” {Post- und Fern-  
meldewesen ) obejm uje ty lko techniczną stronę i tym  sam ym  wyłączna kom pe­
tencja  federacji istn ieje w  tym  jedynie zakresie. Poza tym  radio i te lew izja należy 
do k ra jów  zgodnie z zasadą, że są one w łaściw e we w szystkich spraw ach, które 
n ie  zostały w yraźnie dla federacji zastrzeżone. P raw dą jest — stw ierdził T rybunał
— że w ielkie nakłady finansow e zw iązane z nadaw aniem  program ów  telew izyjnych 
zm usiły rozgłośnie do zorganizow ania wspólnego program u, z czego w ynika, że 
działa ją  one na ponad-regionalnej płaszczyźnie, nie m ożna jednak  ani z fak tu ,

3. W y r o k  T r y b u n a ł u  i j e g o  k o n s e k w e n c j e
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że telew izja przekracza możliwości finansow e jednego k ra ju , an i też z tego, • 
że w spólna działalność k rajów  jest w ynikiem  porozum ienia między nimi, ani. 
wreszcie z funkcji rad ia i telew izji, polegającej na „narodowej reprezen tacji na 
w ew nątrz” (nationale Representation nach innen)  i „pielęgnow aniu n ieprzerw anej 
trad y c ji” (Gebot, die „konlinuilatsbewahrende Tradilion” zu pflegen) w yciągnąć 
wnioski, że federacja jest kom petentna w  spraw ach będących przedm iotem  sporu.

Szczególnie w iele m iejsca poświęcił T rybunał ciążącem u na federacji i k ra ­
jach  obowiązkowi w zajem nej życzliwości (bundesfreundliches Verhalten), u jm u ­
ją c  spraw ę tę w  sposób następujący:

„Gdy federacja sta ra  się osiągnąć praw no-ustro jow e porozum ienie w kw estii 
konsty tucy jnej, w  k tórej zainteresow ane są i uczestniczą wszystkie k ra je , obo­
w iązek w zajem ne] życzliwości między federacją i k ra jam i zakazuje jej działać 
w edług zasady ,divide e t im pera’, tzn. dążyć do rozłam u w śród krajów , za­
kazuje jej szukać porozum ienia z jednym i, by drugich postaw ić przed koniecz­
nością w yrażenia zgody. Ta zasada nie pozwala rów nież na to, by rząd 
federalny  w  rokow aniach, k tóre dotyczą w szystkich krajów , trak tow ał rządy 
krajow e różnie, zależnie od ich partyjno-politycznego oblicza, w szczególności 
zaś, by do decydujących rozm ów politycznych zapraszał ty lko przedstaw icieli 
pod względem  politycznym  bliskich m u rządów  krajow ych i w ykluczał od nich 
rządy krajow e związane z federalną opozycją. Tak postępow anie rządu fede­
ralnego zm ierzające do u tw orzenia Deutschland-Fernsehen GmbH,  jak  i sam 
ak t założenia spółki w ykraczają przeciw  obowiązkowi życzliwości ze strony 
federacji w  stosunku do k ra jó w ”.

W reszcie zają ł się T rybunał sp raw ą wolności rad ia  i telew izji, w granicach 
konsty tucji bońskiej, tzn. w  ram ach  u stro ju  kapitalistycznego (art. 5 U stawy 
Zasadniczej). Jeden  z w arunków  wolności rad ia i te lew izji w idzi T rybunał w  tym , 
i!e:

„dla organizow ania transm isji tw orzy się w  drodze ustaw y osobę p raw ną praw a 
publicznego, na k tó rą  państw o nie m a w pływ u względnie, k tó ra  podlega n a j­
wyżej ograniczonem u ty lko nadzorowi praw nem u ze strony państw a; jej kole­
gialne organy sk ładają się faktycznie w  odpow iednim  stosunku z p rzedstaw i­
cieli w szystkich w ażniejszych grup politycznych, ideologicznych i społecznych; 
są one w  stanie kontrolow ać siły, które o ułożeniu program u decydują względnie 
przy tym  w spółdziałają, i korygować ich działalność w  takim  stopniu, by za­
dość uczynić określonym  w  ustaw ie zasadom, k tó re  m ają  zapewnić odpowiedni 
udział w szystkich w radio zain teresow anych grup. Z artykułem  5 nie stoi 
w  sprzeczności to, że insty tucji w yposażonej w  tak ie  gw arancje przyznaje się 
monopol na transm isje ; z artyku łu  5 w żadnym  jednak  razie nie w ynika ko ­
nieczność stw orzenia tak iej m onopolistycznej in sty tucji”.

T rybunał wywodzi dalej:
„Insty tucja transm itu jąca  nie m usi koniecznie mieć ch arak te ru  publiczno­

praw nego, może nią być również osoba p raw na praw a pryw atnego, jeśli od­
pow iada ona pew nym  zasadom  organizacyjnym . T aka insty tucja  nie może 
jednak  znajdow ać się w  ręku  państw a lub jednej grupy społecznej. W danym  
w ypadku założona przez rząd federalny  spółka była zupełnie w rękach państw a 
(federacji). Gdyby naw et założyć, że jej s tru k tu ra  odpow iada przedstaw ionym  
wyżej zasadom, to jednak  fak t, że ta  organizacja w ew nętrzna została tylko 
w  statucie ustalona, a nie w  ustaw ie, pozw ala na ła tw ą jej zm ianę w  drodze 
uchw ały 'zebrania udziałowców’ (cudzysłów w  oryginale). Tak jak  z okazji 
w ystąpienie ze spółki członka Schśiffera s ta tu t został zm ieniony, tak  może on 
rów nież w  każdej innej chwili ulec zm ianie” .

„założenia i istnienie Deutschland-Fernsehen GmbH  w ykracza przeciw  art. 5 
ustaw y zasadniczej”.

A więc:
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Oto głów na treść, w yroku T rybunału  K onstytucyjnego w  K arlsruhe;
W yrok w yw ołał w ielkie w rażenie. S tanow ił osobistą i dotkliw ą porażkę kanc­

lerza A denauera. W swych w yw odach o bundesfreundlich.es Verhalten  Trybunał, 
zakw estionow ał jego postępow anie z punk tu  w idzenia dobrych obyczajów. M ałą. 
pociechą była dla kanclerza jednom yślna uchw ała gabinetu, że w yrok jest „błędny ’, 
(falsch), k tó rą A denauer z trybuny  parlam en tarne j obwieścił, co w ywołało dłuższą, 
u tarczkę słow ną między stronnictw em  rządowym  i opozycją. W  związku z tym  
„Der Tagesspiegel” pisał:

„Dokąd dojdziem y z naszym  m yśleniem  praw niczym  w  państw ie prawa;- 
jeśli głowa rządu stw ierdza, że głowa w ym iaru  spraw iedliw ości w ydaje b łędny 
w yrok?”

P artia  socjalistyczna trium fow ała. Było to  nie ty lko satysfakcja, że m iała rację, 
lecz również zadowolenie z tego, że przeciw nikow i pokrzyżowała plany wyborcze. 
P rzygnębienie w  CDU, radość w  SPD  — oto reakcja  w  dwóch stronnictw ach po­
litycznych, k tóre były głównymi, choć zakulisowym i stronam i w tym  konflikcie.

W ażniejsze od uczuć przykrości i zadowolenia, k tóre w yrok wywołał po tej 
czy tam te j stronie, były obiektyw ne jego konsekw encje: 1) rządy k ra jów  m iały 
organizować „drugi p rogram ” i m usiały  szybko w ywiązać się ze swego zadania;
2) stanow isko k rajów  w  ram ach konsty tucji uległo wzm ocnieniu i to nie tylko 
w dziedzinie, k tórej dotyczył wyrok.

Nowa insty tucja te lew izy jna mogła pow stać ty lko n a  podstaw ie umowy za­
w arte j m iędzy krajam i. Rokow ania rozpoczęły się niebawem , posuw ały się jednak 
bardzo powoli naprzód. W reszcie dnia G VI 19G1 k rajow i prezydenci m in istrów  
podpisali w  S tu ttgarc ie  umowę w  spraw ie „drugiego p rogram u”. Nazwa nowej: 
in sty tucji brzm i: D ruga Telew izja Niemiecka. Na jej siedzibę przewidziano Mo­
guncję (Mainz). O rganam i jej są: R ada Telew izyjna (66 członków), Rada A dm ini­
stracy jna (9 członków) i in tenden t (kierownik) w ybrany przez Radę Telew izyjną 
Większością 3/5 głosów. R ada Telew izyjna sk łada się z przedstaw icieli w szystkich 
grup politycznych, ideologicznych i społeczno-gospodarczych. W chodzą do niej 
przede w szystkim  przedstaw iciele k ra jów  (11, po 1 na kraj), federacji (3), s tro n ­
nictw  politycznych reprezentow anych w  Zgrom adzeniu Związkowym  (12 na ząsa- 
dzie proporcjonalnego rozdziału m andatów ), kościołów (po 3 na kościół katolicki 
i ewangelicki), C entralnej Rady Żydów w  NRF (1), dalej przedstaw iciele związków 
zawodowych, zw iązków pracodaw ców , organizacji rolniczych, rzem ieślniczych 
i in., pow ołani przez krajow ych prezydentów  m inistrów  spośród kandydatów  
zgłoszonych przez w spom niane organizacje i wreszcie przedstaw iciele nauczyciel­
stw a, wolnych zawodów itp. F inansow ą podstaw ę Drugiej Telew izji Niemieckiej 
m a stanow ić 30"/o miesięcznej opłaty telew izyjnej, k tó ra  w yniesie 5 m arek  od 
każdego aparatu . Poczta federa lna będzie pobierała tak  jak  dotychczas 1,35 D1VI 
od każdej pięciom arkowej opłaty.

Osobny problem  stanow iła spraw a nabycia m ajątku  spółki Freies Fernsehen  
GmbH,  k tó ra  wobec w yroku T rybunału  m usiała ulec likw idacji. D ruga T e l e w i z j a  
N iem iecka nie chciała je j w  całości przejąć. Postanow iła kupić od niej ty lko 
urządzenia techniczne. D eficyt rozw iązanej spółki wynosi kilkadziesiąt m ilionów 
m arek. Pokry je go zapew ne rząd z budżetu.

Do dnia 1. 12 1961 parlam en ty  czterech k rajów  (B aden-W urttem berg, Nord- 
rhein-W estfalen , R heinland-P flaz, Schlesw ig-H olstein) zatw ierdziły umowę tele­
wizyjną,, inne k ra je  — jak  przypuszczać należy — niebaw em  w yrażą sw ą zgodę- 
S praw a personalnej obsady Rady Telew izyjnej s ta je  się już aktualna. Nadawanie 
drugiego program u m a rozpocząć się 1. 7. 1962. - /-,

Jak ie  znaczenie będzie m iał w yrok T rybunału  K onstytucyjnego dla s t a n o ­
w iska praw nego k rajów  w  ram ach federacji trudno  w  całej rozciągłości przńW'-
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dzieć. Jest rzeczą pewną, że stanow isko k ra jów  uległo wzmocnieniu. Ograniczym y 
się więc tu  do zanotow ania pew nych opinii, jak ie w yrok w  te j spraw ie wywołał. 
W łonie CDU w yrażono pogląd, że należy zm ienić konsty tucję, a m ianowicie zw ięk­
szyć kom petencje lederac ii kosztem  krajów , w  SPD  natom iast odezwały się głosy, 
że miożna by przed T rybunałem  K onstytucyjnym  zaczepić ważność federalnej 
ustaw y radiow ej z października 1960 r. Nie doszło ani do jednego, an i do drugiego 
CDU/CSU  w  w yniku w yborów  do Zgrom adzenia Związkowego z w rześnia 1961 r. 
m a słabszą niż poprzednio pozycję, a SPD  dobrze wie, że kom petencja federacji 
w  spraw ie ustaw y radiow ej opierała się n a  innych, bardziej ugruntow anych pod­
staw ach praw nych niż w kw estii telew izyjnej.

Znam ienny jest głos A lfreda R appa n a  łam ach „F ran k fu rte r A llgem eine 
Zeitung" („Der doppelte F óderalism us'’, 6 V 61). Pisze on:

„Słodkie owoce w yroku w K arlsruhe w  procesie telew izyjnym  dojrzew ają 
dla k rajów  szybko. Oto sta ła  konferencja krajow ych m in isterstw  dla sp raw  k u l-  

■ tu ry  żąda likw idacji federalnych insty tu tów  badaw czych i zaprzestan ia po ­
p ieran ia nauk i ze strony federacji. Podnoszą się głosy, k tó re  sprzeciw iają się 
istnieniu w ydziału ku ltu ra lnego  w  federalnym  m inisterstw ie spraw  w ew nętrz­
nych: najhardzie j zdecydowani (federaliści) zaczynają kw estionow ać, czy n ie­
m iecka działalność ku ltu ra ln a  za granicą jest rzeczą federacji i naw et fede­
ra ln a  nagroda film owa uchodzi za grzech przeciw  ustaw ie związkowej, jako 

' wykroczenie przeciw  federalizm ow i w  pojęciu w yroku w  K arlsruhe, k tórem u 
sędzia T rybunału  Geiger przypisyw ał szczególnie wysokie znaczenie, chęć re a ­
lizacji 'określonego pojęcia państw a związkowego w edług koncepcji T rybunału  
K onstytucyjnego’”.

Tenże au to r pisze dalej:

,,T a . .. praw dziw a konsty tucja państw a związkowego zarzuca w szelką 
nadrzędność federacji nad k ra jam i i żąda równości obojga. Na zew nątrz R e­
publika F ederalna pozostaje praw no-państw ow ą jednością, lecz na w ew nątrz  
federacja i k ra je  stoją jako rów ne w artości rów noupraw nione obok siebie. 
Z perspektyw y niem iecko-związkowego fedcralizm u federacja :B onn’ nie rep re ­
zentuje już całości, lecz ty lko połowę republik i federalnej. D rugą połowę s ta ­
nowi w spólnota k r a jó w . . .  Zw iązek k rajów  obok federacji (autor m a na m vślj 
umo\yy państw ow e.k ra jów  — przyp. KMP) — to  za dużo fe d c ra liz m u ... Zbyt 

’ wiele dobrego prow adzi czasem do złego . ,

Jak  więc w idzim y spór o telew izję dotknął zagadnień dla organizacji p ań ­
stw owej NRF bardzo istotnych.

Michalina Boral, Karol Marian Pospieszalski

W październiku 1961 r. obchodzono w NRD 300-lecie istn ienia Niem ieckiej 
B iblioteki Państw ow ej w  Berlinie. Założona w  r. 1659 przez arcyksięcia F ryderyką 
W ilhelma, była ona początkowo pryw atnym  księgozbiorem , podobnie jak  i po­
w stałe w  XVII w. biblioteki w  W olfenbuttel (1604) i Gotha (1647). P ierw szym  jej 
locum  było k ilka sa l zam kowych i ro la jej ograniczała się do służenia celom rep re ­
zentacyjnym . W 1807 r. nastąp iły  w  P rusach  duże zm iany, a założenie w  r. 1810 
U niw ersytetu  w  B erlinie podniosło znaczenie b ib lio teki i zwiększyło poważnie 
zasięg jej oddziaływ ania na spo łeczeństw o1. W 1. 1905/14 zbudowano dla jej zbio­
rów  potężny kom pleks gmachów w  kw adracie utw orzonym  przez ulice: Unter den

* 300 Jah re  D e u tsch e  S ta a tsb ib lio th e k  — vo n  N ationalpreistrM ger P ro fesso r  D r. H orst 
K u n  z  e, H au p td irek tor  d er D e u tsch en  S ta a tsb ib lio th ek , „ N eu es  D e u tsch la n d ” z 21 X  1961.

300-LECIE NIEM IECKIEJ BIBLIOTEKI PAŃSTW OW EJ

Przegląd Zachodni, n r 6, 1961 Instytut Zachodni


