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ZATARG TELEWIZYJIJNY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYINYM NRF*

1 Punkt wyjsciowy konfliktu**

W dn. 28 Il 1961 Trybunat Konstytucyjny NRF wydat wyrok w procesie o tzw.
drugi program telewizyjny. Chodzito o sprawe czysto wewnetrzng, na pewno wazna,
ale nie najwazniejszg. Kto ma prawo emitowaé¢ drugi program, czy zatozona przez
kanclerza Adenauera spétka Deutschland-Fernsehen GmbH, czy tez kraje NRF,
ktore emituja juz pierwszy program. Przedmiotem sporu byta wiec organizacyjna
i kompetencyjna kwestia, z ktorag wigzaty sie interesy roznych grup spotecznych.
Prasa NRF posSwiecata jej od dawna bardzo wiele miejsca, gtéwnie od lipca 1960 r.,
gdy spor przerodzit sie w ostry konflikt. Rzad federalny w Bonn i rzady kra-
jowe oraz opinia publiczna oczekiwaly wyroku Trybunatlu w wielkim napieciu.

Za czas6w narodowosocjalistycznych radio byto pod wzgledem technicznym
i programowym monopolem Rzeszy. Stacje nadawcze stanowity witasnos$¢ panstwa,
a kierownictwo programowe spoczywato w rekach specjalnego wydziatu w mini-
sterstwie propagandy Goebbelsa. Po kapitulacji Niemiec wszystkie urzadzenia
zostaty przez aliantow skonfiskowane. Mocarstwa zachodnie przekazaty je w r. 1948
utworzonym przez nich krajom, ktére wspdtpracowaty z sobg w tej dziedzinie
i zawarty odpowiednie porozumienia. Stacje nadawcze nalezaty do krajowych
instytucji radiofonicznych, sie¢ przewodéw do poczty, ktdra zatrzymywata z tego
tytutu dla siebie 20°/0 pobieranych przez nig optat radiofonicznych.

Z dn. 29 IX 1949 weszta w zycie uchwalona dn. 23 V tegoz roku przez Rade
Parlamentarng stref zachodnich Ustawa Zasadnicza NRF (konstytucja). Jak pow-
szechnie wiadomo i jak moéwi sama nazwa, NRF jest pafAstwem zwigzkowym-
Czesciom sktadowym — 11 krajom — przyznano powazng autonomie. Sprawo-
wanie funkcji panstwowych i wykonywanie panstwowych zadan nalezy do kra-
jow, o ile inaczej nie postanowiono (art. 30). Stosownie do tego takze ustawo-
dawstwo nalezy do parlamentéw krajowych, o ile konstytucja w poszczegélnych,
doktadnie wymienionych, sprawach nie przyznaje tej kompetencji parlamentowi
federalnemu, ktéry skiada sie z dwéch izb: Zgromadzenia Zwigzkowego, wybra-
nego w gtosowaniu powszechnym (.Bundestag), i Rady Zwigzkowej ztozonej z przed-
stawicieli rzadow krajowych (Bundesrat). W niektorych sprawach parlament NKF
otrzymat wytgczne prawo stanowienia ustaw, m. in. w zakresie tgcznosci (poczty,
telefonow i telegraféw), w innych tylko konkurencyjne, tzn., ze w tych sprawach
przystuguje ono parlamentom krajowym tak diugo i w takiej mierze, w jakiej
parlament zwigzkowy ze swego prawa stanowienia ustaw nie skorzysta (oczywiscie
ustawy zwigzkowe ,tamig” ustawy krajowe). Warunkiem powstania prawa sta-
nowienia ustaw w tej dziedzinie jest to, ze sprawa nie moze by¢ w drodze usta-
wodawczej przez poszczegblne kraje skutecznie uregulowana, albo ze uregulo-
wanie sprawy w drodze ustawy krajowej mogtoby naruszy¢ interesy innych kra-
jow wzglednie catosci, albo tez ze wymaga tego zachowanie prawnej lub gospo-
darczej jednosci panstwa, w szczeg6lnosci zachowanie jednolitych warunkoéw zycia-
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Do spraw podlegajacych ustawodawstwu konkurencyjnemu nalezy m. in. popiera-
nie badan naukowych oraz (tylko co do przepisow ramowych) ogdlne stosunki
prawne prasy i filmu. Nie zaliczono natomiast do nich radia i telewizji.

W tych warunkach byto rzeczg oczywistg, ze radio pozostato w rekach krajow,
ktére wydaty w lej dziedzinie specjalne ustawy, w szczegélnosci powotaty do zycia
instytucje o charakterze publiczno-prawnym. Sg to znane dzisiaj radia: Nord-
deutscher Rundjunk (Hamburg), Westdeutscher Rundfunk (Kolonia), Bayerischer
Rundfunk (Monachium), Suddeutscher Rundfunk. Powstawaty one — jak juz
wspomniano — od 1948 r., tzn. przed wejsciem w zycie Ustawy Zasadniczej i obej-
mowaty tez sprawy techniczne (z wytaczeniem sieci przewod6éw) jak i programowe.
Krajowe ustawy radiofoniczne wydawano i pézniej. Taka pdzniejsza ustawg jest
hamburska ustawa o umowie panstwowej w sprawie Po6inoeno-Niemieckiego Radia
(NDR — Norddeutscher Rundfunk) z 10 VI 1955 do ktdrej jeszcze wrdcimy.
Wspomniana w nazwie tej ustawy umowa panstwowa jest w istocie umowg mie-
dzykrajowa (Hamburg, Schleswig-Holstein, Niedersachsen), ktdrag instytucja pu-
bliczno-prawna NDR zostata utworzona (NDR i WDR powstalty z Nordwestdeut-
scher Rundfunk). Ta umowa, podobnie jak inne, musiata by¢ w drodze ustawodaw-
czej przez parlamenty zawierajacych jg krajow zatwierdzona, czego w Ham-
burgu dokonano 10 VI 1955. Kraje stusznie uwazaly, ze sg suwerenne w spra-
wach kulturalnych (Kullurhoheit), bo sprawy te nie zostaty przekazane do wtasci-
wosci parlamentu federalnego. Wspomniane instytucje wspoétpracuja z soba
(Arbeitsgemeinschaft der Rundfunkanstallen) i emitujag od chwili, gdy telewizja
stata sie technicznie mozliwa, wspdlny program (tzw. dzisiaj pierwszy program).

Fakt, ze instytucje radiofoniczne byty nadal po wejsciu w zycie konstytucji
w r. 1949 w rekach krajéow, nie pozostat pod wzgledem prawnym bez konsekwencji
Wspomniano juz wyzej, ze na podstawie Ustawy Zasadniczej kompetencja w spra-
wie poczty, telegrafow i telefonéw (Post- und Fernmcldewesen) nalezata do fede-
racji, a nie do krajow. Tym samym nalezata do niej cata techniczna strona radio-
fonii, a p6zniej takze telewizji (Fernmeldehoheil). Ten stan prawny stat sie przy-
czynag bardzo powaznych komplikacji, ktére doprowadzity w koncu do wspomnia-
nego na poczatku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedstawimy dalszy bieg wydarzen w trzech punktach, ktére odpowiadajg
poszczegblnym ptaszczyznom, na ktérych toczyt sie zatarg do chwili, gdy zajat
sie nim Trybunat.

2. Narastanie konfliktu

Pierwsza ptaszczyzna zatargu — to dyskusja miedzy rzadem federalnym i rzga-
dami krajowymi. Rzad federalny juz w r. 1950 zaprotestowat przeciw niektérym
przepisom krajowych ustaw radiofonicznych, ktére staty w sprzeczno$ci z ustawa
o tacznosci telefonicznej i telegraficznej (Fermneldeanlagengesetz). Pochodzita
ona z czas6w przedwojennych i po wejsciu w zycie konstytucji zaczeta znowu
obowigzywac¢. W szczegdlnosci protestowat rzad federalny przeciw temu, ze kraje
przypisywaty sobie prawo zaktadania i utrzymywania urzadzen technicznych, ze
zwalniaty abonentéw radiowych od ubiegania sie o zezwolenie na odbiér u pocz-
towych witadz NRF, ze kraje same okres$laty wysoko$¢ optaty radiowej. Wspom-
niana wyzej ustawa hamburska z 10 VI 1955 zastrzegata dla NDR w#asnie prawo
zaktadania, utrzymywania i uzywania radiofonicznych i telewizyjnych urzadzen
technicznych. Od maja 1955 r. poczta federalna wzywata krajowe instytucje ra-
diowe do stawiania wnioskow o licencje, na co tez one sie godzity, podkres$lajac
jednak ze swej strony, ze ,majg prawo do takiej licencji”, co wiecej, ze moga nawet
zezwoli¢ na urzadzanie nadawczych i odbiorczych stacji radiowych. Wszystkie
te prawa opieraty kraje na swej suwerennos$ci w sprawach kulturalnych (Kultur-
hoheit), bo przy radio — tak argumentowaty — nie strona techniczna, lecz progra-
mowa jest rzeczg istotng. Zgota odmiennego zdania byt rzad federalny, ktéry uwa-
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zal, ze z przepisu konstytucji o facznosci telefonicznej i telegraficznej (ust. 73p. 7)
wynika kompetencja organéw centralnych we wszystkich sprawach radio-
fonii i telewizji (tak byto za czaséw konstytucji weimarskiej). Z tg argumentacja;
nie wystepowat jednak rzad federalny od razu, od poczatku obowigzywania konsty-
tucji, przeciwnie — jak wyzej wspomniano — ograniczat sie woéwczas tylko do
protestu przeciw niektorym przepisom krajowych ustaw radiofonicznych, ale nie
przeciw samym ustawom.

W toku owej teoretycznej dyskusji spor zostat przeniesiony na nowg ptasz-
czyzne, na teren parlamentu zwigzkowego. Rzad federalny, opierajagc sie na opi-
sanej wyzej interpretacji konstytucji, usitowat doprowadzi¢ do uchwalenia fede-
ralnej ustawy radiowej. Kraje uwazaty, ze federacja powinna z nimi si¢ porozumiec,
a mianowicie zawrze¢ z nimi umowe, ktéra podlegataby zatwierdzeniu tak przez
parlament federalny, jak i przez parlamenty krajowe. W 1 1955 i 1956 obydwie
strony doszty niemal do porozumienia w sprawie stacji dtugofalowej dla Europy,
stacji krétkofalowej dla krajéw zamorskich oraz systemu telewizyjnego. Wydawato
sie, ze rzad federalny zdota zrealizowa¢ swoj zamiar przez uchwalenie ustawy, gdy
jesienig 1957 r. rozpoczeta sie trzecia kadencja Bundestagu, w ktorym stronnictwo
rzgdowe CDUICSU miato bezwzgledng wiekszo$¢. Rzad motywowat kompetencje
federacji, co do rozgto$ni tym, ze majg one stuzy¢ celom polityki zagranicznej
a przeciez polityka zagraniczna nalezy do jej wytgcznej wiasciwosci. Ale nowa
telewizja miata by¢ tylko dla Niemcow przeznaczona. W tym zakresie argumen-
tacja byta stabsza. Krajowe instytucje telewizyjne rzekomo faworyzujg socja-
listow przy uktadaniu programu. Z powodu stabego poziomu telewizji krajow
trzeba stworzy¢ instytucje konkurencyjna.

W potowie 1958 r. rzad federalny upowaznit ministerstwo poczt do zaplano-
wania drugiej sieci telewizyjnej, a ministerstwo spraw wewnetrznych do opraco-
wania projektu, ktéry przewidywal wspomniane wyzej dwie rozgtosnie i nowg
organizacje telewizyjng pod nazwg Deutschland-Fernsehen. Rada Zwigzkowa
pierwsza sie nim zajeta i odrzucita go, m. in. z powodu przepiséw o telewizji;
Zgromadzenie Zwigzkowe za$ usuneto telewizje z projektu i po takiej zmianie —
uchwalito go. Mimo to Rada Zwigzkowa po raz drugi odmdwita swej zgody i prze-
kazata projekt miedzyizbowej komisji porozumiewawczej, ktora przeprowadzita
w nim dalsze zmiany. Wreszcie w pazdzierniku 1960 r. obydwie izby parlamentu
bonskiego, Zgromadzenie Zwiagzkowe i Rada Zwigzkowa, przyjety projekt przeciw
gtosom socjalistow, ktorych nie przekonywat argument, ze parlament zwigzkowy
jest dlatego do uchwalenia ustawy o dwoch rozgto$niach dla Europy i krajéow za-
morskich witasciwy, poniewaz do wytgcznej kompetencji federacji naleza sprawy
zagraniczne.

Po usunieciu z projektu federalnej ustawy radiowej rozdziatu o telewizji za-
targ przeniost sie na trzecig z kolei ptaszczyzne. Rzadowi federalnemu zalezato na
pospiechu z powodu wyboréw do Zgromadzenia Zwigzkowego w jesieni 1961 i dla-
tego chciat uruchomic¢ nowg telewizje juz od 1 stycznia tego roku. Zapewne w oba-
wie, ze zawarcie umowy panstwowej miedzy federacjag a krajami spowoduje dal-
szg powazng zwioke, rzad zwigzkowy wpadt na pomyst utworzenia nie instytucj'
publiczno-prawnej, ktérej domagaty sie kraje, ale zatozenia prywatnej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig i to w drodze uktadu administracyjnego miedzy
nim a rzadami poszczeg6lnych krajow. Udziatowcami miaty by¢: federacja i kraje-
Nalezy przypuszczaé, ze Adenauerowi, ktéry byt gtownym promotorem federalnej
telewizji, wydawato sig, iz uniknie w ten sposéb zmudnej procedury ratyfika-
cyjnej w krajowych parlamentach.

Realizacja tej koncepcji nastgpita — opieramy sie tutaj juz na ustaleniach
Trybunatu Konstytucyjnego — w drodze matego coup d’elat ze strony kanclerza-

W styczniu 1960 r. rzagdy krajowe powotaty komisje, ztozong ze swoich czton'
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koéw, po 2 z Chrzescijanskiej Demokracji (CDU) i socjalistow (SPD), tzw. komisje
czterech, ktéra miata prowadzi¢ rokowania z rzadem federalnym. Ten jednak nie
zapraszat jej w ogoéle na posiedzenia. Tylko jeden z cztonkéw tej komisji, nalezacy
do CDU, prezydent ministrow kraju Rheinland-Pfalz, Altmeier, brat w charak”®
terze cztonka partii udziat w konferencjach politykow CDU/CSU (cze$¢ z nich ng-
Ifezata tez do federalnego rzadu) i zobowigzat sie informowac¢ o wynikach rozmow
wspomniang wyzej komisje i inne rzady krajowe. Na takich to konferencjach
w dn. 3 i 15 VII 1960 r. rozwazano plan powotania prywatno-prawnej sp6iki, na
drugim posiedzeniu nawet projekt umowy, ktédra miata by¢ podpisana 25V II 1960r.
Altmeier zawiadomit pismem z 16 VII 61 r. rzady krajowe o tym planie i zaprosit
prezydentow ministrow n.a posiedzenie w dn. 22 VII 1960 r. Na tym posiedzeniu
prezydenci ministrow, akceptujgc zasady, uchwalili pewne kontrpropozycje i pis-
mem z tego samego dnia zawiadomili o nich rzad federalny. W odpowiedzi rzad
federalny pismem z 23 VII 60 r., nadanym na poczte nastepnego dnia i doreczonym
Altmeierowi dn. 25 VIl 1960 r. po potudniu, zgdat podpisania umowy spoétki przez
rzady krajowe w dn. 25 VII 1960 r. W istocie, w chwili otrzymania listu przez
adresata, umowa spoOtki byta juz notarialnie zawarta. Umowa ta nie mogia byc¢
oczywiscie podpisana przez przedstawicieli rzagdéw krajowych i dlatego wystapit
w akcie notarialnym jako ich ,powiernik”, federalny minister sprawiedliwosci,
Fritz Schafer, deklarujagc ,,w swoim imieniu dla krajéw” niemal potowe udziatéw
(11000 DM z 23000 DM kapitatu). Tak powstata w obecnosci zaproszonych przed-
stawicieli prasy Deutschland-Fernsehen GmbH. Gdy sie okazato, ze przedstawiciele
krajow (poczatkowo wszyscy; pozniej tylko przedstawiciele krajow z rzadami
socjalistow z SPD) odmdwili zatwierdzenia czynnos$ci ,powiernika”, rzad federalny
w osobnej umowie z 25 VIII 1960 r. przejat wszystkie udzialy, przewidujgc jednak
mozliwo$¢ przystagpienia krajow do spo6tki z udziatami po 1000 DM.

Kanclerz Adenauer byt zdecydowany per fas et nefas doprowadzi¢ rzecz do
konca, tym bardziej ze kilka miesiecy przedtem z jego rowniez inicjatywy zostala
stworzona inna sp6tka pod nazwg Freies Fernsehen GmbH, ktorej zadaniem byto
przygotowanie programu (,konserw” telewizyjnych), gdy przeciez w dn. 11 1961 r.
druga organizacja miata rozpocza¢ swa dziatalnos¢. Byta t6 bardzo powazna in-
westycja oparta na kredytach bankowych w wysokos$ci ok. 100 min marek. Wielkie
byty rowniez inwestycje dokonane przez poczte, ktéra wybudowata ok. 30 stacji
telewizyjnych.

Kraje rzadzone przez socjalistow z SPD postanowily ze swej strony nie do-
pusci¢ do realizacji planu Adenauera. Poczatkowo, jak juz wspomniano, takze
kraje rzadzone przez CDU zajety wobec wspomnianego faktu dokonanego nega-
tywne stanowisko, pdzniej jednak o$wiadczyly, ze sg gotowe umowe podpisac.
W tych warunkach jedynym mozliwym sposobem przeciwdziatania postepowaniii
rzagdu federalnego byta skarga do Trybunalu Konstytucyjnego. Wystapity z nig
w ciagu sierpnia 1960 r.. Hamburg, Niedersachsen, Bremen i Hessen. Zadaly one
ustalenia przez Trybunat, ze rzad federalny przez zatozenie spdtki pogwaltcit Ustawe
Zasadniczg (konstytucje). Hamburg domagat sie takze stwierdzenia, ze § 3 urnowy}-
panstwowej w sprawie Norddeutscher Rundfunk, w ktérym przyznaje sie tej orga-
nizacji wytaczne prawo zaktadania i utrzymywania techniczno-radiowych urza-
dzen w Schleswig-Holstein, Niedersachsen i Hamburgu, jest zgodny z konstytucja,
Poza tym kraje prosity o wydanie tymczasowego zarzadzenia, ktore zakazywatoby
emitowania spornego ,drugiego programu” telewizyjnego do chwili wydania wy-
roku. Po rozprawie w dn. 28 X1 60 r. Trybunat w Karlsruhe wydat w dniu 18 Xil
1960 r. tymczasowe zarzgdzenie, ktére zawierato nie tylko zadany w stosunku do
federalnego rzadu zakaz, ale takze identyczny zakaz w stosunku do rzadéw kra-
jowych. Drugi zakaz byt o tyle uzasadniony, ze w Hessen zamierzano na wtasng
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reke uruchomi¢ nowg telewizje. Ogtoszenie wyroku zostalo wyznaczone na
28 11 1961.

Zanim przystagpimy do omowienia tego wyroku, trzeba kilka stéw poswiecié
sitom, ktore staty za kulisami konfliktu. Wydaje sie, ze w NRF istniata i istnieje
wyrazna potrzeba emitowania ,drugiego programu”. Publiczno$é, ktora siedzi
przed przeszto 4 milionami odbiornikow telewizyjnych, pragnie mie¢ wiekszy wy-
bor. Rywalizacja dwoch instytucji telewizyjnych ma doprowadzi¢ do podniesienia
poziomu catej telewizji zachodnioniemieckiej. Te tendencje chciat rzad federalny
wykorzysta¢. Poniewaz pierwszy program byt w rekach instytucji Kkrajo-
wych: Norddeutscher Rundfunk, Westdeutscher Rundfunk, Bayerischer Rund-
funk, Siiddeutscher Rundfunk, Hessischer Rundfunk, Siidwestfunk, uwazat za rzecz
zrozumiaty, ze na ,drugi program” on bedzie miat przewazajacy wptyw. W kon-
flikcie miedzy federacjg a krajami znajdowat tez swo6j wyraz antagonizm miedzy
gtownymi stronnictwami — CDU i SPD. Rzad federalny znajdowatl sie w rekach
CDU i dlatego postawa 4 krajow, w ktdrych rzady sprawowata SPD, byta bez-
kompromisowa. Pospiech, z jakim kanclerz Adenauer dazyt do celu, wzbudza!
uzasadnione podejrzenie, ze chce nowg instytucje wykorzystaé¢ dla wtasnych celow
propagandowych.

Dyskutowano rowniez nad charakterem nowego programu: czy zezwoli¢ ko-
lom gospodarczym na wykorzystanie ,drugiego programu” dla celow reklamowych,
co przyniostoby projektowanej instytucji pokazne zyski? Odpowiedz pozytywna
co do zasady nie budzita zastrzezen, zwiaszcza ze reklama zajmowata juz w pierw-
szym programie skromne miejsce. Chodzito tylko o zakres dopuszczalnosci re
klamy. Tu nalezy doszukiwa¢ sie przyczyny powstania wspomnianej juz spotki
Freies Fernsehen z siedzibg w Frankfurcie, ktéra przygotowywatla przedstawienia
telewizyjne. Wiele przedsiebiorstw zadeklarowato swe wudzialy, co jednak nie
miato chwilowo praktycznego znaczenia. Spotka zyta wiec z kredytéw bankowych,
za ktérych splate gwarantowat rzad. Przeciw komercyjnej, tzn. na reklame nasta-
wionej telewizji, wystepowaty stanowczo kraje; takze koscioty (katolicki i ewan-
gelicki) wypowiadaty sie za maksymalnym w tej dziedzinie ograniczeniem. Wydaje
sie jednak, ze nie byt to problem piewszorzednej wagi. Je$li wierzy¢ doniesieniom
prasowym, rzad federalny w projekcie umowy spdtki Deutschland-Fernsehen
GmbH przeznaczyt na transmisje reklamowe tylko 10%> catosSci programu.

3. Wyrok Trybunatu i jego konsekwencje

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 Il 1961 r. byt porazka dla rzagdu fede-
ralnego. Trybunat orzekt wprawdzie, ze hamburska ustawa w sprawie umowy
panstwowej o Norddeutscher Rundfunk z 10 VI 1955 jest sprzeczna z konstytucja
i tym samym niewazna, o ile dotyczy przepisu, ze NDR ma wytaczne prawo za-
ktadania i eksploatowania technicznych urzadzen radiowych i telewizyjnych, poza
tym jednak uznat wazno$¢ wspomnianej ustawy, przede wszystkim za$ stwierdzit,
ze rzad federalny zaktadajac Deutschland-Fernsehen GmbH przekroczyt swe kom-
petencje (art. 30 Ustawy Zasadniczej) oraz wykroczyt przeciw obowigzkowi zycz-
liwego traktowania krajow (bundesfreundliches Verhalten), a takze przeciw gwa-
rancji wolnosci stowa (art. 5).

Zdaniem Trybunatu okreslenie ,poczta, telegraf i telefon” {Post- und Fern-
meldewesen) obejmuje tylko techniczng strone i tym samym wytgczna kompe-
tencja federacji istnieje w tym jedynie zakresie. Poza tym radio i telewizja nalezy
do krajow zgodnie z zasada, ze sa one wiasciwe we wszystkich sprawach, ktére
nie zostaty wyraznie dla federacji zastrzezone. Prawdg jest — stwierdzit Trybunat
— ze wielkie naktady finansowe zwigzane z nadawaniem programow telewizyjnych
zmusity rozgtosnie do zorganizowania wspoOlnego programu, z czego wynika, ze
dziatajg one na ponad-regionalnej ptaszczyznie, nie mozna jednak ani z faktu,
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ze telewizja przekracza mozliwosci finansowe jednego Kkraju, ani tez z tego,
ze wspoélna dziatalno$¢ krajow jest wynikiem porozumienia miedzy nimi, ani.
wreszcie z funkcji radia i telewizji, polegajagcej na ,narodowej reprezentacji na
wewnatrz” (nationale Representation nach innen) i ,pielegnowaniu nieprzerwanej
tradycji” (Gebot, die ,konlinuilatsbewahrende Tradilion” zu pflegen) wyciggnac
whnioski, ze federacja jest kompetentna w sprawach bedacych przedmiotem sporu.

Szczego6lnie wiele miejsca poswiecit Trybunat cigzacemu na federacji i kra-
jach obowigzkowi wzajemnej zyczliwosci (bundesfreundliches Verhalten), ujmu-
jac sprawe te w spos6b nastepujacy:

,Gdy federacja stara sie osiaggna¢ prawno-ustrojowe porozumienie w kwestii
konstytucyjnej, w ktérej zainteresowane sg i uczestniczg wszystkie kraje, obo-
wigzek wzajemne] zyczliwosci miedzy federacja i krajami zakazuje jej dziataé
wedtug zasady ,divide et impera’, tzn. dazy¢ do roztamu wsrod krajow, za-
kazuje jej szuka¢ porozumienia z jednymi, by drugich postawi¢ przed koniecz-
noscia wyrazenia zgody. Ta zasada nie pozwala réwniez na to, by rzad
federalny w rokowaniach, ktore dotyczg wszystkich krajow, traktowat rzady
krajowe réznie, zaleznie od ich partyjno-politycznego oblicza, w szczegdlnoSci
za$, by do decydujacych rozmoéw politycznych zapraszat tylko przedstawicieli
pod wzgledem politycznym bliskich mu rzagdéw krajowych i wykluczat od nich
rzagdy krajowe zwigzane z federalng opozycjg. Tak postepowanie rzgdu fede-
ralnego zmierzajace do utworzenia Deutschland-Fernsehen GmbH, jak i sam
akt zalozenia spoiki wykraczajg przeciw obowigzkowi zyczliwosci ze strony
federacji w stosunku do krajow”.

Wreszcie zajat sie Trybunat sprawg wolnosci radia i telewizji, w granicach
konstytucji bonskiej, tzn. w ramach ustroju kapitalistycznego (art. 5 Ustawy
Zasadniczej). Jeden z warunkéw wolnosci radia i telewizji widzi Trybunat w tym,
ile:

»dla organizowania transmisji tworzy sie w drodze ustawy osobe prawng prawa
publicznego, na ktdrg panstwo nie ma wptywu wzglednie, ktéra podlega naj-
wyzej ograniczonemu tylko nadzorowi prawnemu ze strony panstwa; jej kole-
gialne organy sktadajg sie faktycznie w odpowiednim stosunku z przedstawi-
cieli wszystkich wazniejszych grup politycznych, ideologicznych i spotecznych;
sg one w stanie kontrolowac sity, ktére o utozeniu programu decydujg wzglednie
przy tym wspotdziatajg, i korygowaé ich dziatalnos¢ w takim stopniu, by za-
do$¢ uczyni¢ okreSlonym w ustawie zasadom, ktére majg zapewni¢ odpowiedni
udziat wszystkich w radio zainteresowanych grup. Z artykutem 5 nie stoi
w sprzecznoSci to, ze instytucji wyposazonej w takie gwarancje przyznaje sie
monopol na transmisje; z artykutu 5 w zadnym jednak razie nie wynika ko-
nieczno$¢ stworzenia takiej monopolistycznej instytucji”.

Trybunat wywodzi dalej:

»Instytucja transmitujgca nie musi koniecznie mie¢ charakteru publiczno-
prawnego, moze nig by¢ rowniez osoba prawna prawa prywatnego, jesli od-
powiada ona pewnym zasadom organizacyjnym. Taka instytucja nie moze
jednak znajdowaé sie w reku panstwa lub jednej grupy spotecznej. W danym
wypadku zalozona przez rzad federalny spdtka byta zupetnie w rekach panstwa
(federacji). Gdyby nawet zatozy¢, ze jej struktura odpowiada przedstawionym
wyzej zasadom, to jednak fakt, ze ta organizacja wewnetrzna zostata tylko
w statucie ustalona, a nie w ustawie, pozwala na tatwg jej zmiane w drodze
uchwaly 'zebrania udziatlowcow’ (cudzystéw w oryginale). Tak jak z okazji
wystapienie ze spétki cztonka Schsiffera statut zostat zmieniony, tak moze on
rowniez w kazdej innej chwili ulec zmianie”.

A wiegc:

,Zatozenia i istnienie Deutschland-Fernsehen GmbH wykracza przeciw art. 5
ustawy zasadniczej”.
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Oto gtédwna tres¢, wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Karlsruhe;

Wyrok wywotat wielkie wrazenie. Stanowit osobistg i dotkliwg porazke kanc-
lerza Adenauera. W swych wywodach o bundesfreundlich.es Verhalten Trybunat,
zakwestionowat jego postepowanie z punktu widzenia dobrych obyczajéow. Mala.
pociecha byta dla kanclerza jednomysina uchwata gabinetu, ze wyrok jest ,btedny ’,
(falsch), ktérg Adenauer z trybuny parlamentarnej obwiescit, co wywotato diuzsza,
utarczke stowng miedzy stronnictwem rzgdowym i opozycjg. w zwiazku z tym
,Der Tagesspiegel” pisat:

,Dokad dojdziemy z naszym mysS$leniem prawniczym w paAstwie prawa;-
jesli Elowa rzadu stwierdza, ze gtowa wymiaru sprawiedliwosci wydaje bledny
wyrok?”

Partia socjalistyczna triumfowata. Byto to nie tylko satysfakcja, ze miata racje,
lecz rowniez zadowolenie z tego, ze przeciwnikowi pokrzyzowata plany wyborcze.
Przygnebienie w CDU, rado$¢ w SPD — oto reakcja w dwo6ch stronnictwach po-
litycznych, ktore byty gtéwnymi, choé¢ zakulisowymi stronami w tym konflikcie.

Wazniejsze od uczu¢ przykrosci i zadowolenia, ktore wyrok wywotat po tej
czy tamtej stronie, byty obiektywne jego konsekwencje: 1) rzady krajéow miaty
organizowaé¢ ,drugi program” i musiaty szybko wywigzaé sie ze swego zadania;
2) stanowisko krajow w ramach konstytucji ulegto wzmocnieniu i to nie tylko
w dziedzinie, ktorej dotyczyt wyrok.

Nowa instytucja telewizyjna mogta powstaé¢ tylko na podstawie umowy za-
wartej miedzy krajami. Rokowania rozpoczety sie niebawem, posuwaty sie jednak
bardzo powoli naprzéd. Wreszcie dnia G VI 19Gl krajowi prezydenci ministréow
podpisali w Stuttgarcie umowe w sprawie ,drugiego programu”. Nazwa nowej:
instytucji brzmi: Druga Telewizja Niemiecka. Na jej siedzibe przewidziano Mo-
guncje (Mainz). Organami jej sg: Rada Telewizyjna (66 cztonkéw), Rada Admini-
stracyjna (9 cztonkéw) i intendent (kierownik) wybrany przez Rade Telewizyjna
Wiegkszoscig 3/5 gtoséw. Rada Telewizyjna sktada sie z przedstawicieli wszystkich
grup politycznych, ideologicznych i spoteczno-gospodarczych. Wchodzg do niej
przede wszystkim przedstawiciele krajow (11, po 1 na kraj), federacji (3), stron-
nictw politycznych reprezentowanych w Zgromadzeniu Zwigzkowym (12 na zasa-
dzie proporcjonalnego rozdziatu mandatéow), kosciotdw (po 3 na kosciot katolicki
i ewangelicki), Centralnej Rady Zydéw w NRF (1), dalej przedstawiciele zwigzkéw
zawodowych, zwigzkéw pracodawcéw, organizacji rolniczych, rzemies$lniczych
i in.,, powotani przez krajowych prezydentdéw ministrow sposrod kandydatow
zgtoszonych przez wspomniane organizacje i wreszcie przedstawiciele nauczyciel-
stwa, wolnych zawodoéw itp. Finansowa podstawe Drugiej Telewizji Niemieckiej
ma stanowi¢ 30"o miesiecznej optaty telewizyjnej, ktéra wyniesie 5 marek od
kazdego aparatu. Poczta federalna bedzie pobierata tak jak dotychczas 1,35 DIM
od kazdej pieciomarkowej optaty.

Osobny problem stanowita sprawa nabycia majgtku spotki Freies Fernsehen
GmbH, ktéra wobec wyroku Trybunatu musiata ulec likwidacji. Druga Telewizja
Niemiecka nie chciata jej w catoSci przeja¢. Postanowita kupi¢ od niej tylko
urzadzenia techniczne. Deficyt rozwigzanej spo6tki wynosi kilkadziesigt milionow
marek. Pokryje go zapewne rzad z budzetu.

Do dnia 1. 12 1961 parlamenty czterech krajow (Baden-Wurttemberg, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pflaz, Schleswig-Holstein) zatwierdzity umowe tele-

wizyjna,, inne kraje — jak przypuszczaé nalezy — niebawem wyrazg swa zgode-
Sprawa personalnej obsady Rady Telewizyjnej staje sie juz aktualna. Nadawanie
drugiego programu ma rozpoczg¢ sie 1. 7. 1962. -

Jakie znaczenie bedzie miat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dla stano-
wiska prawnego krajow w ramach federacji trudno w catej rozciggtosci przaW'-
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dzie¢. Jest rzeczg pewng, ze stanowisko krajow ulegto wzmocnieniu. Ograniczymy
sie wiec tu do zanotowania pewnych opinii, jakie wyrok w tej sprawie wywotat.
W tonie CDU wyrazono poglad, ze nalezy zmieni¢ konstytucje, a mianowicie zwiek-
szy¢ kompetencje lederacii kosztem krajow, w SPD natomiast odezwaty sie gtosy,
ze miozna by przed Trybunatem Konstytucyjnym zaczepi¢ wazno$¢ federalnej
ustawy radiowej z pazdziernika 1960 r. Nie doszto ani do jednego, ani do drugiego
CDU/CSU w wyniku wyboréw do Zgromadzenia Zwigzkowego z wrzes$nia 1961 r.
ma stabszg niz poprzednio pozycje, a SPD dobrze wie, ze kompetencja federacji
w sprawie ustawy radiowej opierata sie na innych, bardziej ugruntowanych pod-
stawach prawnych niz w kwestii telewizyjnej.

Znamienny jest gtos Alfreda Rappa na tamach ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung" (,Der doppelte Fdéderalismus”, 6 V 61). Pisze on:

»otodkie owoce wyroku w Karlsruhe w procesie telewizyjnym dojrzewaja
dla krajow szybko. Oto stata konferencja krajowych ministerstw dla spraw kul-
m tury zada likwidacji federalnych instytutow badawczych i zaprzestania po-
pierania nauki ze strony federacji. Podnosza sie glosy, ktére sprzeciwiajg sie
istnieniu wydziatu kulturalnego w federalnym ministerstwie spraw wewnetrz-
nych: najhardziej zdecydowani (federalisci) zaczynaja kwestionowaé, czy nie-
miecka dziatalnos¢ kulturalna za granica jest rzeczg federacji i nawet fede-
ralna nagroda filmowa uchodzi za grzech przeciw ustawie zwigzkowej, jako
" wykroczenie przeciw federalizmowi w pojeciu wyroku w Karlsruhe, ktéremu
sedzia Trybunatlu Geiger przypisywat szczegélnie wysokie znaczenie, cheé¢ rea-
lizacji 'okreslonego pojecia panstwa zwigzkowego wedtug koncepcji Trybunatu
Konstytucyjnego™.

Tenze autor pisze dalej:

,,Ta... prawdziwa konstytucja panstwa zwigzkowego zarzuca wszelkg
nadrzedno$¢ federacji nad krajami i zgda réwnosci obojga. Na zewngatrz Re-
publika Federalna pozostaje prawno-panstwowg jednos$cig, lecz na wewnatrz
federacja i kraje stojag jako roéwne warto$ci réwnouprawnione obok siebie.
Z perspektywy niemiecko-zwigzkowego fedcralizmu federacja :Bonn’ nie repre-
zentuje juz catosci, lecz tylko potowe republiki federalnej. Drugg potowe sta-
nowi wspélnota krajéw... Zwigzek krajow obok federacji (autor ma na mvslj

umolyy panstwowe.krajow — przyp. KMP) — to za duzo fedcralizmu... Zbyt
wiele dobrego prowadzi czasem do ztego .

Jak wiec widzimy spér o telewizje dotknat zagadnieh dla organizacji pan-
stwowej NRF bardzo istotnych.
Michalina Boral, Karol Marian Pospieszalski

300-LECIE NIEMIECKIEJ BIBLIOTEKI PANSTWOWEJ

W pazdzierniku 1961 r. obchodzono w NRD 300-lecie istnienia Niemieckiej
Biblioteki Panstwowej w Berlinie. Zatozona w r. 1659 przez arcyksiecia Fryderyka
Wilhelma, byta ona poczatkowo prywatnym ksiegozbiorem, podobnie jak i po-
wstate w XVII w. biblioteki w Wolfenbuttel (1604) i Gotha (1647). Pierwszym jej
locum byto kilka sal zamkowych i rola jej ograniczata sie do stuzenia celom repre-
zentacyjnym. W 1807 r. nastgpity w Prusach duze zmiany, a zatozenie w r. 1810
Uniwersytetu w Berlinie podniosto znaczenie biblioteki i zwiekszyto powaznie
zasieg jej oddziatywania na spoteczenstwol W 1 1905/14 zbudowano dla jej zbio-
row potezny kompleks gmachéw w kwadracie utworzonym przez ulice: Unter den

* 300 Jahre Deutsche Staatsbibliothek — von NationalpreistrMger Professor Dr. Horst
Kunze, Hauptdirektor der Deutschen Staatsbibliothek, ,,Neues Deutschland” z 21 X 1961
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