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W. Schmidta (Berlin) o dziatalnosci ,,Nowej Gazety Renskiej” na rzecz wspotpracy
demokracji niemieckiej i polskiej.

Dziat referatow zawiera m. in. omoéwienie przez doc. J. Kalisfcha zachodnionie-
misekich rewizjonistycznych prac o Pomorzu oraz informacje o dziatalnosci V ko-
lumny hitlerowskiej przed wojng na Wegrzech, podanag przez doc. E. Aratd, jak
tez dwa ciekawe sprawozdania: A. Anderle, E. Donnert i E. Wolfgramm informuja
0 tematach dotyczacych historii wschodnioeuropejskiej, poruszonych na S'tokholm-
skim miedzynarodowym kongresie historycznym, a J. Bohm o obradach niemiecko-
fadzieckiej komisji historycznej w grudniu 1959 r., ktéra zajmowata sie zagadnie-
niem: Imperializm niemiecki a Il wojna $wiatowa.

WsSrdéd recenzji: m. in. H. Lemke omawia ksigzke W. Conzego: Polnische Na-
~°n und deutsche Politik im ersten Weltkrieg.

Dziat bibliograficzny przynosi zestawienie prac albanskich o historii tego kraju
w 1 1944—1953, utozone przez W. Steltnera i E. Lewina.

W ocenie og6lnej stwierdzi¢ trzeba, ze dotychczasowych pie¢ toméw omawia-
n o rocznika przynosi wiele wartosciowego materialu o dziejach Europy wschod-
ni, piéra czotowych specjalistow z uniwersytetow i Akademii Nauk NRD. Jak
WidzieliSmy, zaczynajgc od Ill tomu, wydawnictwo stusznie potozyto silniejszy
nacisk na uaktualnienie tresci, jak tez na przyciagniecie do wspétpracy uczonych
z innych krajow. Tcmy IlIl1—V stanowig wazka pozycje w walce ideologicznej
2 rewizjonistyczng pseudonauka. Wydawnictwo zwroécito zresztg uwage réwniez na
nie naukowe wystgpienia pojawiajace sie w innych Kkrajach zachodnich (pisze
®nich w t. IV znany lewicowy angielski publicysta-historyk, A. Rothstein, kry-
tykujac pamflet A. Mooreheada, The Russian Revolution).

Wobec rornaitych mniej lub bardziej tendencyjnie redagowanych periodykéw
Zachodnioniemieckich, poSwieconych Europie wschcdniej, Zwigzkowi Radzieckiemu

Batkanom, wydawany w NRD, a oméwiony tu ,Jahrbuch” stanowi przeciw-
wage o cora,z silniejszym wyrazie i coraz ciekawszej tresci, jak tego dowodzg ko-
nine tomy. Na marginesie trzeba tu wyrazi¢ zal, ze nie powicdSa sie mys$l wy-
dawania jeszcze drugiego takiego wydawnictwa, ktdre miato staraniem Akademii
Vauk NRD wychodzi¢ w Berlinie pn. ,Studia Balcanica”, Nalezy mie¢ nadzieje,
Ze sprawa ta jeszcze ostatecznie nie upadta.

»Jahrbuch” niewatpliwie bedzie rozwija¢ sie z kazdym nastepnym tomem,
ttilana tytutu zaczynajac od Ill tomu, byta podyktowana z pewno$cig wazkimi

btedami, niemniej jednak zatowaé trzeba, ze znikneta przez to catkowicie Europa
schodnia jako pojecie geograficzne z nazwy wydawnictwa. Zawezenie tytutu
0 dziejow ZSRR i europejskich krajéw dem kracji ludowej stawia niejako poza
awiasem pewne kra;'e, ktérych nie da sie tu jednak z badan przeszto$ci wytaczy¢
h. ziemie dzisiejszej Jugostawii, Turcje albo Finlandie. Chyba ze regufa taka
r- nak me bedzie stosowana i ze prace dotyczace tych krajow bedag sie ukazywaty
wniez w wydawnictwie. Mozna by tez zwréci¢ uwage na brak, jak datad, po-
rcji z dziejéow starozytnych. Zalecatoby sie tez moze dawaé wiecej recenzji
°scbno krotkie notatki informacyjne o nowych ksigzkach.

Henryk .Batowski

GERHARD RITTER: Lebendige Vergangenheit. Beitrdge zur historisch-
politischen Selbstbesinnung. Verlag R. Oidenbourg Miinchen 1953, s. 331. —
GERHARD RITTER: Die Weltwirkung der Reformation. 2. Auflage.
Verlag R. Oidenbourg Miinchen 1959, s. 172. — GERHARD RIT1ER:
Stein. Eine polilische Biographie. Neugestallete Auflage. Deutsche
Verlagsanstalt Stuttgart 1958, s. 656.

ty Ritter, ktérego dzieta na tych tamach systematycznie cmawiamy (ostatnio
rze 5/1931 PZ), wyszedt — jako uczen Hermanna Onckena — ze szkotly ncoran-

13.
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kistéw. Szkota ta, do ktérej obok Onckena, bedacego zresztg przedstawicielek
miodszego pokolenia, nalezeli przede wszystkim Hans Delbriick, Max Lenz i Feli*
Rachfahl, odznaczata si¢ tzw. obiektywizmem oraz antagonizmem w stosunku do
poprzednio panujacej szkoty narodowo-liberalnej gtoszacej programowg tendencyj-
no$¢ w stuzbie idei zjednoczenia narodowego pod egidg Prus (Droysen, Sybel,
Treitschke, Mcmmsen). Aczkowiek ten zwrot ku obiektywizmowi byt z punktu
widzenia czysto, naukowego zjawiskiem pozytywnym, tym bardziej zZe taczyt sie
ze znacznym wydoskonaleniem rzemiosta metodycznego, ktérego brak zarzucano
poprzednio Treitschkemu, to jednak liczyé sie trzeba z tym, ze postawa S$cisle
obiektywistyczna w historiografii tagczy sie zwykle z politycznym konserwatyz-
mem. Z natury rzeczy bowiem namietnosci polityczne sktaniajg badacza do szu-
kania w historii uzasadnien dla swych przekonan i do krytyki tych zjawisk dzie-
jowych, ktére sg z tymi przekonaniami niezgodne; natomiast polityczny kon-
serwatysta i nistcriograficzny obiektywista zgodzi sie chetnie z pogladem Ran-
kego, wypowiedzianym w 1854 r., ze:

.kazda epoka ma bezposredni stosunek do Boga, a warto$¢ jej nie polega wcale
na tym, co z niej wyniknie, ale tkwi w samym jej istnieniu, w jej witasnej
istocie™
Sformutowanie to bowiem oznacza aprobate dziejow i zarazem aprobate terazniej-
szo$ci, ktéra musi mie¢ réwniez oczywiscie ,,bezposSredni stosunek do Boga”.
Obiektywizm i polityczny konserwatyzm neorankizmu pociggaty za sobg Pe’
wien dystans tej szkoty wobec radykalnego nacjonalizmu i wybujatego kultu
Prus, typowego dla szkoly narodowo-liberalnej. Z natury rzeczy dwudziesto-
wieczny nacjonalizm niemiecki, szczeg6lnie w swej wersji rasistowskiej, nawigzy-
watl do dynamizmu i tendencyjnosci Treitschkego, nie za$ mdo neorankistéw. Szo-
winistyczny publicysta okresu wilhelminskiego Maximilian Harder. denuncjowal
wobec rzadu ,klike Delbrucka i Onckena”, do czego przyczyniata sie przychyl113
postawa niektérych neorankistow, jak Delbrucka i jego przyjaciela Maxa Leh-
manna (biografa Scharnhorsta) wobec sprawy polskiej Sedno postawy neoran-
kistow wobec nowoczesnego nacjonalizmu, lub raczej hakatyzmu i szowinizmu,
tkwito w ich niecheci do ruchéw masowych, w ich pewnym konserwatywno-libe-
ralnym arystokratyzmie i indywidualizmie. Doda¢ warto, ze indywidualizujgcy
poglad na dzieje byt najznamienniejsza cechg historyzmu Rankego i jego epigo-
néw. Niecheé¢ do szowinizmu szta u tych ludzi catkowicie w parze z niechecig do
socjalizmu, gdyz oba te ruchy uwazali oni za , demagogiczni”, apelujgce do nnas
Wydaje mi sie, ze zrdédet postawy naukowej i politycznej G. Rittera nalezy
szuka¢ w neorankizmie i ze W. Berthold nicco przesadzit zaliczajgc Rittera do
najbardziej eksponowanych wyrazicieli nacjonalizmu i szukajgc przestanek jego
dziet historiograficznych w kazdorazowej sytuacji politycznej Niemiec2 odwrét
Rittera od obiektywizmu ku politycznej tendencyjnosci dokonat sie wecale nie
w kierunku nacjonalizmu, lecz po zupeinie innej linii, mianowicie w kierunku
wybujatego kultu racji stanu. Kult panstwa uprawiat w Niemczech XIX w. Hegel
i szkota narodowo-liberalna, lecz takze Ranke i jego epigoni. Wtasnie o role
panstwa w dziejach toczyt sie z koricem XI1X w. zaciety spér miedzy neorankistaifli
a Karlom Lamprechtem, twoércg kolektywistycznej koncepcji ,,Kulturgeschichte”
Paradoksem jest, ze wtasnie Fryderyk Meinecke, sam w gruncie rzeczy neorankista

'Postawe Delbrucka i Lehmanna wobec Polakéw omawiaja: J. Krasuslci, Spor
o orientacjg imperializmu niemieckiego w dobie wilhelminskiej. Poznan 19G1 oraz Juliusf
Willaume, Max Lehmann, ein jortschrittlicher deutscher Historiker wund Polenfreun<*
Leipzig 1957.

2 Werner Berthold, Zur Entstehung und politischen Funktion der Geschichtsideoloff?
des westdeutschen Imperialismus, untersucht am Beispiel von Gerhard Ritter und Friedric'l
Meinecke. Berlin 1D60.
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zarzucat S$cis$lejszej szkole neorankizmu przecenianie roli racji stanu a niedoce-
nianie elementu personalistycznego. Paradoksem to jest dlatego, ze sam Meinecke
W swej stynnej ksigzce Die ldee der Slaatsrdson in der neueren Geschichte
(1924 r.) wskazat wprawdzie na niebezpieczenstwa naduzycia racji stanu, zara-
zem jednak gtdwne niebezpieczenstwo widziat w demokratyzacji racji stanu
''w jej podporzadkowaniu emocjom mas.

W. Berthold uczynit stusznie zestawiajac wtasnie Meineckego i Rittera, nie
Wyijasnit jednak dlaczego tak zrobit. Nie podkreslit, ze obu tych neorankistéow
nie taczy nowoczesny nacjonalizm, obcy szczegdlnie Meineckemu, lecz wspoélna
koncepcja racji stanu jako czynnika, je$li tak mozna powiedzieé, ,,antymasowego”.
Kult racji stanu wiasciwy byt, jak wskazaliSmy, wszystkim neorankistom; réw-
niez Meinecke pozostat mu wierny mimo wszelkich zastrzezen dokonanych po |
i Po Il wojnie $wiatowej; szczegdlnie krytyka maloniemieckiej koncepcji racji
stanu, tzn. krytyka Prus, pozostawala w ramach positawy neorankizmu.

Natomiast Ritter nie poszedt w $lady Meineckego i nie dokonat nigdy krytyki
Prus ani tez kultu racji stanu. Pociggneto to konsekwencje bardzo znamienne
dla stabo$ci neorankizmu. Jeéli bowiem za istotne cechy neorankizmu uznamy
obiektywizm historiograficzny i podkreslanie racji stanu (jak zaznaczyliSmy wyzej,
Meinecke juz przed | wojng $wiatowg roéznit sie nieco w tej sprawie od Scistych
neorankistéw, co utatwitlo mu pézniej wyplatanie sie ze sprzecznosci), to kon-
tynuowanie bez zastrzezen kultu racji stanu, po zatamaniu sie Niemiec w dwoch
Wojnach $wiatowych, doprowadzito Rittera do porzucenia tego, co w neorankizmic
byto badz co badZ najcenniejsze i co potrafit zachowaé¢ Meinecke, mianowicie obiek-
tywizmu i apolitycznosci, przynajmniej teoretycznej. Jes$li Meinecke, ktéry do
swego neorankizmu dorzucat zawsze odrobine ,,Kulturgeschichte”, potrafit dzieki
temu ostabi¢ nieco kult racji stanu a zachowac¢ obiektywizm, to Ritter poswiecit
obiektywizm na rzecz racji stanu.

Méwiac o wyzbyciu sie przez Rittera obiektywizmu i programowej apolitycz-
nosci mamy na mys$li gtownie jego Staatskunst und Kriegshandwerk, dzieto jaw-
nie tendencyjne bez wzgledu na to, czy tendencja jest stuszna, czy niestuszna,
Sdyz to nas w tej chwili nie interesuje. Staatskunst und Kriegshandwerk nie
zostato napisane, aby przedstawié, ,,wie es eigentlich gewesen”, lecz po to, by czy-
telnika publicystycznie przekonywaé¢ o niestusznosci okreslonego pogladu politycz-
nego. Jest to rownocze$nie dzieto petne mysSlowych i pojeciowych niekonsek-
wencji, materiatowo za$ wnoszace nie wiele nowego. Dzieto to wynikio z roz-
terki duchowej neorankisty, ktéry nie chciat przyja¢, by postepowanie w imie
racji stanu mogto doprowadzi¢ do tak straszliwych klesk, jakie Niemcy poniosty
W obu wojnach $wiatowych. Stad twierdzi on, ze miedzy racjg stanu a militaryz-
naem istnieje sprzeczno$¢, ale nie potrafi wyjasni¢, dlaczego racja stanu ulegta
niilitaryzmowi; moéwiac o hitleryzmie widzi zrozumienie racji stanu wtasnie w $ro-
dowisku militarnym; w ten sposéb wikta sie w sprzecznosciach nie chcac sie wyrzec
kultu racji stanu w ogdle, a pruskiej racji stanu w szczegdlnosci. Gdyby. Ritter
dokonat krytyki Prus, to tym samym pozostatby wierny necrankinzmowi pod kaz-
dym wzgledem: przezwyciezenie bowiem jednostronnego kultu Prus nalezato do
'stoty neorankizmu.

Jesdli zdrada ideatéw neorankizmu ujawnia sie u Rittera zupeilnie wyraznie
w postaci ,upolitycznienia” jego prac, to ,upolitycznienie” to przyjmuje u niego
forme catkowicie wybujatego i naocznie przesadnego kultu racji stanu, a nie
forme kultu pradéw nacjonalistycznych. Znamienne jest z tego punktu widzenia
Powojenne wydanie jego najwiekszego dzieta, tj. biografii Steina. Pisze on:

»Dzi§ widzimy tez wyraZzniej niz dawniej odwrotng strone owego wiel-
kiego odrodzenia Niemiec: jednostronnie bojowe cechy $wiadomos$ci narodowej
powstatej bezposrednio z walki; niebezpieczne skutki gloryfikacji wojny (jako
wyprawy krzyzowej i moralnego egzaminu) w Kkregu patriotycznym Steina,
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Arndta, Gneisenaua; wybujatos¢ ich patriotyzmu bedacego mglista mieszaning
motywdw politycznych i moralnych, a nawet religijnych” (s. 9—10).

Wielka, dwutomowa biografia Steina piéra Rittera, wydana w 1931 r., obecnie
znacznie skrécona i przerobiona, odpowiadata postawie neorankisty przez daleko
posunietg indywidualizacje i przetamanie ustalonych szablonéw narodowo-libe-
ralnych. W XIX w. bowiem uwazano Steina za bojownika ideatéw wolnoscio-
wych i patriotycznych. Nie dostrzegano, ze miedzy koncepcjg samorzadu wtas-
ciwg Steinowi, a demokratyzmem wywodzacym sie z ducha rewolucji francus-
kiej istniata gteboka rdéznica. Réwniez Max Lehmann (Freiherr vom Stein, 3 Bde,
1902—1905), Franz Schnabel (1931), a ostatnio Heinrich Heffter (Die deutsche
Selbstverwaltung im XIX. Jahrhundert, por. rec. w nrze 1/1958 PZ) podkreslali
zwigzek reform Steina z rewolucjg francuska i ich przetomowe znaczenie w Pru-
sach. Dzieto Rittera zburzyto jednak legende Steina wiasciwie doszczetnie. Ritter
wykazatl trafnie antyrewolucyjno$¢ Steina, jego ideat samorzadu wywiédt nie
z demckratyzmu, lecz z wzoréw angielskich, czyli z konserwatyzmu typu Mantes-
kiusza, Edmunda Burkego i Friedricha Gentza, podkreslit role jego pochodzenia
z warstwy rycerstwa podlegtego bezposrednio cesarzowi, stad przywiazanego do
tradycji dawnej Rzeszy i nienawidzgcego niemieckich ksigzat wskazat na utopij-
no$¢ koncepcji Steina i stabosci jego charakteru (szukanie protekcji u Napoleona);
krytyki witasnych dziet Steina nie tlumaczyt podesztym wiekiem, lecz konsek-
wentnym antydemokratyzmem.

Ktéra ocena Steina jest stuszna? Stuszno$¢ ma Heffter twierdzac, ze Stein
dal miastom samorzad bardziej demokratyczny niz francuski system merowski-
Ale stusznc$¢é ma réwniez Ritter twierdzac, ze je$li Stein byt demokratg, to mimo
woli. Dla Hefftera czy Lehmanna istotne znaczenie mialy skutki dzieta Steina;
dla Rittera, konsekwentnego neorankisty, istotne byto zindywidualizowanie po-
staci Steina i wykazanie jego uwarunkowan, epoka sama dla siebie, a nie jej
skutki — zgodnie z hastem Rankego. Ritter pisze:

»Stein jest i pozostanie $ciSle zwigzany z warunkami historycznymi i ideami
politycznymi jego wiasnej epoki i tylko z jej punktu widzenia nalezy go rozu-
mie¢” (s. 11 wydania powojennego).

Pod jednym jeszcze wzgledem Ritter, jako biograf Steina, pozostatl wierny
neorankizmowi, mianowicie w uderzajacej probie rehabilitacji Fryderyka Wil-
helma Ill. Historycy postepowi sktonni byli zrzucaé wine za niepowodzenia Steina
na kréla, na jego osobista stabos$¢; Ritter ttumaczy postepowanie kréla racja stanu
narazajgc sie na ten sam zarzut, jaki Meinecke postawit swego czasu $cislejszej
szkole neorankistéw: ze zacierajg element personalistyczny tlumaczac wszystko
interesami panstwa.

Krytyka zarzucajgca Rittcrowi nadmierne podkre$lanie u Steina elementéwl
konserwatywnych skionita go do pewnych ustepstw w nowym wydaniu biografii-
Pisze on teraz, ,ze historycznie istniata odrebna, niemiecka forma liberalizmu...
Do jej genezy i rozwoju baron vom Stein dal swo6j oryginalny przyczynek
(s. 11—12). Nie zmienia to oczywiscie zasadniczej,tezy o konserwatyzmie Steina,
tezy ktérag gtosit juz w 1912 r. socjaldemokrata Franz Mehring3

Teza o odrebnosci liberalizmu niemieckiego — obiektywnie stuszna, cho¢ le-
piej bytoby moéwi¢ o jego zacofaniu — odpowiada starej koncepcji niemieckiego
historyzmu o odrebnosci Niemiec w stosunku do Europy zachodniej, ktéra gtosili
m. in. Treitschke, Meinecke, Weber, Troeltsch i Tomasz Mann. Ze wzgledu na
omawiane tu prace Rittera warto szczegélnie zwréci¢ uwage na Troeltscha i We-
bera, ktérzy genezy tej odrebnosci doszukiwali sie w $wiatopogladzie religijnym,

* Franz Mehring, Von Tilsit bis Tauroggen. Stuttgart 1912. Por. réwniez tenze,
Deutsche Geschichte vom Ausgang des Mittelalters. Berlin 1947, s. 88.
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Wywodzac liberalizm i tzw. ,cywilizacje” zachodnig z kalwinizmu, tym samym
za$ podkreslajac ,niemiecka gtebie” Lutrad Ritter, czerpigc zresztg z drugiej
reki, co pcdkreslata krytyka i co nie przeszkodzito uzyskaniu przezen doktoratu
teologii honoris causa, przyczynit sie w latach dwudziestych do obalenia libe-
ralnego pogladu na Lutra. W XIX w. bowiem liberatlowie z aprobatg, katolicy
za$ z dezaprobata, przedstawiali Lutra jako tego, ktéry zadat dogmatyce religijnej,
jesli nie religii w ogéle, Smiertelny cios, wyzwolit ducha wolnosci i tym samym sta-

nat u progu epoki, ktérej ukoronowaniem byta rewolucja francuska i liberalizm
dziewietnastowieczny. Nie zapomniano co prawda i o tym, ze Luter wyzwolit
Niemcy spcd jarzma ,,Rzymszczykéw” i byt pierwszym wielkim niemieckim pa-

triotg, ale ten element narodowy ginat na tle zastug Lutra dla sprawy wolnosci
W ogé6le. W tomie zatytutowanym Die Weltwirkung der Reformation stanowigcym
zbiér dawniej ogtoszonych artykutéw, Ritter raz jeszcze wystepuje przeciw tej
legendzie pgstugujac sie tg samag metoda neorankistowskg co w wypadku Steina.
Ritter nie pyta o skutki dzieta Lutra, gdyz wtedy musiatby przyznaé¢ racje histo-
riografii liberalnej i katolickiej, lecz koncentruje uwage na epoce Lutra i na tym,
co sam Luter myS$lat wzglednie pisat i zamierzat.

Ritter podkresla religijne i narodowe podioze samego Lutra i jego popular-
nosci. Niemcy przyjeli luteranizm, bo chcieli by¢ pobozni a nie kupowaé¢ zbawienia
za pienigdze. Luteranizm spowodowat — przynajmniej bezposrednio — pogtebienie
religijnosci, natomiast kontrreformacja nie byta ani ruchem religijnym, ani na-
rodowym. Kontrreformacje wprowadzano wytgcznie sitg, zadnego spontanicznego
ruchu kontrreformacyjnego, ktéry by mozna poréwna¢ z entuzjazmem zwolen-
nikow Lutra, w Niemczech nie bylo. Ritter wyjasnia tez drazliwy problem sto-
sunku luternizmu do panstwa. Zarzucano Lutrowi, ze wzywat do postuszenstwa
Wobec witadcy nawet niesprawiedliwego. Ritter widzi tego przyczyne w dwéch
okolicznosciach. Po pierwsze i dla Rittera najwazniejsze — Luter, inaczej niz Kal-
win, nie troszczyt sie o sprawy polityczne, jedynie sprawe zbawienia uwazat za
istotng; chciatl pogtebi¢ zycie religijne jednostki od wewnatrz, formy zewnetrzne
kosciota, jego stosunek do panstwa nie byly dla niego najwazniejsze. Po drugie —
Powazng role odegraty mimo wszystko czynniki polityczne: Luter uwolnit Niemcy
°d witadzy Rzymu, a jednostke od wiadzy hierarchii duchownej: te wiezy odczuwat,
jak jego wspoéicze$ni, za najbardziej nieznosne. Walczac z kos$ciotem katolickim
zmuszony byt apelowaé¢ do wiadzy Swieckiej, nie sp-odziewat sie, ze ucisk witadzy
Swieckiej moze by¢ dla sprawy wolnosci ducha i dla religii niemniej zabdjczy.

W tym miejscu chcielibyémy zwréci¢ uwage na fakt pominiety przez Rittera,
ze kosciot katolicki w gruncie rzeczy przywigzuje do postuszenstwa wobec wiadzy
Swieckiej nie mniejszag wage niz Luter, gdyz zasada ta wywodzi sie ze wspo6lnego
dla nich Zrédta Ewangelii oraz listu $w. Pawta (ktdry méwi wyraznie o panu nie-
sprawiedliwymi). Niemniej luteranizm w ostatecznym rozrachunku doprowadzit
do wiekszego zniewolenia jednostki przez panstwo wskutek przekazania w rece
ksiecia wtadzy biskupiej. Liberalizm zbyt czesto zapomina, Zze mimo programowo
konserwatywnej postawy kcsciota katolickiego jego rola w procesie ograniczania
wiadzy panstwowej, czyli w rozwoju liberalizmu, byta ogromna z powodu tego
obiektywnego i w zadnym innym kregu kulturowym nie wystepujgcego zjawiska
odrebnosci kcsciota od panhstwa, gwarantowanej jego ponadpanstwowym, rzym-
skim charakterem. Jest kwestig, czy rozw6j zachodnioeuropejskiego liberalizmu,
koncepcji ograniczania wtadzy panstwowej, bytby w ogéle mozliwy, gdyby miedzy
kosSciotem katolickim a panstwem nie toczyt sie nieustanny i najdawniejszych
czaséw siegajacy konflikt, ktéry rézne panstwa staraly sie bezskutecznie usungé

* Wnikliwg krytyke koncepcji przeciwiefnstwa niemiecko-angielskiego, majacego swe
eAskérne zrodto w iuteranizmie i kalwinizmie, daje ostatnio Klaus Dockhorn, England
und Deutschland — eine geistesgeschichtliche Antithese? ..Geschichte in W issenschaft und

Unterricht”. H. 9/1961, s. 533—548.
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przez gallikanizm, joézefinizm czy charakterystyczne dla katolickich Niemiec
Staatskirchentum, wzorowane nota bene na luteranizmie.

Najbardziej uderzajgca teza Rittera brzmi, ze stawianie znaku réwnos$ci mie-
dzy renesansem a reformacja jest osiemnasto- i dziewietnastowiecznym mitem:

»Mentalno$¢ luterska i mentalno$¢ humanistyczna stanowig nie dajace sie
pogodzi¢ przeciwieAstwa” (s. 50). ,,Podczas gdy w kregu renesansu nowa S$wiec-
ka kultura grozita przyttumieniem lub wyparciem dawnego elementu ducho-
wego, w Niemczech cate zycie pozostato nadal w cieniu ideatéw duchowych —
a nawet jego uduchowienie stato sie daleko bardziej intensywne” (s. 34). ,,Celem
ruchu renesansowego byto moralno-duchowe odnowienie $wiata jego wiasnymi
sitami, z mocy umystu ludzkiego, celem reformacji luterskiej byto wezwanie do
pokuty, sprowadzenie $wiata napowr6t pod krzyz Syna Bozego, ktéry za nas
umart... Renesans apeluje do ufnosci ludzi we wtasne sity ... Witasciwa, nie-

mal jedyna, trescig nauki Lutra jest teza o catkowitej niezdolnosci cztowieka
do zbawienia siebie” (s. 48).

Powyzsze tezy Rittera, zreszta stuszne, nabierajg jeszcze wiekszej wyrazi-
stosci w ostatnim eseju zatytutowanym Deutsche und westeuropaische Geistesart
im Spiegel der neueren Kirchengeschichle. Tytut ten przypomina zaraz Troeltscha
i Webera. Ritter zastrzega sie wprawdzie, ze szereg twierdzen tych dwéch uczo-
nych okazalo sie przesadnymi (s. 168), jednakze w gruncie rzeczy podtrzymat teze
zasadniczg: o duchowej gtebi i apolitycznosci luteranizmu oraz o ptytkosci, uwa-

runkowaniu politycznym i spotecznym kalwinizmu i anglikanizmu. Pisze w zwigzku
z tym:

»Dla niemieckiej religijnej mentalnos$ci i uczuciowos$ci caty ten Swiat wydaje
sie straszliwie obcy. Wewnetrzne przeciwienstwo ducha angielskiego i niemiec-
kiego wystepuje szczegdlnie ostro wiasnie w dziedzinie religijnej” (s. 167).

Z drugiej strony jednak Ritter dodaje, ze:

»,Oba narody zawdzieczajg zwyciestwu protestantyzmu to, ze przejscie od
Sredniowiecza przeniknietego elementem koscielnym do $wiata ‘nowoczesnego’

dokonato sie nie rewolucyjnie, lecz w drodze procesu organicznego rozwijania
odziedziczonych idei” (is. 167).

W kalwinizmie razi Rittera jego praktycyzm, dazno$¢ do organizowania form
zycia zbiorowego, polityzacja religii; wyzszo$¢ luteranizmu upatruje w jego skon-
centrowaniu na zyciu wewnetrznym jednostki. Ritter pozostaje wiec zwolennikiem
koncepcji przeciwienstwa miedzy niemiecko-luterskag ,kultura”, a zachodnioeuro-
pejska ,,cywilizacja”, miedzy niemieckg ,,Seele” a zachodnioeuropejskim ,,Geist”,
jesli uzyjemy terminologii Tomasza Manna.

Mozna to jeszcze zilustrowaé na przyktadzie Ulricha von Hutten. Ritter przy-
pomina, ze ten ,Reichsritter”, ktéry mu stusznie przypomina Steina, blizszy byt
dziewietnastowiecznej historiografii narodowo-liberalnej niz Luter. O Lutrze
pisano wiecej, poniewaz dane mu byto osiggna¢ wiekszy sukces, ale stynny biograf
Huttena D. F. Strauss (autor przetomowej Leben Jesu z 1835 r.) zarzucat Lutrowi
»Zbytnie ograniczenie sie do sfery religijnej”. Ritter podkresla, ze autorowi zjadli-
wego paszkwilu antyklerykalnego Epistolae obscurorum virorum (Listy ciem-
nych mezéw) sprawy rzeczywiscie religijne byly bardzo dalekie i sojusznikiem
Lutra stat sie tylko ze wzgledéw politycznych:

»Huttenowi nie lezato na sercu dobro kosciota Chrystusowego, lecz wytacz-

nie potega i znaczenie narodu niemieckiego, $wieckiego panstwa niemieckiego”
(s. 108).

W ustach Rittera jest to zarzut druzgocacy.

Dalszym dowodem, ze zaliczenie Rittera do historykéw szowinistycznych bytoby
zupetlnym nieporozumieniem, jest esej poswiecony Gustawowi Adolfowi szwedz-
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kiemu, opublikowany po raz pierwszy w 1932 r. Historiografia narodowo-liberalna

Schillera do Treitschkego uwazata, ze wczesna $mieré tego protestanckiego
bohatera pod Liitzen (1632 r.) wybawita Niemcy od szwedzkiej niewoli. Ritter
Smier¢ Gustawa Adolfa uwaza za nieszcze$cie dla Niemiec, gdyz w ten sposéb
znikneta ostatnia nadzieja zjednoczenia Niemiec, choéby pod obcym, ale prote-
stanckim bertem. Ujawnia sie tu raz jeszcze typowa dla Rittera przewaga prze-
stanek racji stanu i Swiatopoglagdu luterskiego nad ciasnym nacjonalizmem.

PrzejdZzmy wreszcie do tomu esejow zatytutowanego Lebendige Vergangenheit.
~Wa z tych esejow dotycza problematyki militaryzmu niemieckiego, omawianej
Juz w ,,Przegladzie Zachodnim” przy okazji recenzowania dzieta Siaatskunst und
Kriegshandwerk, jeden esej dotyczy Steina, nastepnie historycznego pochodzenia
Partii politycznych w Niemczech, kwestii programu wielko- i matoniemieckiego,
niemieckiej polityki kolonialnej, zagadki rosyjskiej i ogdlnych zagadnien zycia
naukowego. Najciekawsze sg jednak dwa pierwsze eseje: o pochodzeniu i istocie
Praw cztowieka oraz o pochodzeniu panstwa monopartyjnego.

W pewnym sensie przetlomowe jest nastepujace zdanie Rittera:

»Obecnie wiemy, ze przetrwanie k.ultury zachodniej zalezy od wiary w praw-

dziwos$¢ praw cztowieka, w to ze sg one rzeczywistoscig, a nie tylko programem?”
(s. 3).

potychczas bowiem zasadnicza tezg niemieckiego historyzmu byto twierdzenie,
ze prawa cztowieka wzglednie tzw. prawo naturalne jest mitem , filozoficzno-
historycznym”; kwestionowanie istnienia prawa naturalnego jako prawa og6lnis
obowigzujacego i przyrodzonego stuzyto w Niemczech, szczeg6lnie Meineckemu,
do uzasadniania odrebnosci Niemiec od Europy zachodniej, do zaprzeczenia twier-
dzeniu, jakoby liberalizm zachodnioeuropejski zrealizowawszy tzw. prawo natu-
ralne osiggnal wyzszy stopied rozwoju dziejowego niz Niemcy. Gdyby Ritter do
konnca przemyslat konsekwencje powyzszego twierdzenia, to musiatby doj$¢ do
Przekonania, ze przestat byé konserwatystg a stat sie liberatem; co wiecej, musiatby
SIQ spostrzec, ze liberat uznajacy prawo naturalne nie moze uprawiaé¢ kultu
Panstwa i pruskiej racji stanu tak intensywnie, jak to on czyni.

Omowiwszy role koncepcji prawa naturalnego w poézZznej starozytnos$ci (za-
pewne na podstawie badan Troeltscha), Ritter stwierdza, ze:

»RoOwnolegte istnienie panstwa i koSciota stanowi najwazniejszy wyroéznik
Swiata poantycznego, wyjasniajacy jego szczegb6lna zywotnos$c¢”.

Atodzi tu wiec Ritterowi o te ,staatsfreie Lebenssphare”, ktorej rola w dziejo-
WYM rozwoju wolnosci jest niemal decydujgca. Z drugiej strony jednak Ritter
zaznacza, ze kosciot katolicki mimo podkres$lania roli prawa naturalnego, uznania
Przyrodzonej wolnosci i rownosci ludzi, stat na przeszkodzie wolnosci mysli i su-
mienia. Tym samym Ritter dotyka zasadniczego problemu rozwoju liberalizmu
europejskiego, szczegdlnie niemieckiego. Nie chce on jednak przyznaé, ze lutera-
nizm walczac z katolicyzmem o wiekszg swobode myséli i sumienia jednostki
1Przyczyniajgc sie tym samym do rozwoju liberalizmu w tej dziedzinie, z drugiej
strony — zaniedbat inng wazng dziedzine wolnos$ci, mianowicie ,wolno$¢ od
Panistwa”, owszem przyczynit si¢ do rozszerzenia kompetencji panstwa w sposob,
ktory katolicyzm uwazat za nieznos$ny.

Ciekawe sa spostrzezenia Rittera na temat kryzysu demokracji. Twierdzi on,
*e¢ wolno$¢ i demokracja mogty sie rozwingé w petni na wielkich przestrzeniach
Ameryki i imperium brytyjskiego, zapewniajgcych jednostce mozno$¢ petnego
rozwiniecia sie. Natomiast demokracji w ciasnych warunkach Europy grozito
zawsze zwyrodnienie ku filisterstwu (Entartung zum Spiessbiirgertum, s. 17).
demokracja w krajach anglosaskich byta ponadto wynikiem organicznego rozwoju,
nie przewrotu, stad nie podwazyta ona zasady rzaddéw elity spotecznej. Zdaniem
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Rittera, ktéry pozostaje tu w zgodzie z liberatami, demokracja moze sprawnie
funkcjonowaé¢ tylko w warunkach istnienia elity, nadajgcej sie do kierowania
panstwem, elity niezaleznej materialnie i gérujacej nad masami wyksztatceniem-
Natomiast zrodet cezaryzmu demokratycznego dopatruje sie Ritter w koncepcji
Rousseau tzw. ,woli powszechnej”, ktéra jest czym$ réznym od woli wiekszosci-
Jest to spostrzezenie do$¢ trafne, gdyz — jak wiadomo — Rousseau, bedac teore-
tykiem demokratyzmu, nie byt nigdy bozyszczem liberatéw, owszem stanowi*
reakcje przeciw liberalizmowi o$wieceniowemu. Zaznaczyto sie to juz w czasie
rewolucji francuskiej, gdy idealy Rousseau wysuwali jakobini przeciw liberal-
nym zyrondystom. W koncepcji ,woli powszechnej”, bedacej czym$ jakosSciowo
réznym od woli sumy jednostek, przeciwienstwem Kkoncepcji mechanistycznej
a wyrazem Kkoncepcji romantycznej, idealistycznej i organicznej, ujawnia si?
absolutyzm, z ktérego od poczatku korzystali dyktatorzy, cezarysci w rodzaju
Napoleona, podajac si'e za rzecznikéw tejze ,,woli powszechnej” wbrew liberatom,
ktérzy domagali sie wyboréw i gtosowania jednostek, nie gtosowania masy, par-
lamentaryrmu, nie referendumb5. Istote wspoétczesnego kryzysu liberalizmu i par-
lamentaryzmu widzi Ritter w industrializacji, w zaniku warstw niezaleznych
majatkowo jednostek, we wzroscie znaczenia mas ludzi zyjacych wytacznie z pensji
panstwowej.

Na zakonczenie nalezy raz jeszcze wskaza¢ na pewne podobienstwo Rittera
do Meineckego. Polega ono na daznos$ci do uchwycenia zwigzkéw ideowych, do
syntezy dziejow na ptaszczyznie myS$li i kultury, na braku wiekszego zaintereso-
wania dla dziejéw dyplomatycznych. Ritter najsilniejszy byt w dziedzinie ,Ideen-
geschiehte”; powaznym jego biedem jest to, ze pod koniec zycia — kierujgc sie
wzgledami czysto politycznymi — zajat sie dyplomacja i militaryzmem; historyk,
ktéry dotychczas rozwiewal mity narodowo-liberalne, w kohAcu sam stworzyt
apologetyczny mit pruskiej racji' stanu, ktérym z pozycji neorankisty przeszedt
na przestarzatg pozycje Droysena i Treitschkego.

O. WEHDE-TEXTOR: Die Leistungen der Deutschen Reichsbahn 111
zweiien Weltkrieg. ,Archiw fur Eisenbahnwesen” — nerausgegeben
in der Hauptverwaltung der Deutschen Bunaesbahn. Heft 1 — 1961
Berlin, Springer Verlag.

UNS GEHOREN DIE SCHIENENWEGE — Transpres VEB fur Verkehrs-
wesen — Berlin 1960. Wydawnictwo Ministerstwa Komunikacji NRD
z okazji 125-lecia kolei w Niemczech.

Autor pierwszej z wymienionych powyzej prac, O. Wehde-Textor, byt — jak
pisze w stowie wstepnym — czionkiem kolektywu redakcyjnego, pracujgcego pod
kierownictwem zmartego w r. 1957 prezydenta dyrekcji kolejowej, dr Adolfa Sar-
tera, tajnego radcy rzadowego, autora pracy pt. Niemieckie koleje w wojnie, oma-
wiajgcej role tych kolei w czasie I wojny $wiatowej. Za przyktadem swego pa-
trona O. Wehde-Textor postawit sobie za zadanie przedstawienie tego sameg0
zagadnienia w nastepnej wojnie. Autor omawia wiec w swej pracy sytuacje ko-
lejnictwa 11l Rzeszy w przededniu Il wojny $Swiatowej, jego udziat w rozbudowie
przemystu i potencjatu wojennego hitlerowskich Niemiec, m. in. udziat w rozbudowie
wypadowych fortyfikacji niemieckich na zachodzie kraju, szczeg6lnie przy budo-
wie ,,Linii Zygfryda”.

Niewatpliwie i te zagadnienia nalezg do historii, a (temat nie wzbudzatby wiek-
szych zastrzezen, gdyby nie konsekwentna, $wiadoma gloryfikacja kolejnictwa

s Ciekawa rzecz, ze organiczny i idealistyczny charakter koncepcji ,woli powszechnej"
Rousseau wysuwano réwniez w polemice z tymi przaciwnikamj demokracji, ktérzy zarzU'
caja jej mechanistyczno$¢. Por. Friedrich G lu m, Philosophen im Spiegel und Zerrspieg”?
1954, rec. w PZ nr 3/1958.
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