
O ceny i om ów ien ia 195

W. Schm idta (Berlin) o działalności „Nowej Gazety R eńsk iej” na rzecz w spółpracy  
demokracji niem ieckiej i polskiej.

D ział referatów  zaw iera m. in. om ów ienie przez doc. J. Kalisfcha zachodnionie- 
misekich rew izjonistycznych prac o Pom orzu oraz inform acje o działalności V ko­
lumny hitlerow skiej przed w ojną na W ęgrzech, podaną przez doc. E. Arató, jak  
też dwa ciekaw e sprawozdania: A. A nderle, E. D onnert i E. W olfgram m  inform ują
0 tematach dotyczących h istorii w schodnioeuropejskiej, poruszonych na S'tokholm- 
skim m iędzynarodow ym  kongresie historycznym , a J. Bohm  o obradach niem iecko- 
fadzieckiej kom isji historycznej w  grudniu 1959 r., która zajm ow ała się zagadnie­
niem: Im perializm  niem iecki a II w ojna św iatow a.

Wśród recenzji: m. in. H. Lem ke om aw ia książkę W. Conzego: Polnische Na-  
^°n und deutsche Politik  im  ers ten  W eltkrieg .

Dział b ibliograficzny przynosi zestaw ien ie prac albańskich o historii tego kraju  
vv 1. 1944— 1953, ułożone przez W. S teltnera i E. L ew ina.

W ocenie ogólnej stw ierdzić trzeba, że dotychczasow ych pięć tom ów  om aw ia­
n o  rocznika przynosi w ie le  w artościow ego m ateriału  o dziejach Europy w schod­
n i ,  pióra czołow ych sp ecjalistów  z un iw ersytetów  i A kadem ii N auk NRD. Jak  
Widzieliśmy, zaczynając od III tom u, w ydaw nictw o słusznie położyło siln iejszy  
nacisk na uaktualnienie treści, jak też na przyciągnięcie do w spółpracy uczonych  
z innych krajów . Tcm y III—V stanow ią w ażką pozycję w  w alce ideologicznej
2 rew izjonistyczną pseudonauką. W ydaw nictw o zw róciło zresztą uw agę rów nież na 
nie naukow e w ystąpienia pojaw iające się w  innych krajach zachodnich (pisze 
® nich w  t. IV znany lew icow y angielsk i publicysta-h istoryk, A. R othstein, kry­
tykując pąm flet A. M ooreheada, The Russian Revolution).

Wobec rorn a itych  m niej lub bardziej tendencyjnie redagow anych periodyków  
Zachodnioniemieckich, pośw ięconych Europie w schcdniej, Z w iązkow i R adzieckiem u  

Bałkanom , w ydaw any w  NRD, a om ów iony tu „Jahrbuch” stanow i przeciw ­
wagę o cora,z siln iejszym  w yrazie i coraz ciekaw szej treści, jak tego dowodzą ko­
ninę tomy. Na m arginesie trzeba tu  w yrazić żal, że n ie powicdSa się m yśl w y ­
dawania jeszcze drugiego takiego w ydaw nictw a, które m iało staraniem  A kadem ii 
Vauk NRD w ychodzić w  B erlinie pn. „Studia B alcanica”, N ależy m ieć nadzieję, 
Ze sprawa ta jeszcze ostatecznie nie upadła.

„Jahrbuch” n iew ątp liw ie będzie rozw ijać się  z każdym  następnym  tom em , 
ttiiana tytu łu  zaczynając od III tom u, była  podyktow ana z pew nością w ażkim i 
b łęd a m i, niem niej jednak żałow ać trzeba, że zniknęła przez to całkow icie Europa 
schodnia jako pojęcie geograficzne z nazw y w ydaw nictw a. Z aw ężenie tytu łu
0 dziejów  ZSRR i europejskich krajów  dem kracji ludow ej staw ia niejako poza 
awiasem  pew ne kra;'e, których nie da się tu  jednak z badań przeszłości w yłączyć  
h. ziem ie dzisiejszej Jugosław ii, Turcję albo Finlandię. Chyba że reguła taka 

r - nak m e będzie stosow ana i że prace dotyczące tych krajów  będą się ukazyw ały  
w nież w  w ydaw nictw ie. M ożna by też zwrócić uw agę na brak, jak datąd, po­

rcji z dziejów  starożytnych. Z alecałoby się też m oże daw ać w ięcej recenzji 
°scbno krótkie notatki inform acyjne o now ych książkach.

H enryk  .Batowski

GERHARD RITTER: L ebendige Vergangenheit .  Beitrdge zur his torisch-  
politischen Selbstbesinnung.  V erlag R. O idenbourg M iinchen 1953, s. 331. —  
GERHARD RITTER: Die W el tw irk u n g  der Reformation.  2. A uflage. 
V erlag R. O idenbourg M iinchen 1959, s. 172. — GERHARD RIT1ER: 
Stein. Eine poli lische Biographie.  N eugestallete  A uflage. D eutsche 
V erlagsanstalt Stuttgart 1958, s. 656. 

ty Ritter, którego dzieła na tych łam ach system atycznie cm aw iam y (ostatnio  
rze 5/1931 PZ), w yszedł — jako uczeń Herm anna Onckena — ze szkoły ncoran-

13.
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kistów . Szkoła ta, do której obok O nckena, będącego zresztą przedstaw icielek  
m łodszego pokolenia, należeli przede w szystk im  Hans Delbriick, M ax Lenz i Feli*  
Rachfahl, odznaczała się tzw . obiektyw izm em  oraz antagonizm em  w  stosunku d o  
poprzednio panującej szkoły narodow o-liberalnej głoszącej program ową tendencyj­
ność w  służbie idei zjednoczenia narodow ego pod egidą Prus (Droysen, Sybel, 
T reitschke, M cm m sen). A czkow iek ten  zw rot ku  ob iektyw izm ow i był z  punktu 
w idzenia czysto, naukow ego zjaw iskiem  pozytyw nym , tym  bardziej że łączył sie 
ze znacznym  w ydoskonaleniem  rzem iosła m etodycznego, którego brak z a r z u c a n o  
poprzednio T reitschkem u, to  jednak liczyć się  trzeba z  tym , żę postaw a ściśle 
obiektyw istyczna w  historiografii łączy się zw ykle z  politycznym  k o n s e r w a t y z ­
mem. Z natury rzeczy bow iem  nam iętności polityczne sk łaniają badacza do szu­
kania w  h istorii uzasadnień dla sw ych przekonań i do krytyki tych  zjaw isk  dzie­
jow ych, które są z  tym i przekonaniam i niezgodne; natom iast polityczny kon­
serw atysta i n istcriograficzny obiektyw ista zgodzi się chętnie z  poglądem  Ran- 
kego, w ypow iedzianym  w  1854 r., że:

„każda epoka ma bezpośredni stosunek do Boga, a w artość jej nie polega w c a le  
na tym , co z niej w yniknie, ale tkw i w  sam ym  jej istn ieniu , w  jej własnej 
istocie’'.

Sform ułow anie to bow iem  oznacza aprobatę dziejów  i zarazem  aprobatę teraźniej­
szości, która m usi m ieć rów nież oczyw iście „bezpośredni stosunek do B oga”.

O biektyw izm  i  polityczny konserw atyzm  neorankizm u pociągały za sobą Pe' 
w ien  dystans tej szkoły w obec radykalnego nacjonalizm u i  w ybujałego kultu  
Prus, typow ego d la szkoły narodow o-liberalnej. Z natury rzeczy d w u d z i e s t o ­
w ieczny nacjonalizm  niem iecki, szczególnie w  sw ej w ersji rasistow skiej, naw iązy­
w ał do dynam izm u i  tendencyjności Treitschkego, nie zaś ■ do neorankistów . Szo­
w in istyczny  publicysta okresu w ilhelm ińsk iego M axim ilian Harder. denuncjowal 
w obec rządu „klikę D elbrucka i O nckena”, do czego przyczyniała się przychyl113 
postaw a niektórych neorankistów , jak D elbrucka i jego przyjaciela M axa Leh­
m anna (biografa Scharnhorsta) w obec spraw y polskiej Sedno postaw y n e o r a n ­
k istów  w obec now oczesnego nacjonalizm u, lub raczej hakatyzm u i  s z o w i n i z m u ,  
tk w iło  w  ich niechęci do ruchów  m asow ych, w  ich p e w n y m  k o n s e r w a t y w n o - l i b e -  
ralnym  arystokratyzm ie i indyw idualizm ie. Dodać w arto, ż e  indyw idualizujący  
pogląd na dzieje był najznam ienniejszą cechą historyzm u R ankego i  jego e p i g o ­
nów . N iechęć do szow inizm u szła u tych  ludzi całkow icie w  parze z  niechęcią do 
socjalizm u, gdyż oba te  ruchy uw ażali oni za „dem agogiczn i”, apelujące do nnas 

W ydaje m i się, że źródeł postaw y naukow ej i  politycznej G. R ittera należy  
szukać w  neorankizm ie i że W. Berthold n icco przesadził zaliczając R ittera do 
najbardziej eksponow anych w yrazicieli nacjonalizm u i  szukając przesłanek jego 
dzieł h istoriograficznych w  każdorazow ej sytuacji politycznej N iem iec2. O d w r ó t  
R ittera od o b i e k t y w i z m u  ku politycznej tendencyjności dokonał się w cale nie 
w  kierunku nacjonalizm u, lecz po zupełn ie innej lin ii, m ianow icie w  k i e r u n k u  
w ybujałego kultu  racji stanu. K ult państw a upraw iał w  N iem czech X IX  w. Hegel 
i szkoła narodow o-liberalna, lecz także R ankę i jego epigoni. W łaśnie o role 
państw a w  dziejach toczył się  z końcem  X IX  w . zacięty spór m iędzy neorankistaifli 
a Karlom  Lam prechtem , tw órcą kolektyw istycznej koncepcji „K ulturgeschichte” 
Paradoksem  jest, że w łaśn ie Fryderyk M einecke, sam  w  gruncie rzeczy n e o r a n k i s t a

' P o s t a w ę  D e l b r u c k a  i  L e h m a n n a  w o b e c  P o la k ó w  o m a w i a j ą :  J .  K  r  a  s  u  s  lc i, S p ó r
o  o r i e n t a c ją  i m p e r i a l i z m u  n i e m i e c k i e g o  w  d o b ie  w i l h e l m i ń s k i e j .  P o z n a ń  19G1 o r a z  J u l iu s f  
W i l l a u m e ,  M a x  L e h m a n n ,  e i n  j o r t s c h r i t t l i c h e r  d e u t s c h e r  H i s t o r i k e r  u n d  P o len freu n < *  
L e ip z ig  1957.

2 W e r n e r  B e r t h o l d ,  Z u r  E n t s t e h u n g  u n d  p o l i t i s c h e n  F u n k t i o n  d e r  G e s c h ic h t s id e o lo f f ^  
d e s  w e s t d e u t s c h e n  I m p e r ia l i s m u s ,  u n t e r s u c h t  a m  B e i s p i e l  v o n  G e r h a r d  R i t t e r  u n d  F r ie d r ic '1 
M e i n e c k e .  B e r l i n  1D60.
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zarzucał ściślejszej szkole neorankizm u przecenianie roli racji stanu a n iedoce­
nianie elem entu  personalistycznego. Paradoksem  to jest dlatego, że sam M einecke 
W sw ej słynnej książce Die Idee der S laatsrdson in der neueren  Geschichte  
(1924 r.) w skazał w praw dzie na n iebezpieczeństw a nadużycia racji stanu, zara­
zem jednak głów ne n iebezpieczeństw o w id zia ł w  dem okratyzacji racji stanu  
' w  jej podporządkow aniu em ocjom  mas.

W. B erthold uczynił słuszn ie zestaw iając w łaśn ie  M eineckego i R ittera, nie  
Wyjaśnił jednak dlaczego tak zrobił. N ie podkreślił, że obu tych  neorankistów  
nie łączy now oczesny nacjonalizm , obcy szczególnie M eineckem u, lecz w spólna  
koncepcja racji stanu jako czynnika, jeśli tak można pow iedzieć, „antym asow ego”. 
Kult racji stanu w łaściw y  był, jak w skazaliśm y, w szystk im  neorankistom ; rów ­
nież M einecke pozostał m u w ierny m im o w szelk ich  zastrzeżeń dokonanych po I 
i Po II w ojnie św iatow ej; szczególnie krytyka m aloniem ieckiej koncepcji racji 
stanu, tzn. krytyka Prus, pozostaw ała w  ram ach positawy neorankizm u.

N atom iast R itter nie poszedł w  ślady M eineckego i n ie dokonał nigdy krytyki 
Prus ani też kultu racji stanu. Pociągnęło to konsekw encje bardzo znam ienne  
dla słabości neorankizm u. Jeśli bow iem  za istotne cechy neorankizm u uznam y  
obiektywizm  historiograficzny i podkreślanie racji stanu (jak zaznaczyliśm y w yżej, 
M einecke już przed I w ojną św iatow ą różnił się  n ieco w  tej spraw ie od ścisłych  
neorankistów, co u łatw iło  mu później w yplątan ie się ze sprzeczności), to kon­
tynuow anie bez zastrzeżeń kultu  racji stanu, po załam aniu się N iem iec w  dwóch  
Wojnach św iatow ych , doprow adziło Rittera do porzucenia tego, co w  neorankizm ic 
było bądź co bądź najcenniejsze i co potrafił zachow ać M einecke, m ianow icie obiek­
tyw izm u i apolityczności, przynajm niej teoretycznej. Jeśli M einecke, który do 
sw ego neorankizm u dorzucał zaw sze odrobinę „K ulturgeschichte”, potrafił dzięki 
temu osłabić nieco ku lt racji stanu a zachow ać obiektyw izm , to R itter pośw ięcił 
obiektyw izm  na rzecz racji stanu.

M ówiąc o w yzbyciu  się przez Rittera obiektyw izm u i program owej apolitycz­
ności m am y na m yśli g łów nie jego S taa tskun st und K r iegsh an dw erk ,  dzieło jaw ­
nie tendencyjne bez w zględu  na to, czy tendencja jest słuszna, czy n iesłuszna, 
Sdyż to nas w  tej chw ili nie interesuje. S taa tsku n st und K rieg sh a n d w erk  n ie  
zostało napisane, aby przedstaw ić, „w ie es eigentlich  gew esen”, lecz po to, b y  czy­
telnika publicystycznie przekonyw ać o n iesłuszności określonego poglądu politycz­
nego. Jest to rów nocześnie dzieło pełne m yślow ych  i pojęciow ych n iekonsek­
w encji, m ateriałow o zaś w noszące nie w ie le  nowego. D zieło to w yn ik ło  z  roz­
terki duchow ej neorankisty, który n ie chciał przyjąć, by postępow anie w  im ię 
racji stanu m ogło doprow adzić do tak straszliw ych  k lęsk , jakie N iem cy poniosły  
W obu w ojnach św iatow ych. Stąd tw ierdzi on, że m iędzy racją stanu a m ilitaryz- 
naem istn ieje sprzeczność, ale n ie  potrafi w yjaśnić, dlaczego racja stanu uległa  
niilitaryzm ow i; m ów iąc o h itleryzm ie w idzi zrozum ienie racji stanu w łaśn ie  w  śro­
dowisku m ilitarnym ; w  ten  sposób w ik ła  się w  sprzecznościach nie chcąc się w yrzec  
kultu racji stanu w  ogóle, a pruskiej racji stanu w  szczególności. Gdyby. R itter 
dokonał krytyki Prus, to tym  sam ym  pozostałby w ierny necrankinzm ow i pod każ­
dym w zględem : przezw yciężenie bow iem  jednostronnego kultu Prus należało do 
'stoty neorankizm u.

Jeśli zdrada ideałów  neorankizm u ujaw nia się u R ittera zupełn ie w yraźnie  
w postaci „upolitycznienia” jego prac, to „upolitycznienie” to przyjm uje u niego  
£ormę całkow icie w ybujałego i naocznie przesadnego ku ltu  racji stanu, a nie  
formę kultu  prądów  nacjonalistycznych. Znam ienne jest z  tego punktu w idzenia  
Powojenne w ydanie jego najw iększego dzieła, tj. biografii Steina. P isze on:

„Dziś w idzim y też w yraźniej niż daw niej odwrotną stronę ow ego w ie l­
kiego odrodzenia N iem iec: jednostronnie bojow e cechy św iadom ości narodowej 
pow stałej bezpośrednio z w alki; niebezpieczne skutki gloryfikacji w ojny (jako 
w ypraw y krzyżow ej i m oralnego egzam inu) w  kręgu patriotycznym  Steina,
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Arndta, Gneisenaua; w ybujałość ich patriotyzm u będącego m glistą mieszaniną 
m otyw ów  politycznych i m oralnych, a naw et relig ijnych” (s. 9— 10).

W ielka, dw utom ow a biografia S teina pióra R ittera, w ydana w  1931 r., obecnie 
znacznie skrócona i przerobiona, odpow iadała postaw ie neorankisty przez daleko 
posuniętą indyw idualizację i przełam anie ustalonych szablonów  narodow o-libe- 
ralnych. W X IX  w. bow iem  uw ażano Steina za bojow nika ideałów  w olnościo­
w ych  i patriotycznych. N ie dostrzegano, że m iędzy koncepcją sam orządu w łaś­
ciw ą Steinow i, a dem okratyzm em  w yw odzącym  się z ducha rew olucji francus­
kiej istn iała głęboka różnica. R ów nież M ax L ehm ann (Freiherr v o m  Stein,  3 Bde, 
1902— 1905), Franz Schnabel (1931), a ostatnio H einrich H effter (Die deutsche 
S e lb s tverw a l tu n g  im  X IX .  Jahrhundert,  por. rec. w  nrze 1/1958 PZ) podkreślali 
zw iązek  reform  Steina z rew olucją francuską i ich przełom ow e znaczenie w  Pru­
sach. D zieło R ittera zburzyło jednak legendę Steina w łaściw ie doszczętnie. Ritter 
w ykazał trafnie antyrew olucyjność Steina, jego ideał sam orządu w yw iódł nie 
z dem ckratyzm u, lecz z w zorów  angielskich, czyli z konserw atyzm u typu M antes- 
kiusza, Edmunda Burkego i Friedricha Gentza, podkreślił rolę jego pochodzenia 
z w arstw y rycerstw a podległego bezpośrednio cesarzow i, stąd przyw iązanego do 
tradycji dawnej R zeszy i n ienaw idzącego niem ieckich książąt w skazał na utopij- 
ność koncepcji S teina i słabości jego charakteru (szukanie protekcji u Napoleona); 
krytyki w łasnych  dzieł Steina nie tłum aczył podeszłym  w iekiem , lecz k o n s e k ­
w entnym  antydem okratyzm em .

K tóra ocena S teina jest słuszna? S łuszność m a H effter tw ierdząc, że Stein  
dał m iastom  sam orząd bardziej dem okratyczny niż francuski system  merowski- 
A le słuszncść ma rów nież R itter tw ierdząc, że jeśli S tein  był dem okratą, to  mimo 
w oli. D la H efftera czy L ehm anna istotne znaczenie m iały skutki dzieła Steina; 
dla Rittera, konsekw entnego neorankisty, istotne było  zindyw idualizow anie po­
staci Steina i w ykazanie jego uw arunkow ań, epoka sam a dla sieb ie, a nie jej 
skutki — zgodnie z hasłem  Rankego. R itter pisze:

„Stein  jest i pozostanie ściśle zw iązany z w arunkam i historycznym i i ideam i 
politycznym i jego w łasnej epoki i tylko z jej punktu w idzenia należy go rozu­
m ieć” (s. 11 w ydania powojennego).

Pod jednym  jeszcze w zględem  R itter, jako biograf Steina, pozostał w ierny  
neorankizm ow i, m ianow icie w  uderzającej próbie rehabilitacji Fryderyka W il­
helm a III. H istorycy postępow i skłonni byli zrzucać w inę za niepow odzenia Steina  
na króla, na jego osobistą słabość; R itter tłum aczy postępow anie króla racją stanu  
narażając się na ten  sam  zarzut, jaki M einecke postaw ił sw ego czasu ściślejszej 
szkole neorankistów : że zacierają elem ent personalistyczny tłum acząc w szystko  
in teresam i państwa.

K rytyka zarzucająca R ittcrow i nadm ierne podkreślanie u Steina elem entów 1 
konserw atyw nych  sk łon iła  go do pew nych ustęp stw  w  now ym  w ydaniu  biografii- 
Pisze on teraz, ,,że h istorycznie istn iała  odrębna, niem iecka form a lib era lizm u . . .  
Do jej genezy i rozw oju baron vom  Stein  dał sw ój oryginalny przyczynek  
(s. 11-—12). N ie zm ienia to oczyw iście zasad n iczej, tezy o konserw atyzm ie Steina, 
tezy  którą głosił już w  1912 r. socjaldem okrata Franz M eh rin g3.

Teza o odrębności liberalizm u n iem ieckiego — obiektyw nie słuszna, choć le ­
piej byłoby m ów ić o jego zacofaniu — odpow iada starej koncepcji n iem ieckiego  
historyzm u o odrębności N iem iec w  stosunku do Europy zachodniej, którą głosili 
m . in. T reitschke, M einecke, W eber, Troeltsch i Tom asz Mann. Ze w zględu na 
om aw iane tu prace R ittera w arto szczególnie zw rócić uw agę na Troeltscha i W e­
bera, którzy genezy tej odrębności doszukiw ali się w  św iatopoglądzie religijnym ,

* F r a n z  M e h r i n g ,  V o n  T i l s i t  b is  T a u r o g g e n .  S t u t t g a r t  1912. P o r .  r ó w n ie ż  te n ż e ,  
D e u t s c h e  G e s c h ic h t e  v o m  A u s g a n g  d e s  M i t t e l a l t e r s .  B e r l i n  1947, s . 88.
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Wywodząc liberalizm  i tzw . „cyw ilizację” zachodnią z kalw inizm u, tym  sam ym  
zaś podkreślając „niem iecką g łęb ię” L u tra 4. Ritter, czerpiąc zresztą z drugiej 
ręki, co pcdkreślała krytyka i co nie przeszkodziło uzyskaniu przezeń doktoratu  
teologii honoris causa, przyczynił się w  latach  dw udziestych do obalenia lib e­
ralnego poglądu na Lutra. W X IX  w. bow iem  liberałow ie z aprobatą, katolicy  
zaś z dezaprobatą, przedstaw iali Lutra jako tego, który zadał dogm atyce religijnej, 
jeśli nie religii w  ogóle, śm iertelny cios, w yzw olił ducha w olności i tym  sam ym  sta­
nął u progu epoki, której ukoronow aniem  była rew olucja francuska i liberalizm  
dziew iętnastow ieczny. N ie zapom niano co praw da i o tym , że Luter w yzw olił 
Niem cy spcd jarzm a „R zym szczyków ” i był p ierw szym  w ielk im  niem ieckim  pa­
triotą, ale ten  elem ent narodow y ginął na tle zasług Lutra dla spraw y w olności 
W ogóle. W tom ie zatytu łow anym  Die W el tw irk un g  der R eform ation  stanow iącym  
zbiór daw niej ogłoszonych artykułów , R itter raz jeszcze w ystępu je przeciw  tej 
legendzie pgsługując się tą sam ą m etodą neorankistow ską co w  w ypadku Steina. 
Ritter nie pyta o skutki dzieła Lutra, gdyż w tedy m usiałby przyznać rację h isto­
riografii liberalnej i  katolick iej, lecz koncentruje uw agę na epoce Lutra i na tym, 
co sam  Luter m yślał w zględnie p isał i  zam ierzał.

R itter podkreśla religijne i narodow e podłoże sam ego Lutra i jego popular­
ności. N iem cy przyjęli luteranizm , bo chcieli być pobożni a nie kupow ać zbaw ienia  
za pieniądze. L uteranizm  spow odow ał — przynajm niej bezpośrednio —  pogłębienie  
religijności, natom iast kontrreform acja n ie była ani ruchem  religijnym , ani na­
rodowym. K ontrreform ację w prow adzano w yłączn ie siłą , żadnego spontanicznego  
ruchu kontrreform acyjnego, który by m ożna porów nać z entuzjazm em  zw olen­
n ików  Lutra, w  N iem czech nie było. R itter w yjaśn ia  też drażliw y problem  sto­
sunku luternizm u do państw a. Zarzucano L utrow i, że w zyw ał do posłuszeństw a  
Wobec w ładcy naw et n iespraw iedliw ego. R itter w idzi tego przyczynę w  dwóch  
okolicznościach. Po p ierw sze i dla R ittera najw ażniejsze — Luter, inaczej niż K al­
win, nie troszczył się o spraw y polityczne, jedynie spraw ę zbaw ienia uw ażał za 
istotną; chciał pogłębić życie religijne jednostk i od w ew nątrz, form y zew nętrzne  
kościoła, jego stosunek do państw a nie były  dla n iego najw ażniejsze. Po drugie — 
Poważną rolę odegrały m im o w szystko  czynniki polityczne: Luter uw olnił N iem cy  
°d w ładzy Rzym u, a jednostkę od w ładzy h ierarchii duchow nej: te w ięzy  odczuwał, 
jak jego w spółcześni, za najbardziej n ieznośne. W alcząc z kościołem  katolickim  
zm uszony był apelow ać do w ładzy  św ieckiej, nie sp-odziewał się, że ucisk w ładzy  
św ieckiej m oże być dla spraw y w olności ducha i dla relig ii niem niej zabójczy.

W tym  m iejscu  chcielibyśm y zw rócić uw agę na fakt pom inięty przez Rittera, 
że kościół katolick i w  gruncie rzeczy przyw iązuje do posłuszeństw a w obec w ładzy  
św ieckiej n ie m niejszą w agę niż Luter, gdyż zasada ta w yw odzi się  ze w spólnego  
dla nich źródła E wangelii  oraz listu  św . P aw ła (który m ów i w yraźnie o panu n ie­
spraw iedliw ym i). N iem niej luteranizm  w  ostatecznym  rozrachunku doprowadził 
do w iększego zniew olenia  jednostki przez państw o w sku tek  przekazania w  ręce 
księcia w ładzy biskupiej. L iberalizm  zbyt często zapom ina, że m imo program owo  
konserw atyw nej postaw y kcścio ła  katolick iego jego rola w  procesie ograniczania  
władzy państw ow ej, czyli w  rozw oju liberalizm u, była ogromna z powodu tego  
obiektyw nego i w  żadnym  innym  kręgu kulturow ym  nie w ystępującego zjaw iska  
odrębności kcścio ła  od państw a, gw arantow anej jego ponadpaństw ow ym , rzym ­
skim charakterem . Jest kw estią, czy rozwój zachodnioeuropejskiego liberalizm u, 
koncepcji ograniczania w ładzy państw ow ej, byłby w  ogóle m ożliw y, gdyby m iędzy  
kościołem  katolick im  a państw em  nie toczył się  n ieustanny i najdaw niejszych  
czasów  sięgający konflikt, który różne państw a starały się bezskutecznie usunąć

* W n i k l iw ą  k r y t y k ę  k o n c e p c j i  p r z e c iw ie ń s tw a  n i e m ie c k o - a n g ie l s k i e g o ,  m a ją c e g o  s w e  
• ^ s k ó r n e  ź r ó d ł o  w  iu t e r a n i z m i e  i k a l w i n i z m ie ,  d a j e  o s t a t n i o  K la u s  D o c k h o r n ,  E n g la n d  
u n d  D e u t s c h l a n d  — e in e  g e i s t e s g e s c h ic h t l i c h e  A n t i t h e s e ?  . .G e s c h ic h t e  in  W i s s e n s c h a f t  u n d  
U n t e r r i c h t ” . H . 9/1961, s . 533—548.
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przez gallikanizm , józefinizm  czy charakterystyczne dla katolickich Niemiec 
Staatskirchentum ,  w zorow ane nota bene  na luteranizm ie.

Najbardziej uderzająca teza R ittera brzmi, że staw ian ie znaku rów ności m ię­
dzy renesansem  a reform acją jest osiem nasto- i d ziew iętnastow iecznym  mitem:

„M entalność luterska i m entalność hum anistyczna stanow ią nie dające się 
pogodzić przeciw ieństw a” (s. 50). „Podczas gdy w  kręgu renesansu now a św iec­
ka kultura groziła przytłum ieniem  lub w yparciem  daw nego elem entu  ducho­
w ego, w  N iem czech całe życie pozostało nadal w  cieniu  ideałów  duchow ych — 
a naw et jego uduchow ienie stało się daleko bardziej in ten syw n e” (s. 34). „Celem  
ruchu renesansow ego było m oralno-duchow e odnow ienie św iata  jego w łasnym i 
siłam i, z m ocy um ysłu  ludzkiego, celem  reform acji luterskiej było w ezw anie do 
pokuty, sprow adzenie św iata napow rót pod krzyż Syna Bożego, który za nas 
u m a r ł. . .  R enesans apeluje do ufności ludzi w e w łasn e siły  . . . W łaściwą, n ie­
m al jedyną, treścią nauki Lutra jest teza o całkow itej n iezdolności człowieka  
do zbaw ienia s ieb ie” (s. 48).

P ow yższe tezy Rittera, zresztą słuszne, nabierają jeszcze w iększej w yrazi­
stości w  ostatnim  eseju zatytułow anym  Deutsche und westeuropaische Geistesart 
im  Spiegel der  neueren  Kirchengeschichle .  T ytu ł ten  przypom ina zaraz Troeltscha 
i W ebera. Ritter zastrzega się w praw dzie, że szereg tw ierdzeń tych dw óch uczo­
nych okazało się przesadnym i (s. 168), jednakże w  gruncie rzeczy podtrzym ał tezę  
zasadniczą: o duchowej głębi i apolityczności luteranizm u oraz o p łytkości, uw a­
runkow aniu politycznym  i społecznym  kalw inizm u i anglikanizm u. P isze w  związku  
z tym :

„Dla niem ieckiej religijnej m entalności i uczuciow ości cały ten św iat w ydaje  
się straszliw ie obcy. W ew nętrzne przeciw ieństw o ducha angielskiego i n iem iec­
kiego w ystępuje szczególnie ostro w łaśn ie  w  dziedzinie relig ijnej” (s. 167).

Z drugiej strony jednak R itter dodaje, że:

„Oba narody zaw dzięczają zw ycięstw u  protestantyzm u to, że przejście od 
średniow iecza przenikniętego elem entem  kościelnym  do św iata 'now oczesnego’ 
dokonało się nie rew olucyjnie, lecz w  drodze procesu organicznego rozw ijania  
odziedziczonych id e i” (is. 167).

W kalw in izm ie razi R ittera jego praktycyzm , dążność do organizow ania form  
życia zbiorow ego, polityzacja religii; w yższość luteranizm u upatruje w  jego skon­
centrow aniu na życiu w ew nętrznym  jednostki. R itter pozostaje w ięc zw olennikiem  
koncepcji przeciw ieństw a m i ę d z y  niem iecko-lu terską „kulturą”, a zachodnioeuro­
pejską „cyw ilizacją”, m iędzy n iem iecką „Seele” a zachodnioeuropejskim  „G eist”, 
jeśli użyjem y term inologii Tom asza Manna.

Można to jeszcze zilustrow ać na przykładzie U lricha von Hutten. R itter przy­
pomina, że ten „R eichsritter”, który mu słusznie przypom ina Steina, b liższy był 
dziew iętnastow iecznej historiografii narodow o-liberalnej n iż Luter. O L utrze 
pisano w ięcej, poniew aż dane mu było osiągnąć w iększy sukces, ale słynny biograf 
H uttena D. F. Strauss (autor przełom owej L eb en  Jesu  z 1835 r.) zarzucał Lutrowi 
„zbytnie ograniczenie się do sfery  re lig ijn ej”. R itter podkreśla, że autorow i zjadli­
w ego paszkw ilu  antyklerykalnego Epistolae obscurorum v iro ru m  (Lis ty  c iem ­
nych m ężów )  spraw y rzeczyw iście relig ijn e były  bardzo dalekie i sojusznikiem  
Lutra sta ł się ty lko ze w zględów  politycznych:

„H uttenow i n ie leżało na sercu dobro kościoła C hrystusow ego, lecz w y łącz­
nie potęga i znaczenie narodu n iem ieckiego, św ieck iego państwa n iem ieckiego’’ 
(s. 108).

W ustach R ittera jest to zarzut druzgocący.
D alszym  dowodem , że zaliczenie R ittera do historyków  szow inistycznych byłoby  

zupełnym  nieporozum ieniem , jest esej pośw ięcony G ustaw ow i A dolfow i szw edz-
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kiemu, opublikow any po raz pierw szy w  1932 r. H istoriografia narodow o-liberalna  
Schillera do Treitschkego uw ażała, że w czesna śm ierć tego protestanckiego  

bohatera pod L iitzen (1632 r.) w ybaw iła  N iem cy od szw edzkiej niew oli. R itter 
śmierć G ustaw a A dolfa uw aża za n ieszczęście dla N iem iec, gdyż w  ten sposób  
zniknęła ostatnia nadzieja zjednoczenia N iem iec, choćby pod obcym, ale prote­
stanckim berłem . U jaw nia się tu raz jeszcze typow a dla R ittera przew aga prze­
słanek racji stanu i św iatopoglądu luterskiego nad ciasnym  nacjonalizm em .

Przejdźm y w reszcie do tom u esejów  zatytu łow anego Lebendige  Vergangenheit.  
^Wa z tych esejów  dotyczą problem atyki m ilitaryzm u niem ieckiego, om aw ianej 
Już w  „Przeglądzie Zachodnim ” przy okazji recenzow ania dzieła Siaa tsku n st und  
Kriegshandwerk,  jeden esej dotyczy Steina, następnie historycznego pochodzenia  
Partii politycznych w  N iem czech, kw estii program u w ielk o - i m ałoniem ieckiego, 
niem ieckiej polityk i kolonialnej, zagadki rosyjskiej i ogólnych zagadnień życia  
naukowego. N ajciekaw sze są jednak dw a pierw sze eseje: o pochodzeniu i istocie  
Praw człow ieka oraz o pochodzeniu państw a m onopartyjnego.

W pew nym  sensie przełom ow e jest następujące zdanie Rittera:

„Obecnie w iem y, że przetrw anie k.ultury zachodniej zależy od w iary w  praw ­
dziw ość praw  człow ieka, w  to że są one rzeczyw istością, a nie tylko program em ” 
(s. 3).

potychczas bow iem  zasadniczą tezą n iem ieckiego historyzm u było tw ierdzenie, 
ze prawa człow ieka w zględ n ie tzw . praw o naturalne jest m item  ,,filozoficzno- 
historycznym ”; kw estionow anie istn ienia praw a naturalnego jako prawa ogóln is 
obowiązującego i przyrodzonego słu ży ło  w  N iem czech, szczególnie M eineckem u, 
do uzasadniania odrębności N iem iec od Europy zachodniej, do zaprzeczenia tw ier­
dzeniu, jakoby liberalizm  zachodnioeuropejski zrealizow aw szy tzw . prawo natu- 
ralne osiągnął w yższy  stopień rozw oju dziejow ego niż N iem cy. Gdyby R itter do 
końca przem yślał konsekw encje pow yższego tw ierdzenia, to  m usiałby dojść do 
Przekonania, że przestał być konserw atystą a stał się liberałem ; co w ięcej, m usiałby  
S1Q spostrzec, że liberał uznający praw o naturalne n ie  m oże upraw iać kultu  
Państwa i pruskiej racji stanu tak  in ten syw nie, jak to on czyni.

O m ów iw szy rolę koncepcji praw a naturalnego w  późnej starożytności (za­
pewne na podstaw ie badań Troeltscha), R itter stw ierdza, że:

„R ów noległe istn ien ie państw a i kościoła stanow i najw ażniejszy w yróżnik  
św iata poantycznego, w yjaśn iający jego szczególną żyw otność”.

^todzi tu w ięc R itterow i o tę  „staatsfreie L ebenssphare”, której rola w  dziejo­
wym rozw oju wolności jest niem al decydująca. Z drugiej strony jednak R itter 
zaznacza, że kościół katolick i m im o podkreślania roli prawa naturalnego, uznania 
Przyrodzonej w olności i rów ności ludzi, stał na przeszkodzie w olności m yśli i su ­
mienia. Tym  sam ym  R itter dotyka zasadniczego problem u rozwoju liberalizm u  
europejskiego, szczególnie niemieckiego. N ie chce on jednak przyznać, że lutera­
nizm w alcząc z katolicyzm em  o w iększą sw obodę m yśli i sum ienia jednostki 
1 Przyczyniając się tym  sam ym  do rozw oju liberalizm u w  tej dziedzinie, z drugiej 
strony — zaniedbał inną w ażną dziedzinę w olności, m ianow icie „w olność od 
Państwa”, ow szem  przyczynił się do rozszerzenia kom petencji państwa w  sposób, 
który katolicyzm  uw ażał za nieznośny.

C iekaw e są spostrzeżenia R ittera na tem at kryzysu dem okracji. Tw ierdzi on, 
*e w olność i dem okracja m ogły się rozw inąć w  pełn i na w ielk ich  przestrzeniach  
Ameryki i im perium  brytyjskiego, zapew niających jednostce m ożność pełnego  
rozwinięcia się. N atom iast dem okracji w  ciasnych w arunkach Europy groziło  
zawsze zw yrodnienie ku filisterstw u  (Entartung zu m  Spiessbiirgertum ,  s. 17). 
dem okracja w  krajach anglosaskich była ponadto w ynik iem  organicznego rozwoju, 
nie przewrotu, stąd nie podw ażyła ona zasady rządów elity  społecznej. Zdaniem
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R ittera, który pozostaje tu w  zgodzie z liberałam i, dem okracja m oże sprawnie 
funkcjonow ać ty lko w  w arunkach istn ienia elity , nadającej się do kierowania 
państw em , elity  niezależnej m aterialnie i górującej nad m asam i wykształceniem- 
N atom iast źródeł cezaryzm u dem okratycznego dopatruje się R itter w  koncepcji 
Rousseau tzw. „w oli pow szechnej”, która jest czym ś różnym  od w oli większości- 
Jest to spostrzeżenie dość trafne, gdyż —  jak w iadom o — Rousseau, będąc teore­
tyk iem  dem okratyzm u, nie był n igdy bożyszczem  liberałów , ow szem  stanowi* 
reakcję przeciw  liberalizm ow i ośw ieceniow em u. Z aznaczyło się to już w  czasie 
rew olucji francuskiej, gdy ideały R ousseau w ysu w ali jakobini przeciw  liberal­
nym  żyrondystom . W koncepcji „w oli pow szechnej”, będącej czym ś jakościowo 
różnym  od w oli sum y jednostek, przeciw ieństw em  koncepcji m echanistycznej 
a w yrazem  koncepcji rom antycznej, idealistycznej i organicznej, ujaw nia si? 
absolutyzm , z którego od początku korzystali dyktatorzy, cezaryści w  rodzaju 
Napoleona, podając si'ę za rzeczników  tejże „w oli pow szechnej” w brew  liberałom, 
którzy dom agali się w yborów  i głosow ania jednostek, nie głosow ania m asy, par- 
lam entaryrm u, nie re feren d u m 5. Istotę w spółczesnego kryzysu liberalizm u i par­
lam entaryzm u w idzi R itter w  industrializacji, w  zaniku w arstw  niezależnych  
m ajątkow o jednostek, w e w zroście znaczenia m as ludzi żyjących w yłączn ie z pensji 
państw ow ej.

Na zakończenie należy raz jeszcze w skazać na pew ne podobieństw o Rittera 
do M eineckego. Polega ono na dążności do uchw ycenia zw iązków  ideow ych, do 
syntezy dziejów  na p łaszczyźnie m yśli i kultury, na braku w iększego zaintereso­
w ania  dla dziejów  dyplom atycznych. R itter najsiln iejszy  był w  dziedzinie „Ideen- 
gesch iehte”; pow ażnym  jego błędem  jest to, że pod koniec życia — kierując sie 
w zględam i czysto politycznym i —  zajął się dyplom acją i m ilitaryzm em ; historyk, 
który dotychczas rozw iew ał m ity narodow o-liberalne, w  końcu sam  stworzył 
apologetyczny m it pruskiej racji' stanu, którym  z pozycji neorankisty p r z e s z e d ł  

na przestarzałą pozycję D roysena i Treitschkego. , , „  , .

O. W EHDE-TEXTOR: Die Leistungen  der Deutschen Reichsbahn 1111 
zw e iien  W eltkrieg .  „A rchiw  fur E isenbahnw esen” — h e r a u s g e g e b e n  

in  der H auptverw altung der D eutschen  Bunaesbahn. H eft 1 — 1961 
B erlin, Springer V erlag.
UNS GEHOREN DIE SCHIENENW EGE — Transpres VEB fur Verkehrs- 
w esen  — B erlin  1960. W ydaw nictw o M inisterstw a K om unikacji NRD 
z okazji 125-lecia kolei w  N iem czech.

A utor pierw szej z w ym ienionych pow yżej prac, O. W ehde-T extor, b y ł — jak 
pisze w  słow ie w stępnym  — członkiem  k olektyw u redakcyjnego, pracującego pod 
kierow nictw em  zm arłego w  r. 1957 prezydenta dyrekcji kolejow ej, dr A dolfa Sar- 
tera, tajnego radcy rządow ego, autora pracy pt. Niemieckie  ko le je  w  w ojnie ,  oma­
w iającej rolę tych  k olei w  czasie I w ojny św iatow ej. Za przykładem  sw ego pa­
trona O. W ehde-T extor postaw ił sobie za zadanie przedstaw ienie tego sam eg0 
zagadnienia w  następnej w ojnie. A utor om aw ia w ięc w  sw ej pracy sytuację ko­
lejn ictw a III R zeszy w  przededniu II w ojny św iatow ej, jego udział w  rozbudowie 
przem ysłu i potencjału w ojennego h itlerow skich  N iem iec, m. in. udział w  rozbudowie 
w ypadow ych fortyfikacji niem ieckich na zachodzie kraju, szczególnie przy budo­
w ie „Linii Z ygfryda”.

N iew ątp liw ie i te  zagadnienia należą do historii, a (temat n ie w zbudzałby w ięk ­
szych  zastrzeżeń, gdyby n ie konsekw entna, św iadom a gloryfikacja  kolejnictw a

s C ie k a w a  r z e c z ,  ż e  o r g a n i c z n y  i  i d e a l i s t y c z n y  c h a r a k t e r  k o n c e p c j i  „ w o l i  p o w s z e c h n e j"  
R o u s s e a u  w y s u w a n o  r ó w n ie ż  w  p o le m ic e  z  t y m i  p r z ą c iw n ik a m j  d e m o k r a c j i ,  k t ó r z y  za rz U ' 
c a j ą  j e j  m e c h a n i s t y c z n o ś ć .  P o r .  F r i e d r i c h  G 1 u  m , P h i lo s o p h e n  i m  S p ie g e l  u n d  Z e r r s p i e g ^  
1954, r e c .  w  P Z  n r  3/1958.
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