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polskich, k u lt w ielkich tw órców , ich p opu laryzacja  w śród ludu śląskiego to  osobny, 
dotąd  n ienap isany  rozdział dziejów  polskiej k u ltu ry  lite rack ie j n a  Śląsku.

T e w szystkie obserw acje, aż nazby t ogólnikowe, dow odzą, że zjaw isk  literack ich  
na Śląsku nie podobna ogarnąć bez szerokiego uw zględnienia czynników  społecz­
nych, socjologicznych.

O grodziński dokonał p racy  p ionierskiej, dał p ierw szy zarys. W sizystkich czyn­
ników nie uw zględnił, bo nie mógł jeszcze tego uczynić. W  każdym  razie praca 
jego stanow i pow ażne osiągnięcie. T om  drugi, k tó ry  ma ob jąć  piśm iennictw o 
śląskie aż do najnow szych  czasów, zn a jd u je  się już w druku. T eraz  należy dążyć 
usilnie do m onograficznych opracow ań, k tó re  pogłębią w iedzę o życiu literackim
i zwiążą ją  mocno z podłożem  społecznym  i dziejam i polskości tego regionu.

Roman Pollak

Dr Marian Tyrow icz:  P o l s k i  K o n ­
g r e s  P o l i t y c z n y  w e  W  r o c 1 a- 
w i u 1848 r. S tudia z dziejów  myśli
i ruchu dem okratycznego, t. I. K raków  
1946. Spółdzielnia K sięgarska „C zytel­
nik" w K rakowie. Str. 112 +  8 ilustr.

Kongres polityczny we W rocław iu w 
1848 r. je s t nieudalą p róbą zjednoczenia 
polskich stronnictw  politycznych wr do­
bie „wiosny ludów". In ic ja tyw a jego 
zwołania pozostaw ała w ręku obozu za­
chowawczego w kraju , a  poniekąd też 
konserw atyw nego odłam u emigracji. 
W  gorących dniach wiosny 1848 r., 
'v k tórych rosły sity obozu dem okra­
tycznego, zwłaszcza w Poznańskiem
i G alicji, zachow aw cy uczynili próbę 
pochw ycenia k ierow nictw a wr sw oje rę ­
ce i w tym  celu doprow adzili do zw o­
łania wr początkach m aja m iędzydziel- 
nicowego z jazdu  przedstaw icieli „p ra­
wicy" i „lew icy" we W rocław iu. Z jazd  
zgrom adził wpraw'dzie w ielu w ybitnych 
działaczy, m. in. gen. Dem bińskiego, 
dem okratów  poznańskich Libelta, Mo- 
raczewskiego, R yszarda Berwińskiego
i Rogera Raczyńskiego, dalej1 konserw a­
tystów  krakow skich H elcia i M eciszew- 
skiego, margrabiego W ielopolskiego, 
zajm ującego odrębne stanow isko, i 
"reszc ie  postępow ych działaczy ze 
Lwowa, jednakże od sam ego początku 
obóz dem okratyczny był w gruncie rze-_ 
czy porozum ieniu przeciw ny. Już po 
W stępnych naradach  upad la  sprawa 
utw orzenia rządu  narodow ego, a naw et
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nie udało się u tw orzenie kom itetu  po­
rozum iew awczego, k tó ry  by uzgadniał 
działalność poszczególnych dzielnic i 
ugrupow ań w kraju. K ongres rozszedł 
się z niczym . N ie ty le więc sam  zjazd , 
ile -kulisy jego przygotow ań, stanow isko 
poszczególnych polityków  i ugrupow ań 
stanow ią ważne zagadnienie, k tó re  su­
miennie przeanalizow ał doc. T yrow icz. 
N a  podkreślenie zw łaszcza zasługuje 
gruntow na podbudow a źródłow a i pełne 
w yzyskanie dostępnych źródeł druko­
wanych i archiw alnych. Pod tym  w zglę­
dem  książka doc. T yrow icza w yróżnia 
się spośród wielu pow ojennych publi­
kacji h istorycznych, w  k tó rych  painuje 
wciąż typ  popularyzatorski, pozbaw iony 
dokum entacji źródłowej'. Tym czasem  
okazuje się na przykładzie książki T y ­
rowicza, że jasność w yw odów  m ożna 
doskonale połączyć z ujawnieniem ' p o d ­
staw y źródłow ej, n a  k tó re j się au to r 
opiera.

Z jazd  po lityczny odbyw ał się tedy  
we W rocław iu, a le rep rezen tan tów  Ślą­
ska (choćby tak  czynnego wówczas 
Paw ła Stalm acha) do narad , starym  
a złym  zw yczajem , nie poproszono. 
Ciągle trzym ano się kurczow o granic 
z 1772 r., a  poniew aż w nich Śląska nie 
było, więc o niego nie dbano. T ym cza­
sem  zaś w łaśnie w la tach  czterdziestych 
Śląsk z W rocław iem  okazał sw oje pol­
skie oblicze. Jak  to dow odzi ogłoszona 
przez LI. Baryeza .relacja Rogawskiego 
z 1846 r. (Przegląd H istoryczny , 1946),
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działała we W rocław iu wówczas kon­
spiracja wojskow a, pozostająca, jak  się 
zdaje , w  łączności z C en tralizacją  Po­
zna ską. Czulą się ona tak  dalece na 
silach, że gotow a była sama zlikw ido­
wać garnizon pruski w Koźlu. N a tym  
tle dopiero zrozum iem y, skąd to pow ­
stańcy kra.kowrscy z. 1846 r. żywili takie 
nadzieje na poparcie rew olucji pirzez 
Śląsk. W iem y daleji, że w latach  1846 
do 1848 bibuła dem okratyczna n ie ­
przerw anym  nurtem  płynęła ze Śląska 
do Poznania i K rakow a, do Galicji!
i K ongresówki. Jeśli po trzeba  w  k ra ju  
m aszyn drukarskich  do ta jnych  d ru ­
karni, to  przez Śląsk się je  sprow adza, 
w dom ach śląskich przechow uje, ręko­
ma Ślązaka przez granicę przem yca. Po­
tw ierdza to w yżej wzm iankow ana rela­
cja Rogawskiego. M ożna, uogólniając tc 
sprawy, dojść do wniosku, że nie tylko 
przybysze z em igracji i z krajni, k tórych  
tu  było wówczas bardzo wielu, ale w 
dużej m ierze także i Ślązacy sto ją  na 
usługach kom órek dem okratycznych 
w kraju.

A czkolw iek spraw y te n ie  stanow iły 
p rzedm io tu  badań  doc. Tyrow icza, to 
jed n ak  na m arginesie sw oje j książki 
rozrzucił on tu  i ówdzie cenne p rzy ­
czynki do zagadnienia p rzem ytu  ze Ślą­
ska b ibuły  i broni. O kazuje się, że Śląsk 
był łącznikiem  nie tylko w ruchu n ie ­
podległościow ym  polskim , a le  też wę­
gierskim . Bo gdy rozpaliła się rew olucja 
węgierska, b roń  i bibuła szły z Zachodu 
w łaśnie przez W rocław  i Bielsko nad  D u­
naj. W ydaje  mi się, że spraw a ta ma 
sw oją szerszą wymowę. W  tw arde j 
szkole przem ytu  broni, b ibu ły  i ludzi 
n iew ątpliw ie w yzw alała się z p ę t n ie ­
m ieckiego nalo tu  dusza śląskiego ch ło­
pa, rzem ieślnika i 'robotnika. Ileż to 
razy  tu  w łaśnie n a  Śląsk przybyw ali 
łącznicy organizacyj dem okratycznych 
z K ongresówki. Doc. T yrow icz w spom i­
n a  o  działalności N arcyzy  Żmichow- 
skiej. Jak  to  bliżej ob jaśn i życiorys 
W ładysław a Dzwonkow skiego w „Pol­
skim  Słowniku B iograficznym ", Żmi- 
chow ska podobnie jak  w ielu działaczy

stronnictw a dem okratycznego korzysta­
ła z bardzo żyw ej pom ocy Ślązaków. 
T ak  więc łączność Śląska z działalno­
ścią niepodległościow ą obozu dem okra­
tycznego w reszcie k ra ju  była bez w ąt­
pienia jedną z dźwigni odrodzenia na­
rodowego na Śląsku. Jes t to zagadnienie 
n ie  dość do te j po ry  przez naszą h i­
sto rię  zbadane i ocenione.

Świadectwem  najw ym ow niejszym  na­
stro jów  ludności śląskiej był przypom ­
niany przez T yrow icza udział delegacji 
śląskiej pod w odzą Pawła Stalm acha na 
zjeździć słow iańskim  w P radze w 1848 r. 
Jakże charak terystyczn ie  brzm ią żąda­
nia złożonego wówczas przez Stalm acha 
m em oriału, „aby Słowianie wespół, m ia­
now icie Polacy, przed publicznością eu­
ropejską za ję li się rzeczą Ślązaków, 
...aby Śląsk A ustriack i do G alicji przy­
łączonym  został i.. Śląsk Pruski podob­
nie, żeby z poznańskim  działem  Polski 
do rów nych stosunków  przyw iedzion 
by ł“. Przez realizację tych postulatów  
politycznych, tj. „spojenie losów Śląska 
z losami Polsk i11 spodziewali się Ślązacy 
uzyskać, w szystkie konsty tucy jne  wol­
ności: wolność w iary, sw obodę prasy, 
rów ność w obliczu praw a, a przede 
w szystkim  faktyczne zniesienie pań ­
szczyzny.

Spraw y śląskie są ty lko m arginaliam i 
książki Tyrow icza. Jak  w ynika wszakże 
z pow yższych uwag, m ają  one bodaj dla 
naszych dziejów  znacznie w iększe zna­
czenie, niż n ieudałą  konferencja wroc­
ławska, k tó re j au to r poświęcił tak  dro­
biazgowe uwagi. Skoro nam  już tak 
gruntow nie w yjaśn ił tło  polityczne 
z jazdu  wrocław skiego, to  będziem y mu 
zobow iązani, jeśli te raz  z kolei p rzed­
staw i kap ita lną spraw ę „W iosny Lu­
dów " na Śląsku. Z b liża  się je j setna 
rocznica i tym  więcej rozpraw a taka 
będzie na czasie. >

Książka M ariana T yrow icza stanowi 
pierw szy tom  redagow anych przez n ie­
go . „Studiów  z dziejów  m yśli i ruchu 
dem okratycznego". Życzyć w ypada, aby 
dalsze tom y nie zagubiły w ielkiej za­
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le ty  tom u pierwszego, tj. źródłow ej 
gruntow ności i u jaw nionej dokum en­
tacji. K azim ierz Lepszy

M. Laubert: D i e  p r e u s s i s c h e  
P o 1 e n  p o 1 i t i k; 1772— 1914. III. ver- 
besserte A uflage. K raków  1944. V erlag 
des In s titu ts  fuer deutsche O starbeit. 
Str. 240.

T rzecie  w ydanie te j głośnej swego 
czasu książki hakatystycznego  h istoryka 
pruskiego niewiele różni się od pierw ­
szego sprzed 27 lat. K onstrukcja  zo ­
stała zachowana ta sama. W  n iek tórych  
partiach  jes t nieco rozszerzona, z 
uw zględnieniem  części now ych opraco­
wań niem ieckich i po 'skich. A u to r zna 
lite ra tu rę  polską, a liczne swe studia 
nad  dziejam i byłego zaboru pruskiego 
oparł na archiw um  berlińskim  i poznań­
skim. Robią one wrażenie chaotycznego, 
bezplanowego chw ytan ia  fascykuló.w i 
fabrykow ania z nich przyczynków . N a j­
lepiej zna au to r zagadnienia adm in istra­
cyjne, k tó rym  poświęcił 3 tom y studiów  
oraz m onografię o E. Flottw ellu. O ddał 
cenne usługi przyszłym  historykom - 
syntetykom , choć zebrać jego rozpro­
szone a rtyku ły  będzie dość trudno.

K siążka ograniczona je s t ram ami 
chronologicznym i 1772— 1914. W  części 
pierw szej omawia politykę F ryderyka II 
na Pom orzu po I. rozbiorze. Pom ija  oszu­
stwa i grabieże generałów  pruskich oraz 
niestosow anie się do um ow y z rozbior- 
cami. S tw ierdza, że ów w ojow niczy król 
w ytyczył w łaściwy to r polityce pruskiej 
wobec Polaków, polegającej na  u n ie ­
szkodliw ieniu w arstw  górnych i koloni­
zow aniu zagrabionych obszarów  przez 
Niemców. Część druga pośw ięcona jest 
ustosunkow aniu  się zaborcy do n a b y t­
ków II. i III. rozbioru. T u  podkreśla 
autor, że n ie s te ty  n ie  było silnej ręki, 
że eksperym entow ano \vobec Polaków ; 
ani n ie  pozyskano wyższych warstw, 
ani ich n ie  unieszkodliw iono. W  trze ­
ciej części za jm uje  się okresem  Księ­
stw a W arszaw skiego i w alk pruskich

0 niepodległość. W  obszernei czw artej 
części o b ją ł spraw ę polską od  kongresu 
w iedeńskiego do 1914 r., uw zględniając 
W ielkopolskę i Pom orze. Dzieli ten 
okres na 7 zm iennych faz politycznych. 
W  części w stępnej charak teryzuje  ogól­
nie po litykę polską i p ruską w tym  okre­
sie. Podkreśla n ieustanne dążenia po l­
skie do w łasnej państwow ości. W y ró ż­
nia w akcji polskiej 3 fazy  Cstr. 44 i n.). 
Do 1848 r. k ieru je  akcją  szlachta, dą­
żąca do zbrojnego pow stania. W  n a ­
stępnej1 fazie kierow nictw o objęło du ­
chow ieństw o, oddziaływ ające w duchu 
narodow ym  przez kościół i szkolę 
(1848—71), W reszcie w o sta tn ie j fazie 
(1872— 1914) w ysunął się na  czoło now y 
stan  średni, inteligencja m ieiska. wal­
cząca m etodam i gospodarczym i. O czy­
wiście ten p rosty  schem at n ;e odpow ia­
da rzeczyw istości, któęa była bardziej 
skom plikow ana, n aw et pod kątem  wi­
dzenia elem entu przodow niczego. Lau­
b e rt dostrzega —- i słusznie —=• dwie 
cechy charak terystyczne polskiego ru­
chu: jego stopniow ą dem okratyzację
1 rozszerzanie zasięgu tery to ria lnego  aż 
do najdalszych zakątków , gdzie brzm ia­
ła m owa polska.

Po stronie niem ieckiej w idzi auitor 
postępow anie n iesystem atyczne, cha­
otyczne, przypadkow e, zależne od ini­
c ja tyw y  polskiego przeciw nika. U derza 
go obo jętność elem entu niem ieckiego 
w te j walce, n ie  popierającego czynnie 
polityki rządu. A  w yróżnia następujące 
kolejne okresy  te j  po lityk i: 1. E ra po­
jednan ia  (1815—30), 2. D ziesięciolecie 
uw ielbianego przez au tora  F lottw ella 
(1831—41). 3. P o lityka pojednaw cza F ry ­
deryka W ilhelm a IV  (1840—47), 4. R e­
w olucja 1848/49 r., 5. B ierne la ta  1850 
do 1871 (au to r podkreśla tu  ak tyw ność 
naczelnego prezesa Ilo m a , staw iając go 
praw ie n a  rów ni z Flottw ellem . A le 
obaj popełnili błędy, n ie  dostrzegając 
w yrastających  now ych sił polskich). 
6. O kres Bism arcka, podzielony na  dwie 
fazy: a) walki duchow ej (1871— 1886);
b) w alki gospodarczej (1886— 1890),
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W reszcie o sta tn i okres: 7. E ra w ahań, 
1890— 1914. (T u podkreśla  m ocną rękę 
Biilowa i w ystąpienia W ilhelm a II, ale 
ubolew a n ad  niezdecydow aniem  Beth- 
m anna-H ollw ega. D użo m iejsca pośw ię­
ca rów nież w alce Polaków  w dziedzinie 
gospodarczej.

W  osta tn ie j części książki (V) om a­
w ia L aubert spraw ę p o ^k ą 1 na  Śląsku. 
T u  zaw odzi au to ra  chronologia, bo jako  
datę  „oderw ania się“ Śląska od Polski 
podaj© trok 1163. W vw odzi dalej na 
innym  m iejscu (str. 177), że na  Śląsku 
w ytw arzała  się sw oista ludność, m ów ią­
ca w domu po polsku, a  -czująca po li­
tycznie po niem iecku! N a poparcie tego 
tw ierdzenia podajle w ynik plebiscytu  
w 1920 r.. jak b y  n ie  w iedział, w  jakich 
w arunkach odbył się ten proces. Dużo 
m iejsca pośw ięca w reszcie ruchow i pol­
skiem u na ŚlaskłU, podkreślając w pływ y 
działaczy w ielkopolskich i kierunku 
wszechpolskiego.

W  zakończeniu ubolew a L aubert, że 
okresy energicznej polityki wobec Po­
laków trw ały  zby t krótko, By można 
w ydać sąd  o ich skuteczności. U waża 
często stosow aną w X IX  wieku politykę 
pojednaw czą za niewłaściwą. W inę za 
n ieudanie się te j polityki p rzypisuje au ­
to r zarów no nieudolnej b iurokracji 
(nie znającej języka polskiego), rozbiciu 
party jnem u  i re lig ijnem u w N iem czech, 
w reszcie obojętności mas Indow ych n ie ­
mieckich. S tw ierdza jednak, że w kład 
P rus w  podniesienie gospodarcze i kul-- 
turalne tych  obszarów  jest tak  wielki, 
iż da je  im m oralne prawo posiadania 
tych ziem. N ie unika w skazań na  p rzy ­
szłość, w ynikających z  dotychczasow ych 
dośw iadczeń historycznych. S tw ier­
dza z satysfakcją, że narodow y soc ja ­
lizm już be.z przeszkód w ew nętrznych 
będzie rozw iązyw ał ten problem . P i­
sząc w 1944 r., w skazuje na w ażne za­
dania do w ykonania, a m. in. na  ko­
nieczność „zadeptan ia  na zaw sze po l­
skiego ogniska" (str. 211). W arto  za ­
pam iętać życzenie berlińskiego profe- 

. sora.

W  końcowych dodatkach mamy k ró t­
ki ustęp  o polityce szkolnej na Pomo­
rzu i Śląsku, oraz  załącznik złożony 
z 2 dokumentów: instrukcji Harden- 
berga dla namiestnika, ks. Radziwiłła, 
z 16. V. 1815 r. oraz rozkazu gabineto­
wego dla H ardenberga z 14. V I. 1816 r.

D laczego 'au tor w ybrał te dokum enty, 
a nie a k ty  królew skie z 1815 r„ przyrze­
kające uszanow anie narodow ości po l­
sk iej?

Po ty ch  dodatkach następu je  obszer­
ne i cenne dla nas zestaw ienie biblio­
graficzne. T u rzuca się w oczy całkow ite 
pom inięcie prac J. Feldm ana, A. W ojt- 
kowskiego oraz publikacyj poznańskich 
w „Rocznikach H istorycznych" i „K ro­
nice m. Poznania11 o raz  w „K w artalniku 
H istorycznym ".

W  zestaw ieniu bibliograficznym  figu­
ru ją  now e prace  polskie, z k tó rych  au­
to r korzysta w sposób najbardziej do­
w olny. R ozdział o rew olucji 1848/49 
pozostał praw ie bez zmian, jak  gdyby 
nie było piracy St. Kieniewicza na ten 
tem at, figurującej w b ibliografii,końco­
wej. L aubert pow ołuje się czasem  na 
pracę J. Buzka, ale w  sw oisty sposób, 
w ybierając zdania w ygodne dla swego 
stanow iska. Z asadniczą w adą tego 
rodza ju  p racy  syn tetycznej je s t brak 
m ap i sta tystyk . N a  końcu znajdu jem y 
indeks osób i miejscowości.

O książce L auberta  trudno  byłoby 
w ydać zw ięzły a tra fn y  sąd. W praw dzie 
z niem iecką dokładnością cy tu je  w szyst­
kie w ażniejsze rozporządzenia gabine­
towe, ustaw y  w yjątkow e i . osiągnięcia 
niemieckie na polu adm inistracji, go­
spodarstw a i ku ltu ry , poświęca dużo 
miejsca opisowi in ic ja tyw y  przeciwnika, 
tj. społeczeństw a polskiego, czasem zdo­
byw a się naw et na uznanie dla poczy­
nań polskich — ale p unk t w yjściowy
i zasadnicza postaw a au tora jest sprzecz­
na z p rym ityw nym  obow iązkiem  nauko­
wym: rozw ażania genetycznego cało­
kszta łtu  procesu. A u to r pom inął w szyst­
kie przedrozbiorow e m achinacje a n ty ­
polskie Prus i przeszedł do porządku
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nad zbrodnią rozbiorów . Z a ją ł stano- litykę reżim u narodow o-soejalistycz-
wisko na  wzór T.reitschkego i hakaty- nego. Rzecz je s t więc typow ą publikacją
stów. W ykazuje bow iem  nieudolność naukow ca pruskiego, służącą bieżącej
i ehw iejność polityki p rusk iej wobec polityce, znającą ty lko  jedną, sw oją
Polaków w X IX  wieku, by  wr zakończę- rację. A  to  stanow isko zajm ow ał au to r
niu wskazać na  zadanie w ytępienia og- od  daw na, p rzed  hitleryzm em , 
niska polskiego przez .zdecydowaną po- W ito ld  Jakóbczyk

\
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