JERZY KOZENSKI

ROKOWANIA POLSKO-CZECHOSLOWACKIE NA TLE
NIEBEZPIECZENSTWA NIEMIECKIEGO W LATACH 1932-1933

Niniejszy szkic — napisany gtéwnie na podstawie materiatbw z Archi-
wum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Pradze oraz z Archiwum Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie — jest probg przedstawienia
niewielkiego wycinka z dziejow stosumkow polsko-czechostowackich i nalezy
do dziedziny historii dyplomacji. Jest probg odtworzenia okresu aktywizacji
polskiej polityki, gdy sprawy zagraniczne objagt w Warszawie putkownik
Jozef Beck, ktdrego dziatalno$¢ przyniosta pézniej tak fatalne nastepstwa
dla Czechostowacji i dla narodu polskiego.

W jesieni 1931 r. J. Pitsudski uznal, ze sytuacje w kraju juz dostatecznie
opanowat, zdecydowat sie wiec — wobec wydarzern na arenie miedzynarodo-
wej, odwracajgcych uwage Zwigzku Radzieckiego od spraw polskich — na
zaktywizowanie swojej polityki zagranicznej, okreslane w historiografii
mianem ,nowego kursu”* Nowy kurs, wyptywajagcy z poczucia osiggnietej
rownowagi politycznej i wzrostu znaczenia Polski na arenie miedzynarodo-
wej, wymagat w polityce zagranicznej nowych ludzi, oddanych Pitsudskiemu
a zarazem niezwigzanych z politykg tradycyjng, gdyz samodzielno$¢ utoz-
samiano wtedy w Warszawie z rozluznieniem stosunkdw z Francjg oraz
z Ligg Narodow, gdzie Polska z powodu spraw mniejszoSci narodowych
miata liczne trudno$ci.

August Zaleski, sprawujacy urzad ministra spraw zagranicznych od dn.
15 V 1926 r., nie wydawat sie do przeprowadzenia tych zmian odpowiedni,
wybdr padt wiec na putkownika Jozefa Becka, ktéry juz od listopada 1930 r.
peinit w MSZ funkcje podsekretarza stanu i z ktérym Pitsudski omawiat
zawsze najchetniej powazniejsze kwestie biezacej polityki zagranicznej. Naj-
bardziej znamiennym wyrazem aktywizacji Becka i tgczonych z jego osobg
nadziei byta rozmowa pomiedzy nim a Pitsudskim, ktéra odbyta sie w grud-
niu 1931 r. w Warszawie w czasie, gdy Zaleski bawit w Genewie. W rozmowie
tej stwierdzono, ze podstawy polityki europejskiej coraz bardziej kruszeja,
CoO wymaga wzmozonej czujnosci i zajecia przez Polske samodzielnego sta-
nowiska przy zatatwianiu ostatecznym spraw pozostajgcych dotychczas w za-
wieszeniu 2 Sprawy te przedstawit Beck na zyczenie Pitsudskiego, podzie-

1 Hans Roos, Polen und Europa. Sludien zur polnischen Aussenpolitik 1931—
1939. Tiibingen 1957, s. 27.

2 Joseph Beck, Dernier rapport. Politigue Polonaise 1926—1939. Neufehatel
1951, s. 9.
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liwszy je na cztery grupy, a mianowicie: Gdansk, traktat o mniejszosciach,
Litwa i Slask Cieszynski3

W kwestii Gdanska postanowiono usztywni¢ swoje stanowisko i rozpa-
trze¢ mozliwo$¢ krokéw bardziej energicznych. Sprawe nfniejszosci zdecy-
dowano zatatwi¢ przez wymierzenie ciosu w stosownej chwili nie liczac siE
z Ligag Narodow. Z Litwg miano postepowaé bardziej dyskretnie biorgc pod
uwage mozliwos¢ interwencji ze strony panstw osciennych. O ostatnim z wy-
mienionych do zalatwienia zagadnienn Beck w swoich pamietnikach pisze, iz
co do Slaska Cieszyniskiego' nie podjeto w rozmowie wazniejszych decyzji ze
wzgledu na podstawowe przeszkody. Nalezy pod tym rozumie¢ francuski
system polityczny w Europie, do ktoérego nalezata tak Polska jak i Czecho-
stowacja. Zresztg liczono sie z mozliwoscig zalatwienia tego problemu w cza-
sie najblizszym. Przy okazji Beck odnotowat iz:

»,Marszatek — jak o tym powszechnie wiadomo — nigdy nie wierzyt, ze
panstwo czechostowackie jest zdolne do zycia i od roku 1921 zwykt byt mawiag,
ze sg dwa kraje, ktére nie przetrwaja, to Austria i Czechostowacja. Zdaniem
Marszatka najwazniejszg rzecza byto wiedzie¢, ktére z nich zniknie pierwsze” 4

Wytyczono wiec w rozmowie program, ktoéry miat by¢é realizowany suk-
cesywnie. Postanowiono mianowicie zwiekszyé na Slasku CieszyAskim pomoc
udzielang mniejszosci polskiej, ,,ktorej uczucia narodowe byty zawsze bardzo
zywe” oraz przeznaczy¢ powazniejsze Srodki na jej zorganizowanie i usSwia-
damianie. Beck pisze dalej:

»W stosunku do rzadu praskiego postanowiono podkre$li¢c z catg stanow-
czoscig, ze nie moze by¢ odprezenia miedzy Pragg a Warszawg wobec faktu,
ze los Polakéw na Slgsku zaolzianskim nie ulegt poprawie. Dla osiggniecia
tego celu nie odwotywalibyémy sie jednak ani do organizacji genewskiej, ani do
posrednictwa trzeciego mocarstwa. ZdecydowaliSmy takze odradzi¢ mniejszosci
polskiej apelowania do Genewy, jak réwniez wspoétdziatania z innymi mniej-
szos$ciami; jedynie wspoéipraca ze Stowakami wydawata nam sie pozadanym
wyjatkiem”5.

Wszystkie te zamierzenia skionity Warszawe przede wszystkim do uregu-
lowania stosunkow ze Zwigzkiem Radzieckim. Oferta polska przyjeta zostata
tutaj bardzo zyczliwie i po niedtugich rokowaniach parafowano w Moskwie
w dn. 23 | 1932 r. polsko-radziecki pakt o nieagresji. Pakt podpisany zostat
dn. 25 VII tr. z waznos$cig na trzy lata, a po ratyfikacji przedtuzony zostat

in Slagsk Cieszyriski zostat na mocy decyzji Rady Ambasadoréw z dn. 28 VII
1920 r. podzielony pomiedzy Polske i Czechostowacje. Literatura do tego zagadnienia
jest olbrzymia, a ostatnio ukazalo sie na ten temat studium pioéra Jaroslava Va-
lenty, ktére naswietla zagadnienie wg wymogéw metodologii marksistowskiej
(Jaroslav V alenta Tessinska otazka 1918—1919. Pfispevek k desko-polskym. poli-
tickym vztahhAin v obdobi imperialismu. W tomie: Ke vzniku CSR. Praha 1958,
s. 207—233).

4 Joseph Beck, op. cit, s. 9—10.
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w nastepnych latach (dn. 5 V 1934 r.) na dalszy okres do 31 XII 1945 r.6
W $§lad za Polskg podpisaly ze Zwigzkiem Radzieckim pakty o nieagresji
panstwa battyckie: Finlandia, Lotwa i Estonia. Polska byta zainteresowana
w tym, aby i Rumunia jako panstwo sojusznicze, ktére dotad nie utrzymy-
wato zadnych stosunkéw dyplomatycznych ze Zwigzkiem Radzieckim, przy-
taczyto sie do paktu, ale tutaj natrafiono na duze opory. Powodem tego byta
sprawa Besarabii, ktérej przynaleznosci do Rumunii Zwigzek Radziecki nie
chciat uzna¢. W obozie polskim gtéwnie Zaleski zabiegat o to, aby umowe
ze Zwigzkiem Radzieckim zawarta réwnocze$nie Rumunia. Z jego inicjatywy
Litwinow i Titulescu w Genewie prowadzili rozmowy. Natomiast Beck i jego
bliski wspoétpracownik na terenie MSZ, Tadeusz Schaetzel, byli zdania, iz
nie nalezy oglada¢ sie na Rumunie, ale podpisa¢ pakt ze wzgledu na panstwa
battyckie oraz na zwigzany z tym program nowego kursu polityki zagra-
nicznej 7.

Réwnoczes$nie oziebiajg sie stosunki polsko-francuskie przez usuniecie
z Warszawy misji wojskowej dziatajacej tutaj od r. 1920 ?. Zaogniajg sie je-
dnak przede wszystkim stosunki z Niemcami na tle sporu o prawa do
Gdanska i pretensji niemieckich do ,korytarza”9 GtoSna sprawa zwigzana
z wystaniem do- Gdanska polskiego okretu wojennego ,Wicher” w dn. 14
V1 1932 r. oceniona zostata w literaturze jako prowokacja majgca wyraznie
na celu wyjasnienie sytuacjild Konflikt jednak wkrdtce zazegnano, choc
stosunki wzajemne pozostaty bardzo napieten.

Tak wiec pierwszy etap nowego kursu w polskiej polityce zagranicznej
doprowadzit do nawigzania poprawnych stosunkdéw ze Zwigzkiem Radziec-
kim, ochtodzenia kontaktéw z Francja oraz zaostrzenia si¢ konfliktu z Niem-
cami. Na ptaszczyznie stosunkoéw polsko-czechostowckich nie mozna zauwa-
zy¢ w tym okresie zadnej wyrazniejszej zmiany, cho¢ poczyniono juz pierwsze

6 Zblizenie polsko-radzieckie miato, wg opinii Stanistawa Mackiewicza, na
celu usamodzielnienie polityki polskiej zdanej dotgd na taske i nietaske Francji.
Byto to jednak posuniecie taktyczne, gdyz Pitsudski zamierzat — zdaniem tego autora
— wszczgé wojne prewencyjng z Niemcami, a Zwigzek Radziecki obawiajac sie Hit-
lera zgodzit sie na zblizenie z Polskg (Stanistaw Mackiewicz, Historia Polski.
Od 11 listopada 1918 do 17 wrze$nia 1939. Londyn 1941, s. 241).

7 Archiv Ministerstva Zahraniénich Veci Praha, zesp6t Warszawa dok. nr
58/1932 z dn. 24 VIl 1932 r. dalej cyt. AMZV Praga.

8 Podkres$la ten fakt ambasador francuski w Warszawie J. Laroche w swej
pracy pt. La Pologne de Pitsudski. Souvenirs d’une ambassade 1926—1935. Paris
1953, s. 109.

9 Hans Roos, op. cit. — pisze o tym szerzej na S. 37—48.

10 Z powodu konfliktu wyrazono niezadowolenie w niektérych pismach. ,,Stowo”
wilenskie S. Mackiewicza w nrze z dn. 24 VI 1932 r. zamie$cito artykut, w ktérym
czytamy: ,realna sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy Polskg a Niemcami jest o wiele
mniejsza niz sprzeczno$¢ interesow pomiedzy Francjg a Niemcami. A jednak i za
Brianda i za Stresemanna, nawet teraz za von Papena stosunki francusko-nie-
mieckie nabierajg cech pokojowosci, stosunki polsko-niemieckie sg coraz gorsze”.

11 AMZV Praga, dok. nr 54/1932.
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kroki, ktore uznaé nalezy za wyraz niezyczliwo$ci Warszawy wobec Pragi-
Pomijajac ataki polskiej prasy, gidwnie wilenriskiego ,,Stowa”, organu kon-
serwatystow, i gazet $laskich, a nawet artykuly zamieszczane w periodyku
»Nasza Przyszto$¢” redagowanym , przez Jana Bobrzynskiego czy broszure
»Grozba i odpér” wydang przez tg redakcje w 1932 r., a wymierzong prze-
ciwko CSR przez popieranie rewizjonistycznych pretensji wegierskich il<
nieprzyjazne zamiary Warszawy przejawiaty sie na innych, bardzo istotnych
odcinkach — stowackim i cieszynskim. Poczgtkowe plany .aktywizacji w duchu
prowegierskim ludnosci Rusi Przykarpackiej okazaly sie nierealne i stad
wniosek posta polskiego w Pradze Wactawa Grzybowskiego, przestany do
rozpatrzenia w Warszawie, w ktorym pisze on, iz ,tylko Stowacy stworzyc
mogg zdrowy kregostup nowego systemu, na Rusi nie ma mozliwosci”. Dzia-
ta¢ jednak radzi na obu odcinkach, aby nedza nie zmusita ich do przed-
wczesnego kompromisu, co mogtoby catg sprawe uwsteczni¢ na diugie lata” I3
I juz w tym okresie polskie MSZ popierato finansowo stowackg prase auto-
nomistyczng, co miato najwyrazniej zwigzek z cytowanym wyzej programem
Becka z grudnia 1931 r. X4

Na zewnatrz nic jednak nie zdradzato polskich zamiar6w wobec panstwa
czechostowackiego. Zamiary te nie byty zreszta sprecyzowane. Tolerowano
istniejagce w Czechostowacji towarzystwa czechostowacko-polskie, starano sie
o utworzenie w Warszawie katedry jezyka czeskiego — co miato zaktywizo-
wacé wzajemne stosunki kulturalne itp. Przyjmowano takze z wielkg serdecz-
noscig przebywajagcego w Krakowie z wizyta Kamila Krofte, urzedujacego
wiceministra spraw zagranicznych CSR.

Ocena tego okresu polityki polskiej, zawarta w zrédtach czechostowackich,
jest niewatpliwie wnikliwa. Politycy czechostowaccy uwazali mianowicie, ze
Polska jest krajem izolowanym na arenie miedzynarodowej i ze na wy-
padek konfliktu moze wiadciwie liczy¢ jedynie na Francje. Znaczenia umowy
polsko-rumunskiej w obozie czechostowackim nie przeceniano, znajac sto-
sunki wewnetrzne panujagce w Rumunii oraz biorgc pod uwage powigzania
tego panstwa z Malg Ententa. Pakt polsko-radziecki oceniony zostat przez
posta czechostowackiego w Warszawie Vactava Girse bardzo sceptycznie, ze
wzgledu na konflikt polsko-litewskils. Poset twierdzit, iz otwartym proble-
mem sg stosunki Polski z Niemcami oraz z Czechostowacjg. Stosunki z Niem-
cami byly wowczas bardzo napiete i polityk czechostowacki sadzit, ze kazdej
chwili nalezy spodziewaé sie konfliktu zbrojnego, a wniosek swo0j wysnut
z analizy sytuacji na przestrzeni ostatniego roku. Mimo to Girsa sugerowat

12 Omawia to w raporcie politycznym z dn. 9 V 1932 r. poset Vaclav Girsa,
AMZV Praga, dok. nr 45/32.

13 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie, P Il w. 55,
t. 7, dalej cyt. AMSZ Warszawa.

14 Poset polski w Pradze zdaje sprawozdanie z tej akcji w piSmie z dn. 17 V
1932 r. AMSZ Warszawa.

15 AMZV Praga, dok. nr 74/32.
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Scislejsze powigzanie Czechostowacji z Polska, gdyz — jak podkreslat —
niebezpieczenstwo ze strony Niemiec jest grozne dla obu panstw w réwnym
stopniulg

Ocena polityki Zaleskiego jest w Zrodtach czechostowackich bardzo cie-
pta, gdyz utrzymywat on zyczliwy kontakt z poselstwem CSR, dzielgc sie
czesto swoimi uwagami na temat sytuacji miedzynarodowej. Zaleski zapewniat
takze czesto posta czechostowackiego o swojej zyczliwosci dla Francji i dla
Czechostowacji oraz o tym, ze w sprawie Niemiec, wobec ich poczynan zbro-
jeniowych, stanowisko Polski jest identyczne ze stanowiskiem FrancjilZ. Cha-
rekteryzujac dziatalnos¢ Zaleskiego Girsa pisze, iz dazyt on do utrzymania po-
koju przez Sciste powigzanie Polski z Ligg Naroddéw i z Francja, co znajdo-
wato catkowite poparcie spoteczenstwa polskiego, a bylo zaledwie tolerowane
przez marszatka. W ostatnim za$ okresie sprawowania urzedu ministra Za-
leski byt tam ze swojg polityka odosobniony, a faktycznie prowadzili jg
Beck i Schaetzel, naczelnik Wydziatu Wschodniego MSZ. O pierwszym z nich
dotarta do posta CSR opinia, ze ,jest to tobuz, ale bardzo niebezpieczny”,
ktory w dodatku wysuwa wbrew Zaleskiemu koncepcje wspoétpracy z Wio-
chami, Wegrami i z Butgarig 18 Opinie Girsy urabiane byly przez opozycije,
gtdwnie “prawicowg, ktéra utrzymywata, jakoby Pitsudski nienawidzit Francji
w réwnym stopniu jak i Czechostowacji. Informatorzy posta uprzedzali go,
zeby Praga nie oddawata sie zadnym ziudzeniom co do mozliwosci zmiany
w postawie marszatka w odniesieniu do Czechostowaciji.

Z drugiej strony jednak prady postulujgce nawigzanie kontaktow z Cze-
chostowacjg byty w Warszawie jesienig r. 1932 znaczne i istniejg do$¢ wy-
razne dowody na to, ze byty one lansowane przez czynniki obozu rzadzacego,
co wskazywatoby na to, ze koncepcje nowego kursu w polityce zagranicznej
nie zostaly jeszcze szerzej rozpowszechnione. Ot6z we wrzesniu 1932 r. Girsa
odnotowat, ze Polska uczynita pierwsza pewne przyjazne posuniecia w Kie-
runku CSR, co nalezatoby — zdaniem posta — skwitowaé zyczliwie w prasie
czechostowackiejld Girsa przestrzega jednak dalej, iz ,dzisiejsza Polska by-
taby dla nas partnerem dos$¢ ucigzliwym” i sadzi, ze gdyby doszto do zawarcia
paktu przyjazni (spojenectvi) proponowanego przez strone polskg, Czecho-
stowacja miataby czesto trudnoSci i nie uniknieto by wzajemnych tar¢.
Motywuje to za$ tym, ze Czechostowacja jest krajem demokratycznym, na-
tomiast Polska poddana jest ostrej dyktaturze. Tak wiec przez zawarcie
paktu przyjazni Polska mogtaby czerpa¢ same korzysci, a Czechostowacja
Pogorszytaby znacznie swojg aktualng sytuacje. Poset dowodzi dalej, ze gdyby
naprawde doszto do zbrojnego konfliktu pomiedzy Polskg a Niemcami, to
bedzie mozna uregulowac stosunek panstwa czechostowackiego do tej kwestii

% Tamze.

17 Poréwnaj raport polityczny V. Girsy z 7 IX 1932 r. AMZV Praga.
18 AMZV Praga, dok. nr 83/1932.

19 ,,Konstatuji, ze ze strany polske byt ucinen tento prvni krok, treba i u nas
Podobne nazory obcas se objevily v zurnaliste”.
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stosownie do okolicznosci. Jezeli uda sie zachowaé neutralno$¢, to Czechosto-
wacja powinna to zrobi¢, a jesli to sie nie uda, to i tak bedzie wiadomo jak
postepowac i bez paktu z Polska. Girsa jest tez przekonany, ze pakt z Polska
zwigzatby rece swobodnej polityce zagranicznej CSR i obcigzytby ja gospo-
darczo. Mogtoby to takze spowodowac koniecznos$¢ tolerowania na terytorium
czechostowackim pragdéw zmierzajacych do zdezintegrowania republiki. Tak
wiec ostateczny wniosek autora w kwestii zawarcia paktu przyjazni z Pol-
skg jest negatywny2)

Sugestie polskie znajdowaty bodzce w opinii spoteczenstwa, ale sformuto-
wane zostaty i wyptynety z kregéw rzadowych. Sugestie te nie zostalty wow-
czas podchwycone przez miarodajne czynniki czechostowackie i zadnych ro-
kowan nie podjeto. Whniosek stad taki, ze Praga byta zainteresowana w na-
wigzaniu z Polska przyjacielskich kontaktow, ale odrzucata my$l nawigzywa-
nia ich z rezimem Pitsudskiego i Becka. Oczekiwano tutaj na zmiane ustroju
w Polsce. Wydaje sie, ze obserwatorzy czechostowaccy, majacy kontakty
z polskimi kotami opozycyjnymi, liczyli na mozliwo$¢ dojsScia przez nie do
wiadzy i dlatego wstrzymywali sie od zawarcia sojuszu z istniejgcym re-
zimem, co réwnatoby sie ostabieniu opozycji. W rezultacie spotkanie Benesza
z Beckiem w Genewie, ktore nastgpito w dn. 26 | 1933 r. nie dalo zadnego
pozytywnego wyniku.

Tymczasem zaszty na terenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych w War-
szawie bardzo istotne zmiany personalne. Zaleski, ktory w okresie ostatniego
roku przebywat przewaznie w Genewie, odnoszagc na terenie Ligi Narodow
pewne sukcesy, pozostawiat sprawy urzedowe w Warszawie Beckowi. Dnia
1 X1 1932 r. Zaleski otrzymat dymisje, a jego miejsce zajat dotychczasowy
zastepca, awiec Beck2l Poset czechostowacki w Warszawie poczynitw zwigzku
z tg zmiang pewne uwagi przeznaczone dla Pragi. Pisze on mianowicie, iz
z chwilg gdy wiceministrem zostat putkownik, Zaleski przestat faktycznie
sprawowac¢ swojg funkcje. Wszystkie czynno$ci zwigzane z tym urzedem
wymykaty mu sie systematycznie z rgk. W ciggu ostatniego okresu — wg
raportu Girsy z dn. 7 listopada — Zaleski petnit wiasciwie funkcje delegata
w Lidze Naroddw, a polityka jego zmierzata do utrzymania umow miedzyna-
rodowych, zabezpieczenia granic, podtrzymania $cistej wspotpracy z Francjg

D Wszystko to jest sprzeczne z informacjg Benesza, ze we wrze$niu 1932 r.
zaproponowat Beckowi w Genewie wspo6lny pakt wojskowy, co Beck miat rozpa-
trze¢ i udzieli¢ odpowiedzi, ktérej wszakze nie udzielit (Edvard B ene$, Pameti.
Od Mnichora k nove valce a k novemu vitEzstvi. Praha 1947, s. 11).

21 Biografia Becka, i jego poglady polityczne zostaty w literaturze opracowane m.
in. w nastepujacych publikacjach: Stefan A rski w przedmowie do wyboru pamiet-
nikéw Becka wydanych w Warszawie 1955 r., s. 5—31; w przedmowie do tomu,
Przeméwienia, deklaracje, wywiady 1931—1939. Warszawa 1939; G. Brauns, Die
Grundlagen der Beckschen Politik (w czasopi$mie ,,Deutsche Forschung im Osten”.
R. 1, 1941, z. 4, s. 28—38; Karol Lapter, Polityka Jozefa Becka. ,Sprawy Miedzy-
narodowe” nr 6/1958, s. 47—69; Henry L. Roberts, The diplomacy of colonel Beck
(w tomie The diplomats 1919—1939. New Yersey 1953, s. 579—-614).
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i z Rumunig oraz do rozwiniecia przyjacielskich stosunkéw z panstwami
Matej Ententy. Poset dodaje, ze nigdy nie uwazat ministra Zaleskiego za przy-
jaciela Czechostowacji, ale przyznaje mu duzg doze rozsgdku, gdyz ,potrafit
swoje osobiscie niewielkie sympatie do CSR podporzadkowaé potrzebom
wyzszym, potrzebom swojego panstwa” 2

Charakterystyka Becka wypadta o wiele bardziej negatywnie. Girsa pisze,
ze jest to oficer a nie dyplomata, ze miesza sie do wewnetrznych spraw
Rumunii, czego nie mozna uzna¢ za wyraz zaufania i dobrze zrozumiatej
przyjazni. Poset nie sadzi jednak, by linia polityki zagranicznej Polski ulegta
zmianie wskutek mowej nominacji na stanowisko ministra. Oczekiwac jednak
nalezy — jak sie wyraza — ,taktickych skoku a extratur”. Dotychczasowe
stanowisko Becka w ministerstwie objat poset polski z Bukaresztu — Jan
Szembek. Girsa uwaza, ze dla MSZ w Warszawie to zaden zysk, gdyz ,,in-
teligence a dusevni schopnosti vyslance Szembeka jsou kvalifikativne v obra-
cenem pomeru s jeho télesnou vahou”. Jako bezpos$rednig przyczyne dymisji
Zaleskiego, zrodto czechostowackie powtarza znang wersje o tajnej korespon-
dencji wykradzionej ministrowi z biurka w jego gabinecie w siedzibie mini-
sterstwa 5

Po pewnym czasie i po stronie czechostowackiej poczeto sobie zdawaé
sprawe, ze zmiana na stanowisku ministerialnym oznacza nowy kurs w pol-
skiej polityce zagranicznej. Zaobserwowano to przede wszystkim na polu sto-
sunkéw polsko-francuskich, ktére teraz poczety sie oziebia¢c. Ttumaczono
sobie to w ten sposdb, ze rezim marszatka Pitsudskiego, nie majac silnej
pozycji w opinii spoteczenstwa polskiego, nie mogt prowadzi¢ w petni poli-
tyki zagranicznej po swojej mysli, zostawiat wiec Zaleskiemu duzg swobode.
Natomiast uwazano, ze putkownik Beck, nauczywszy sie od poprzednika
techniki pracy dyplomatycznej, jako zwigzany S$cisle z rezimem, teraz do-
statecznie umocnionym, bedzie mogt prowadzi¢ polityke wg wskazéwek wyni-
kajagcych z nowego kursu.

Podstawe nowego kursu definiowano jako usitowanie narzucenia $wiatu
przekonania, ze Polska jest pafAstwem niezaleznym od zadnego innego mo-
carstwa europejskiego i moze sobie pozwoli¢ na wiasng, niezalezng polityke
zagraniczng2d Wiadomym byto po stronie czechostowackiej, ze marszatek
Pitsudski nie jest Francji zyczliwy, a putkownik Beck bedzie wypetniat kazde
jego polecenie, ale czy i o ile zmieni sie stosunek Polski do Czechostowacji
nie umiano sobie zda¢ w tym okresie sprawy ani w poselstwie czechostowac-
kim w Warszawie, ani w Pradze.

Tymczasem zaszty nowe, istotne wydarzenia w Niemczech. Dn. 30 | 1933 r.
kanclerzem Rzeszy zostat Adolf Hitler, ktéry w ciggu bardzo krétkiego czasu
objgt faktycznie calg witadze zwierzchnig i zaprowadzit niespotykany do-

2 AMZV Praga, dok. nr 89/1932.
2B AMZV Praga, dok. nr 95/1932.
54 Raport z 18 Il 1933 r. AMZV Praga.
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tychczas terror policyjny. Program jego w zakresie polityki wewnetrznej
ujawnit sie w ten sposéb natychmiast, natomiast w zakresie polityki zagra-
nicznej nie zdotano sobie poczatkowo u$wiadomi¢, co zechce on realizowaé
z postulatéw zawartych w Mein Kampf. Ogoélnie wiedziano, ze zapowiadat on
nieubtagang walke z traktatem wersalskim oraz ze Zwigzkiem Radzieckim-

W wyniku przemian w Rzeszy w Warszawie dalo sie zauwazy¢ duze
zdenerwowanie i znaczng dezorientacje. SpoteczefAstwo polskie oczekiwato,
ze rzad sprecyzuje w jaki$ sposob swoje stanowisko w tym przedmiocie. Poza
dyskusjami prasowymi i sejmowymi, pierwszym wyrazem oceny nowo wy-
tworzonej sytuacji w Europie i okreSlenia w niej miejsca Polski w interpre-
tacji kierownika nowego kursu w polityce zagranicznej byto jego 8-minu-
towe przeméwienie (expose) wygtoszone w dn. 15 Il 33 r. w Komisji Spraw
Zagranicznych Sejmu. Beck przedstawit bardzo okélnikowo sprawe postepow
w pracy Remisji Rozbrojeniowej i raczej krytycznie naswietlit mozliwosci
wspoOtpracy Polski z Ligg Narodow ze wzgledu na spory mniejszosciowe.
Rewizjonistyczng propagande hitlerowskg — gdyz tak nazwat plany Hit-
lera — Beck scharakteryzowat lekcewazgco dodajgc, iz stosunek Polski do
Niemiec bedzie taki sam, jak stosunek Niemiec do Polski i powiedziat, ze
»W praktyce zatem wiecej zalezy w tej dziedzinie od Berlina niz od War-
szawy” A Natomiast catkowite pominiecie w ezpose zagadnienia stosunkow
polsko-francuskich i spraw Matej Ententyd byto niewatpliwie wyrazem
nowego kursu, co mozna nawet odczyta¢ jako zachete dla Hitlera do sprecy-
zowania swojego stosunku do Polski. W kazdym razie w dyskusji po
expose wytknieto Beckowi pominiecie kompleksu zagadnien polsko-fran-
cuskich i polsko-czechostowackich. Poset Antoni Ponikowski (CHD) i poset
Michat Rég (SL) uznali, ze fundamentem istnienia Polski jest przyjazh
z Francjag i z CSR. Zwlaszcza drugi dyskutant wyrazit rado$¢ z powodu
rozwijajacej sie wspoOtpracy polsko-czechostowackiej, ktora jest bardzo zywa,
mimo ze minister tego nie chce zauwazyc¢£ Poset Janusz Radziwil w swojej
wypowiedzi viznat, ze Hitler jest dla Polski znacznie wygodniejszy niz
Stresemann, gdyz sytuacja sie tym samym wyjasnita, ale z tym twierdzeniem
polemizowat z kolei poset Stanistaw Stronski.

Rozbiezno$¢ pogladow w ocenie nowej sytuacji europejskiej zaobserwowac
mozna byto i w senacie podczas dyskusji nad przeméwieniem senator Hu-
bickiej, ktore byto wyrazem nowej, choé nie wykrystalizowanej jeszcze idei
w polityce zagranicznej Warszawy28 Stanistaw Kozicki zgdat od rzagdu unor-

5 Jozef Beck, Przemdwienia, deklaracje, wywiady 1931—1939. Wydanie nowe,
uzupetnione, Warszawa 1939, s. 54—59.

2 Katowicka ,,Polonia” Wojciecha Korfantego w nrze z dn. 17 Il 1933 r. wy-
razita poglad, ze nowy pakt Malej Ententy jest najlepsza odpowiedzig na pretensje
rewizjonistyczne Wioch i Niemiec i miejsce Polski powinno byé wtaénie po stronie
tego bloku, a tymczasem Beck nawet o tym nie wspomniat w swoim przeméwieniu.

21 Raport polityczny V. Girsy z 24 1l 1933 r. AMZV Praga.

28 AMZY Praga dok. nr 36/1933.
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mowania w duchu przyjazni stosunkéw z Francjg oraz z panstwami Malej
Ententy widzac niebezpieczeristwa niemieckie, natomiast senator Jozef Wielo-
wieyski wyrazit przekonanie, ze przeobrazenia wewnetrzne w Rzeszy oddality
konflikt polsko-niemiecki. Stanowisko Berlina bylo jednak jeszcze stale nie-
sprecyzowane i w obozie polskim przewazata w 'pierwszych miesigcach 1933 r.
obawa, ze nalezy liczy¢ sie z atakiem niemieckim' na ,korytarz” i ze konflikt
zbrojny zagraza Polsce na granicy zachodniej w dalszym ciagu. Liczono sie
takze w Warszawie z mozliwos$cig uderzenia niemieckiego na CzechostowacjeX
By¢ moze starano- sie tutaj jedynie przekona¢ Prage o takiej mozliwosci.
W kazdym razie polskie MSZ postanowito nawigzaé w poczatkach marica
1933 r. rokowania z Praga, do czego kierownik czechostowackiej polityki
zagranicznej byt juz wcze$niej przychylnie usposobiony i zamierzat przed-
stawi¢ Beckowi gotowy projekt paktu przyjazni@d Nim jednak doszto do
spotkania obu mezow stanu w Genewie, ,poset czechostowacki w Warszawie
dowiedziawszy sie o projektowanej rozmowie, uznat za wskazane uprzedzié
ministra Benesza listem z dn. 18 Ill tr. adresowanym do Pragi, ze Beck nie
moze prowadzi¢ zadnych konstruktywinych rokowan, gdyz nie jest jeszcze
wystarczajgco doswiadczonym dyplomatg i politykiem i ,nie ma potrzebnych
walorow duchowych, ktére moglyby dyskusje uczyni¢ dla obu stron jedna-
kowo cenng”. Poza tym radzi wzig¢ pod uwage to, ze Beck nie prowadzi
polityki zagranicznej samodzielnie, a jest jedynie rzecznikiem Pitsudskiego 3L
Beckowi wolno dyskutowac jedynie o zagadnieniach, ktére zostaty a priori
uzgodnione z marszatkiem, ktory w razie potrzeby moze wyniki porozumie-
nia zdezawuowac. Niedostrzeganie przez Girse proby nawigzania rokowan ze
strony polskiej budzi podejrzenie braku dobrej woli, zwtaszcza ze znamy juz
jego poprzednie enuncjacje na temat ewentualnego paktu przymierza. Przyj-
mowanie za$ a priori, ze Pitsudski jest Czechostowacji niezyczliwy i zawistny
wobec uznania, jakim ciesza sie na Zachodzie T. G. Masaryk i E. Benesz,
Oraz ze nie moze on jakoby S$cierpie¢ ich ,velikosti a dusevni prevahy”, nie
mogto utatwi¢ Beckowi w Genewie sytuacji® Opinia ta jest wyrazem 0so-

2 V. Girsa przy jednym ze swoich raportéw cytuje anonim, jaki otrzymat,
a ktéory moéwi wyraznie o przygotowywanym ataku na CSR. Jezeli nawet anonim
ow byt sfingowany przez wtadze polskie, to wskazywatoby to na obawe przed
konfliktem i che¢ pozyskania sobie przez Polske Czechostowacji jako partnera
W rozgrywce z Niemcami.

P Edvard Benes, Pameti..., s. 11

3l AMZV Praga, dok. nr 44/1933 dostownie: ,Zadnou zahraniéni politiku vubec
nedela, ze je jenom mluvéim marsalka Pitsudskeho”.

P Cala ta kwestia jest niejasna w S$wietle dostepnych autorowi materiatow.
Wiadomo, ze Beck spotkat sie z Beneszem w Genewie dn. 26 | 1933 r., ale wyniku
sich rozmowy nie znamy. W publikacji pt. Polska i Czechostowacja. Gdzie tkwia
Przyczyny rozdzwieku polsko-czechostowackiego, wydanej w Pradze w 1934 r.
moéwi sie na s. 29 o spotkaniu obu mezéw stanu w Genewie w dn. 3 Il 1933 r.
Girsa uprzedza przed projektowanym spotkaniem listem z dn. 18 11l 1933 r. Benesz
W expose w sejmie praskim wygtoszonym w dn. 251V méwi ogdlnikowo, ze zamierzat
zawrze¢ z Polskg pakt przyjazni. W cytowanych juz pamietnikach pisze na s. 11,

18 Przeglad Zachodni
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bistej niecheci posta czechostowackiego do Pitsudskiego, ktéry z kolei takze
Girsy nie lubit i nie przyjat go nigdy na audiencji, cho¢ z niektérymi in-
nymi dyplomatami akredytowanymi w Warszawie prowadzit czestokro¢ roz-
mowy 3

Préby pojednawcze Warszawy wobec Czechostowacji sg zrozumiate na tle
niebezpieczeristwa niemieckiego i — co zresztg ma z tym niebezpieczefistwem
zwigzek — pewnymi, aczkolwiek niesprecyzowanymi ostatecznie planami wy-
wotania samemu konfliktu zbrojnego przed wzrostem Niemiec w sity. Plany
te znane sg w literaturze pod nazwg projektow wojny prewencyjnej3 Tro-
che Swiatta na te kwestie rzucajg réwniez dane ze zrodet czechostowackich,
ktore zarazem obrazujg stosunek Pragi do konfliktu polsko-niemieckiego.

Otoz poset RP Alfred Wysocki ztozyt w dn. 2 v 1933 r. wizyte kancle-
rzowi Hitlerowi, podczas ktdrej zdementowat wiadomosci o przygotowywanej
przez Pitsudskiego wojnie przeciwko- Rzeszy. Wizyta ita data postowi czecho-
stowackiemu w Warszawie pobudke do zajecia sie kwestig wojny prewencyj-
nej w obszerniejszym raporcie politycznym datowanym 10 v 1933 r.3 Doku-
ment ten jest o tyle cenny, ze mdwi o sprawach biezacych, zanim te staty
sie przedmiotem licznych sporéw naukowych. Wg Zzrédta czechostowackiego
wojna polsko-niemiecka jest nieunikniona, przeto Polska chcgc mie¢ pewnos¢,
ze ja wygra, zmuszona jest nie czeka¢ az Niemcy okrzepng i wzmocnig ustroj
wewnetrzny kraju, ale przystgpi¢ do niej pierwsza. Idea wojny prewencyjnej
(preventivni valky) ma, wg raportu, szermierza nie tylko w osobie marszatka
Pitsudskiego-, ale takze w polskim sztabie generalnym, ktory po-czynit juz
pewne przygotowania na granicach. W poczatkach kwietnia skoncentrowano
wojska przy granicach litewsko-niemieckich i w ,korytarzu”, dokad S$cig-

ze proponowal na wiosne 1933 r. pakt przyjazni za posrednictwem Wactawa Grzy-
bowskiego, ktéry z kolei w raporcie z dn. 5 VII tr. pisze, iz ,pono¢ Pan minister
otrzymat projekt paktu”, a wiec on sam nie posredniczyt w tej fazie negocjacji.
Ferdynand Kahanek komentuje te sprawy piszac, ze w r. 1933 wiadomo byto
w praskich kotach politycznych, iz Polska zaproponuje Czechostowacji pakt woj-
skowy. Aby tego uniknagé¢, Benesz zaproponowat pakt przyjazni uznajac, iz ta
propozycja pomniejszy znaczenie polskiej oferty. Kahanek pisze: ,Pratelsky pakt
neznamena nic, vojensky pakt je to pakt o vzajemne pomoci pro pripad valky.
Ceskoslovensko se na takovyto pakt nechtelo vazat”. (F. Kahanek, Bene$ contra
Beck. Reportaze a dokumenty. Praha 1939, s. 177).

B Hans Roos, op. cit.,, s. 79—80, przypis 43.

3 Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej t. 1, cz. pierwsza, Londyn
1951,s. 29.: ,,...W marcu 1933 r. marszatek Pitsudski wysunat koncepcje wojny pre-
wencyjnej przeciw Hitlerowi. Zostaly wydane przez Polske na terenie Gdanska
zarzadzenia wojskowe o wybitnie prowokacyjnym charakterze, mogace tatwo
postuzy¢ za pretekst do rozpoczecia dziatan wojennych. Jednakowoz ze strony
Zachodu odezwaty sie w tej sprawie pod adresem Polski tylko sprzeciwy, prze-
strogi i apel o pokojowe zatatwienie incydentu. Bylo zatem rzeczg jasng, ze
panstwa zachodnie na wojne prewencyjng nie p6jda”.

$H AMZV Praga, dok. nr 64/1933, oraz w tomie dokumentéw ,Europaische
Politik 1933—1938 im Spiegel der Prager Akten”. Herausgegeben von Professor
Dr. Fritz Berber, Essen 1941, s. 24, dok. 10.
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gnieto formacje elitarnego Korpusu Ochrony Pogranicza znad granicy ra-
dziecko-polskiej. Do walki miato dojs¢ wkrotce po kwietniowych wyborach
w Gdansku, ktére wedtug opinii polskich kot wojskowych miaty by¢ zwy-
cieskie dla hitlerowcéw. To spowodowatoby wewnetrzne zamieszki i wtedy
»pri mchz tszko da se zjistiti kdo je utocnikem a kdo ne”. W tej sytuacji
Berlin dat wowczas do zrozumienia, ze jest informowany o przygotowaniach,
a Pitsudski w obawie przed konsekwencjami polecit $ciggngé wojska polskie
znad pruskiej granicy do Wilna na wielkg defilade. Wtedy tez polecono Wy-
sockiemu przeprowadzi¢ demarche w Berlinie, a w Warszawie uczynit to
sam minister Beck wobec posta niemieckiego von Moltke. Girsa podnosi
jeszcze, ze spoteczeristwo polskie jest nastrojone bardzo wrogo wobec Niemiec
hitlerowskich, zwitaszcza na terenach zachodnich. Wizyte Wysockiego u Hit-
lera ocenit poset czechostowacki jako ,akt rozumny, ktéry rozjasnit calg
sytuacje” dodajac, ze taktyka zastosowana przez polskiego dyplomate byta
niezwykta, ale bardzo trafna (ucelna). Na koniec podkresla, ze wiadomosci
0 przygotowaniach wojennych nad granicami pruskimi czerpie z dobrze poin-
formowanych k6t warszawskich, cho¢ sg to wiadomosci niezweryfikowane.

Tymczasem Francja, obawiajac sie konfliktu zbrojnego swojego wschod-
niego sojusznika z Trzecig Rzeszg, poczynita pewne kroki podyktowane prze-
konaniem, iz Polska i Czechostowacja nie tworzg do$¢ zwartego bloku i dos¢
mocnej zapory przeciwko niemieckim pretensjom terytorialnym. Totez, kiedy
w pierwszej potowie marca 1933 r. francuski attache wojskowy przy amba-
sadzie w Warszawie, putkownik dArbonneau, bawit stuzbowo w Paryzu,
to otrzymat tam odpowiednie instrukcje i zatrzymat sie w drodze powrotnej
w Pradze. Tam, na zyczenie francuskiego sztabu generalnego, przeprowadzit
rozmowe z generatem Foucher, kierownikiem francuskiej misji wojskowej
W CSR oraz z tamtejszym postem francuskim, Leonem Noelem, domagajgc
sie, aby ci weszli w kontakt z czechostowackim sztabem generalnym i umozli-
wili mu rozmowy ze sztabem polskim na temat przygotowarn wobec ewentu-
alnego konfliktu zbrojnego z Niemcami. Foucher uchylit sie jednak od tego
zadania pozostawiajgc pierwsze kroki w tej kwestii polskiej i czechosto-
wackiej dyplomacji. Kolejna rozmowa d’Arbonneau w Warszawie z generatem
Wactawem Gasiorowskim, oOwczesnym szefem polskiego sztabu gtdwnego,
pozostata takze bez rezultatu, gdyz ten pragnat odczeka¢ do czasu przepro-
wadzenia rozmow pomiedzy Beckiem a Beneszem w Genewie 3

Tymczasem sytuacja w Europie ksztatltowata sie coraz wyrazniej na nie-
korzy$¢ Polski i Czechostowacji. Miato to zwigzek z tzw. paktem czterech
zaprojektowanym przez Mussoliniego. Obserwowal on bowiem z niepokojem
Wzrost sit Rzeszy hitlerowskiej i poczat obawiaé sie jej penetracji gospodar-
czej i politycznej w krajach batkarnskich, ktére uwazat za dotad niezagrozong
sfere wptywdéw wioskich. Szukajgc drég wyjscia i odsuniecia niebezpieczen-
stwa od Awustrii i Jugostawii, zdecydowal sie na tzw. pakt czterech, czyli

AMZV Praga dok. nr 45/1933.
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wspotdziatanie w jego ramach mocarstw europejskich w rozwigzywaniu
spornych probleméw. Zwigzek Radziecki zostat przez Mussoliniego pominiety
i zignorowany przez pozostatych cztonkéw paktu. Dn. 17 11l 1933 r. Musso-
lini przedtozyt projekt paktu premierowi Mac Donaldowi i ministrowi spraw
zagranicznych Wielkiej Brytanii Simonowi3l. Projekt przewidywatl wspotprace
Anglii, Francji, Wtoch i Niemiec w zakresie rewizji granic ustalonych trak-
tatem wersalskim i to w ramach systemu Ligi Narodéw. Przewidywat tez
rodzaj dziesiecioletniego rozejmu w formie zobowigzania si¢ 4 mocarstw do
unikania przemocy oraz stopniowe dozbrajanie Rzeszy hitlerowskiej3 Plan
ten stat na gruncie wejscia w zycie deklaracji z dn. 11 XII 1932 r., wg ktdrej
Niemcy miaty da¢ przyrzeczenie, ze bedg szanowac zasady ustalone w osobnej
umowie zawartej z trzema pozostatymi mocarstwami europejskimi w zakre-
sie organizacji sit zbrojnych. Wynika z tego, ze Zachdd widziat w Hitlerze
jedynie kontynuatora rzgdow Republiki Weimarskiej.

Pakt Czterech skierowany byt wyraznie przeciwko Polsce i CSR, w pierw-
szej kolejnosci za$ przeciwko Polsce, od ktérej zgdano zlikwidowania sprawy
»korytarza” w mys$l zadan niemieckich® Niemcy i Anglia poparty natych-
miast projekt paktu, a Francja pragneta przed powzieciem decyzji porozu-
mie¢ sie ze swoimi sojusznikami, tj. z Polskg i z paAstwami Matej Ententy,
ktorym grozit rewizjonizm wegierski, popierany przez Wiochéw. Wedlug
niektdrych autoréw Paul Boncour wraz z wigkszo$cig urzednikow na Quai
d’Orsay byt za przytaczeniem sie do paktu, ale Daladier nie ujawnit zdecydo-
wania, widzagc pewne dogodnosci, lecz i niebezpieczenstwa stad wyptywa-
jacedd ,

Przedstawiciele panstw Matej Ententy odrzucili projekt paktu kategorycz-
nie na wspoélnej konferencji ministrow spraw zagranicznych w dn. 23 1ll
1933 r. Pitsudski zaprotestowat ostrzej, wstrzymujac zaplanowang wizyte
ministra Becka w Paryzu i nie obsadzajagc ambasady w Rzymie, cho¢ amba-
sador Polski byt juz desygnowany w osobie Jerzego Potockiego.

Te wydarzenia na arenie europejskiej przynaglity Polske do S$cislejszego
okre$lenia swojego stosunku wobec CSR. Widziano w Warszawie realng
mozliwo$¢ porozumienia z Pragg w sprawie wspdlnego frontu przeciwko

37 Autor czechostowacki P. Fisa pisat, ze Mac Donald byt inicjatorem paktu,
przedstawit bowiem jego projekt wstepny w dn. 8 IIl w Ostii, i ze posuniecie to
byto podyktowane pewng psychozag wojenng, jaka ogarneta Europe na wiosneg
1933 r.: brak postepow w obradach konferencji rozbrojeniowej, kryzys agrarny
i napiete stosunki jugostowiansko-wtoskie P. Fisa,Pakt ¢tyf velmoc$. Zahraniéni
politika. Praga 1933, s. 306).

BJan Starzewski, Oblicze sprawy paktu czterech. Polityka narodéw.
Warszawa 1933, s. 6.
P Rzad brytyjski i spoteczenstwo angielskie jest przeswiadczone w sprawie

polskiego korytarza, iz ,,es sei unerlasslich, dass etwas zum Zwecke einer bcider-
seits annchmbaren Regelung dieses Problemes geschieht”. (Europdische Politik im
Spiegel der Prager Akten (wyd) Fritz Berber, Essen 1941. Dok. nr 5 s. 21—22, cyt.
wg raportu z Londynu z dn. 21 IIl 1933 r.

L0 P. Fis a, op. cit.,, s. 306.
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paktowi czterech i niebezpieczenstwu, jakie stagd ptyneto. Dn. 24 IlI, czyli
natychmiast po otrzymaniu wiadomosci, iz Mata Ententa odrzucita pakt —
Beck zwrécit sie do posta czechostowackiego w Warszawie z propozycja swojej
wizyty w Pradze w celu przeprowadzenia rozméw z Beneszem oraz z prosha
0 audiencje u prezydenta T. G. Masaryka. Beck wyjasnit ponadto, ze wy-
jezdza teraz do Genewy, gdzie ma zamiar zabawi¢ okoto tygodnia, a stamtad
pragnie uda¢ sie prosto do Pragi. W Pradze bytby wiec 31 Il i chciatby
zatrzymac sie tam przez dwa dni. Prosit posta o odpowiedZz, czy te dni sg
odpowiednie i czy w niedziele dn. 2 IV lub w poniedziatek dn. 3 IV magtby
by¢ przyjety przez Masaryka. W wyniku tej rozmowy Girsa zwrdécit sie na-
tychmiast telegraficznie do MZV w Pradze proponujac, aby Benesz przyjechat
na trzy dni do Pragi i przeprowadzit tam projektowane rozmowy. Poset do-
dat — jak gdyby w obawie, ze oferta polska mogtaby by¢ przez rzad praski
odrzucona — ze ta wizyta bytaby przyjeta przez polskie spoteczenstwo jako
wydarzenie pierwszorzednej wagi4l Pozytywna odpowiedZ z Pragi nadeszia
odwrotng pocztg z notatkg Kamila Krofty, aby poset zaprosit takze panig
Beckowa® Juz jednak dwa dni p6Zniej Beck oznajmit Girsie, ze zmuszony
jest odtozy¢ swojg wizyte w Pradze, gdyz nie moze obecnie jecha¢ do Pa-
ryza i Genewy, skad miat z kolei przyby¢ do Czechostowacji. Od siebie poset
czechostowacki wyjasnia, ze wiasciwym powodem ‘'zwioki jest incydent z Mu-
ssolinim wywotany dymisjg J. Potockiego, ktéry nie przyjat opréznionego
przez nagtg $mier¢ Przezdzieckiego stanowiska ambasadora w Rzymie, mo-
tywujac to niezyczliwym stosunkiem Wioch do Polski, co ujawnito sie w ich
poczynaniach zwigzanych z projektowanym paktem czterech.

Sprawa wizyty Becka w Pradze nie zostata w kazdym razie jeszcze zde-
cydowana, a zwioka wg dalszych wyjasniedn z dn. 21 IV i 2 V 1933 r., —
pisanych najwyraZzniej na zyczenie Pragi — nastgpita wskutek przytaczenia
sie sojuszniczej Francji do paktu czterech. To uniemozliwito wyjazd Becka
do Paryza, gdzie pragnat by¢ przed rozmowg z Beneszem. Dalszym motywem
mogto by¢ chwiejne stanowisko bloku Matej Ententy wobec projektu paktu
nie solidaryzujace sie z podtrzymywanym, bardzo kategorycznym sprzeciwem
Polski. Paul Boncour debatowat bowiem na ten temat z przedstawicielami
Matej Ententy w Genewie zapewniajgc ich, ze parafowanie paktu przez
Francje nie zmieni jej stanowiska wobec partneréw i dodajac, ze drazliwy
punkt 2 projektu paktu nie stoi w sprzecznosci z artykutem 19 Ligi Narodéw
1 ze jednomysIno$¢ decyzji z niego wynikajaca bedzie nienaruszalna. Roko-
wania te byly w Warszawie 'niewatpliwie znane, cho¢ decyzja o zmianie
stanowiska bloku Matej Ententy wobec ipaktu w jego nowej, ztagodzonej
wersji zapadta dopiero dn. 30 V na konferencji w Pradze43 Do tego mo-
mentu mys$l porozumienia polsko-czechostowackiego nie zostala jeszcze cat-

41 AMZV Praga dok. nr 47/1933.
L2 AMZV Praga dok. nr 48/1933.
BP. Fisa, op. cit, s 308
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kowicie zarzucona, gdyz w dn. 20 V Benesz poinformowat polskiego posta
w Pradze Wactawa Grzybowskiego, ze oczekuje wizyty ministra Becka
w koncu miesigca4d Dalsza rozmowa posta Girsy z ministrem Beckiem
w Warszawie w dn. 28 V miata na celu wyjasnienie stgnowisk obu partneréw
wobec projektu paktu czterech, gdyz postepowanie Matej Ententy wyraznie
polskiego polityka zaniepokoito, co jego interlokutor zauwazyt i odnotowat.
Girsa potwierdzit w rozmowie obawy Becka, ktory z kolei na dalsze wywody
posta na temat paktu przyjazni wypowiedziat sie bardzo ogdlnikowos Na-
lezy przyjaé, ze byta to odpowiedz negatywna i ze mys$l wizyty w Pradze
zostata w takiej sytuacji odrzucona, a takze poniechany projekt zawarcia
polsko-czechostowackiego' paktu przyjazni.

Pakt czterech zostat parafowany w Rzymie przez Mussoliniego oraz przez
ambasadorow trzech pozostatych zainteresowanych mocarstw — mimo sprze-
ciwu Polski — i choé nie zostat ratyfikowany, stworzyt w Europie bardzo
niebezpieczny precedens

Wiadomosci o dalszych reperkusjach spowodowanych stanowiskiem Polski
i Matej Ententy wobec paktu czterech znajdujemy w depeszy MZV w Pradze
do posta Girsy z dn, 12 VI 1933 r. Ot6éz Daladier w rozmowie z postem CSR
w Paryzu Osuskym chwalit bardzo stanowisko Benesza, natomiast w ostrych
stowach ocenit Becka podkreslajgc, ze jego flirty z Wegrami, Wiochami
i Niemcami moga Polsce powaznie zaszkodzi¢. Francja moze by¢ zmuszona
»,hechati smlouvu s Polskem v platnosti”  Osusky udzielit nastepnie wy-
wiadu prasowego, w ktorym podkreslit, ze pakt czterech gwarantuje Czecho-
stowacji granice wersalskie. Stwierdzit przy tej okazji, ze Zwiagzek Radziecki
popart poglady Polski i Matej Ententy na sprawe tego paktud

Dotychczasowe niepowodzenia w nawigzaniu kontaktdow pomiedzy Bene-
szem a Beckiem nie zniechecity Pragi do dalszych krokéw w tym kierunku.
Utrzymywaly sie jednakze pewne trudnosci, mimo silnych pradéw polono-
filskich. Wactaw Grzybowski odnotowat, ze na posiedzeniu podczas rokowan
handlowych w Pradze wiceminister spraw zagranicznych CSR, Kamil Krofta,
charakteryzujac sytuacje powiedziat, iz ,wszyscy prawie naciskajg w rzadzie
na ministra Benesza o najdalej idace zblizenie z Polskg, ale nikt nie chce ro-
bi¢ realnych koncesji” 8B W tej sytuacji Benesz przygotowywat projekt paktu
przyjazni z Polska i poset polski w Pradze liczac sie z tym, ze moze by¢
ktorego$ z najblizszych dni zaproszony na rozmowe do czechostowackiego
MSZ na temat paktu, zwrocit sie do Warszawy z prosbg o instrukcje, dzielgc

4 AMSZ Warszawa P 111, w. 55, t 3.

% AMZV Praga,, dokumenty Cisto 69—70/1933.

4 Zauwazyt to Benesz, ale dat temu wyraz tylko w swoich pamietnikacn
poréwnujac ten projekt do Monachium (E. Benes, PamSti..., s. 15).

47 AMZV Praga dok. nr 75/1933.

8 Wg raportu Grzybowskiego z 13 VII 1933 r. AMSZ Warszawa, zesp6t po-
selstwa w Pradze, w. 2, t. 1

L0 AMSZ Warszawa P Ill, w. 55, t 3
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sie zarazem swoimi uwagami. Nie sadzit on mianowicie,, aby pozostawianie
Benesza na ptaszczyznie deklaratywnej byto dla Polski korzystne, a obawiat
sie, ze skwitowanie ewentualnych propozycji przez Warszawe milczeniem
pozostawitoby czechostowackiego ministra wtasnie na tej ptaszczyznie i da-
toby mu zupetne usprawiedliwienie wobec wyraznie polonofilskich pradéw
politycznych w Czechostowacji, ostabiajgc zarazem proces polskiej penetracji
w tamtejszej opinii publicznej. Grzybowski sadzit dalej, ze nalezy koniecznie
postawi¢ ministra Benesza na ptaszczyznie negocjacyjnej. W zwigzku z tym
sugerowat, iz nalezatoby w pierwszej kolejnosci zgda¢ od Benesza sprecyzo-
wanych propozycji, zwhaszcza ze ,pono¢ ztozyt on je Panu Ministrowi Bec-
kowi w formie traktatu gwarancyjnego wobec naszej wspélnej granicy” m.
Grzybowski uwazal, iz nalezaloby to rozpatrze¢, nie przeceniajac wszakze
zagadnienia. Drugim posunigciem ze strony polskiej, proponowanym przez
autora listu, mogtoby byé zadanie ,zatatwienia sprawy Slaska Cieszynskiego
np. w formie szerokiej autonomii dla terytorium o wiekszosci polskiej”. Trze-
cim — zagwarantowanie okre$lonego minimum dla polskiego eksportu
rolniczego i ustalenie salda pozytywnego. Wreszcie czwartym — ustalenie
z gory solidarno$ci polityki czeskiej z okreSlonymi tezami polskiej polityki
w plaszczyznie miedzynarodowej, np. w zakresie traktatbw mniejszosciowych,
rozbrojenia, funkcjonowania paktu czterech itd., przy czym chodzito tu
0 Malg Entente. Grzybowski zwr6cit takze uwage ministra (chodzi zapewne
0 Szembeka) na sprawe konwencji kulturalnej i zatlozenia w Czechostowacji
Instytutu Polskiego ,jako bardzo cennego $rodka naszej penetracji” 5l

Jezeli wszystkie postulaty ze strony polskiej zostaty postawione, to roko-
wania dawaty minimalne szanse na porozumienie i zawarcie jakiegokolwiek
traktatu przyjazni.

W kazdym razie na spotkaniu Benesza z Beckieim w Genewie w dn. 2 IX
1933 r. nie zawarto zadnej umowy, ktéra regulowataby wzajemne stosunki.
Obaj rozmowcy nie wyszli poza ogo6lniki i grzecznosciowe formuty.

Stanowisko polskiego ministra spraw zagranicznych wobec rokowan z rza-
dem czechostowackim staje sie bardziej zrozumiate na tle ewolucji, jaka zaszta
w stosunkach polsko-niemieckich od chwili pamietnej rozmowy posta Alfreda
Wysockiego z Hitlerem w Berlinie w dn. 2 V 1933 r.® oraz rozmowy Becka
w dniu nastepnym z postem, niemieckim w Warszawie v. Moltke, gdzie wy-
razono pragnienie, aby sprawy wzajemnych stosunkoéw zatatwia¢ w ramach
istniejacych traktatéw i rozpatrywac¢ je bez namietno$ci®d3 Od czasu tych

9 Benesz pisze, ze po nieudanych negocjacjach z Beckiem w Genewie we wrzes-
niu 1932 r., ponowit oferte na wiosne 1933 r. za posrednictwem W. Grzybowskiego
(Pamsli, s. 11) i ze pozostata ona bez odpowiedzi. Ale zadnych dowodéw na to
twierdzenie Benesza nie odnaleziono, a z cytowanego listu Grzybowskiego wyni-
katoby, iz nie posredniczyt on w przekazywaniu jakiejs oferty skierowanej do
Polskiego MSZ.

51 wg raportu W. Grzybowskiego z 5 VII 1933. AMSZ Warszawa P IIl.

5 Szczeg6ty patrz Hans Roos, op. cit, s. 83

3B ,,Polityka narodéw”. Warszawa 1933, nr 6, s. 96.
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dwoch rozmoéw wida¢ wyrazng zmiang w nastawieniu Polski do Niemiec.
Mysl o jakichkolwiek 'posunigeciach, zmierzajgcych do konfliktu zbrojnego
zostata ze strony polskiej zarzucona. Hitler wykorzystat okazje, aby dazy¢ do
wytuskania Polski ze sfery wptywoéw francuskich i pracowat nad 'tym usilnie
natrafiwszy na dobre przyjecie u Pitsudskiego, nieufnego wobec mocarstw
zachodnich. Nieufno$¢ Pitsudskiego pogtebita sie zwiaszcza po, nieudatych
zresztg, prébach zmontowania wspomnianego juz wyzej paktu czterech bez
udziatu Polski.

Dn. 17 V 1933 r. Hitler wygtosit bardzo pojednawcze przemoOwienie zapew-
niajac, ze rzad niemiecki nie ztamie nigdy traktatu zawartego w 1919 r. M
Nawet dla sprawy Gdanska znaleziono' takie rozwigzanie, z ktorego polskie
czynniki rzadzace mogty by¢ zadowolone. Pitsudski wobec tych jawnych
objawow zyczliwosci, ktére w Warszawie interpretowano zupeinie jedno-
stronnie, uczynit takze gest odwotujgc z Berlina Wysockiego, ktory przeszedt
na placowke do Rzymu, a jego miejsce zajgt w sierpniu 1933 r. Jozef Lipski,
z ktérego osobg tgczono nadzieje na dalsze postepy na polu zblizenia z Rzeszg
hitlerowskag3® Istotnie Lipski, dotychczasowy szef Wydzialu Zachodniego
w warszawskim MSZ, spetnit poktadane w nim nadzieje pracujgc usilnie nad
usunieciem istniejgcych miedzy Polskg a Niemcami wzajemnych nieufnosci.

W przewidywaniu dalszego zblizenia polsko-niemieckiego, rokowania
z Pragg staty sie sprawa mniej wazng, a nawet, wg rozumowania polskich
czynnikdw rzadzacych, zupelnie nieistotng. Zwilaszcza, jezeli sie weZzmie
z drugiej strony pod uwage istniejgce porozumienie ze Zwigzkiem Radziec-
kim, zaw.arte w formie paktu o nieagresji, ratyfikowanego w listopadzie
1932 r., to niewatpliwie u Becka musiato wzrosna¢ poczucie wiasnej wartosci
i znaczenia Polski na arenie miedzynarodowej. Wszak mogto mu sie wyda-
wac, iz udato sie dzieki jego polityce zrealizowa¢ planowany juz dawno ideat
rownowagi pomiedzy dwoma sasiadujgcymi z Polska, a wrogimi sobie, mocar-
stwami. W tej sytuacji Czechostowacja przestata sie liczy¢ jako godny uwagi
partner. PrzeSwiadczenie takie nie mogto by¢ diugotrwate; juz nowe okolicz-
nosci, jakie zaistniaty w jesieni 1933 r. w stosunkach polsko-niemieckich,
spowodowaty kolejng zmiane taktyki wobec potudniowego sasiada.

Otéz 19 X Niemcy hitlerowskie opuszczajg Lige Narodéw, wzmacniajac
uprzednio garnizony wojskowe w Krdélewcu, Szczecinie i Berlinie, co skie-
rowane byto wyraznie przeciwko Polsce® Przyspieszono tez w Niemczech
tajne zbrojenia. W wyniku tych posunie¢ w Warszawie zapanowato zaniepo-
kojenie i rozmowy w Berlinie prowadzone przez Lipskiego zostaty prze-
rwane5/. Pitsudski zwotat na dzien 21 X konferencje z udzialem ministra

% Hans Roo0S, op. Cit, S 96.

% Opinia charge d’aff. Smutnego o Lipskim jest bardzo pochlebna. Uwaza on
mianowicie, ze Lipski jest bardzo zdolny i jest wszechstronnie przygotowany
do pracy w dyplomacji. AMZV Praga, dok. 89.

% Hans Roos, op. cit, s 103.

5 J. Laroche, op. cit, s 137.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1962 Instytut Za<



Rokowania polsko-czechostowackie a niebezpieczefstwo niemieckie 269

Becka, wiceministra Szembeka i szefa sztabu gen. Gasiorowskiego, zawiada-
miajac réwnoczes$nie o stanie niemieckich sit zbrojnych wojskowe dowdédztwo
francuskie® Zblizyto to ponownie do> siebie oba panstwa, ale Francja nie
podejmowata zadnej decyzji co do mozliwosci jakiej$ wojny prewencyjnej
z Niemcami 5% Zresztg Hitler, widzac swoja sytuacje, ponawia proby w celu
zawarcia z Polskg paktu o nieagresji, proponujac réwnoczesnie podobne pakty
Francji i Czechostowacji, o czym Warszawa byta poinformowana, ale nie
przez Berlin, gdzie chciano to utrzymac¢ w tajemnicy. Benesz projekt paktu
niemiecko-czechostowackiego odrzucit, a w Paryzu opinie byty podzielone, ale
i tutaj z tej mozliwosci zrezygnowano. Pitsudski na.tomiast wezwat do War-
szawy Lipskiego z Berlina i udzielit mu odpowiednich instrukcji przed jego
spotkaniem z Hitlerem, ktére odbyto sie dn. 15 XI. Podczas spotkania Hitler
ztozyt formalng oferte paktu, wyrzekajagc sie w ten sposéb zbrojnego regulo-
wania kwestii granic i Gdanska® Projekt paktu — sformutowany na pis-
mie — przekazany zostat Pitsudskiemu w dn. 28 XI. Po dyskusji zostat on
jednak w Warszawie uznany za zbyt utrudniajgcy stosunki z Francjg i od-
rzucony w poczatkach grudnia 1933 r. To samo uczyniono ostatecznie w Pa-
ryzu w dn. 11 XIl. Wobec tego Polska wznowita rokowania z Czechostowacja
w celu zawarcia paktu przymierza. Posuniecie to byto wyraznie podyktowane
zmiang sytuacji, gdyz jeszcze dn. 14 XI| Beck wyrazal wobec posta czecho-
stowackiego duze zadowolenie z niemieckiej polityki, uwazajac iz porzuca ona
dawne tradycje pruskie i staje sie bardziej realistycznaGl Dwa dni pOzniej,
kiedy znane juz byty wyniki rozmowy Lipskiego z Hitlerem, prowadzonej
w Berlinie, zaniepokojony poset czechostowacki prosit polskiego ministra
0 podanie jakich$ szczeg6tdw zapytujac, czy mianowicie Hitler zaproponowat
moze konkretny uktad? Beck odpowiedziat przeczaco, co byto oczywiscie
minieciem sie z prawdg. O rozmowach berlinskich nie zawiadomiono posta
czechostowackiego, ale przemilczano te sprawy takze wobec ambasadora
J. Laroche i rumunskiego posta Cadery, o czym Girsa zawiadomit Benesza
telegraficznie @ Girsa natomiast w rozmowie z Beckiem nie ukrywat faktu, ze
Hitler zaproponowat Czechostowacji zawarcie paktu o nieagresji. Propozycje
te przywiezli do Pragi von Papen oraz Rosenberg i zostata ona przez ministra
Benesza odrzucona®

8B Jean Szembek, Journal 1933—1939. Paris 1952, s. 1—2, notatka z 21 X 1933r.

® Hans Roos, op. cit. podaje dowody: Journal officiel, Debats parlementaires.
Chambre nr 111, 10 X1 1933 oraz prase francuska.

®& Joseph Beck, Dernier rapport, s. 31—32 oraz telegram V. Girsy z dn.
16 IX 1933 r.

6l AMZV Praga dok. nr 103/1933.

& Telegram z dn. 16 X1 1933, AMZV Praga Cisto 106.

63 Kwestia propozycji Hitlera pod aresem CSR jest dyskutowana w literaturze
1znajduje tutaj potwierdzenie w informacji zawartej w liscie Benesza do L. B. Na-
miera z dn. 20 IV 1944 r. (L. B. N amier, Europa in Decay. Londyn 1950, s. 181—185).
List ten podaje tez Stefania Stanistawska w formie aneksu do swojego artykutu
o stosunkach polsko-czechostowackich (patrz ,Materialy i Studia WSNS” t. 1,
Warszawa 1960, s. 261—262).
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W tej sytuacji stosunek posta 'polskiego w Pradze, Wactawa Grzybowskiego,
do wznowionych rokowan nie jest dos$¢ jasny, a w kazdym razie moze wy-
wotywac wrazenie, iz byty one przez Polske traktowane jedynie jako manewr
mtaktyczny, aby spowodowac pewne ustepstwa ze strony Hitlera. Jeszcze bo-
wiem w jesieni 1933 r. nastgpita wymiana listbw pomiedzy szefem sztabu
CSR, gen. Syrowym, a gen. Gasiorowskim. Oba sztaby staty na stanowisku,
iz nalezy nawigza¢ koniecznie wspdtprace wojskowa. Nad tymi krokami czu-
wata oczywiscie dyplomacja obu krajéw i w rezultacie pozytywnego wyniku
wymiany pogladéw obu szeféw sztabdéw, Praga wystgpita w listopadzie — za
posrednictwem swego posta w Warszawie — z propozycjg formalnego paktu.
Od poprzednich propozycji roznita sie ta ,,przede wszystkim niesprecyzowa-
niem formy (juz nie pakti przyjazni) i formuta podana wskazuje raczej na
traktat o charakterze sojuszniczym” "4 Projekt, o ktérym mowa, podawat trzy
ptaszczyzny, na ktérych nalezatoby rozpoczaé negocjacje, a mianowicie: wspo6t-
prace w dziedzinie polityki miedzynarodowej, wspotprace ekonomiczng oraz
nie mniej istotng wspotprace wojskowg. Warszawskie MSZ przekazato projekt
Grzybowskiemu do analizy i oceny, ktéry z kolei takg wydat o nim opinie:

»Z punktu widzenia rzeczywistosci politycznej z trzech podanych przez
p. Girse motywéw, motyw kolaboracji w dziedzinie polityki miedzynarodowej
jest najstabszym. Zbiezno$¢ posunie¢ taktycznych wynika zazwyczaj z moty-
wow gieboko odmiennych. Charakterystycznym w tym zakresie jest ustosun-
kowanie sie do ‘Paktu Czterech’. Konsekwentna polityka Polski mato ma wspdl-
nego z oportunizmem Benesza. Co najwazniejsze jeszcze obecne uzaleznienie
Czechostowacji od Francji i zwigzanie Malg Ententg czynig Z niej partnera
mato realnego” M

Motyw ekonomiczny nie wydaje sie Grzybowskiemu takze do$¢ istotny,
przy czym zauwaza, ze tendencje rozwojowg wykazujg jedynie powigzania
tranzytowe. Zgadza sie natomiast, ze najzupetniej istotnym jest motyw wspot-
pracy wojskowej. Tego mianowicie, czyli wspdtpracy wojskowej z Polska,
domagajg sie od Czechostowacji Francuzi, a i samo wojsko’ wysuwa ten po-
stulat na czoto. Grzybowski pisze:

»Niedawno szef kancelarii wojskowej Prezydenta Masaryka, generat Bilaha
strescit rozmowe ze mng formuta: ‘Bez kolaboracji wojskowej z Polskg, Cze-
chostowacja nie moze wytworzy¢ zadnego planu operacyjnego’

Poset polski konstatuje tez, iz ze stron wojskowych nacisk na Benesza
jest znaczny, przy czym radzi bra¢ nie mniej pod uwage i to, ze zalatwienie
stosunku do Polski jest bardzo istotne dla sytuacji politycznej i osobistej cze-
skiego ministra, albowiem powszechnie przypisuje mu sie wine za niezadowa-
lajgcy stan rzeczy pod tym wzgledem.

& AMSZ Warszawa P Ill W. 55, list odreczny Grzybowskiego z dn. 11 XII 1933 r.
Zacytowane zdanie wskazywatoby, ze Grzybowski znal juz kilka innych propozycji
czechostowackich postulujgcych zawarcie paktu przyjazni z Polskg, o ktérych nie
mamy jednak zadnych blizszych danych.

&% AMSZ Warszawa, P. Il1l.
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W sprawach zwigzanych z Czechostowacjg Grzybowski byt powaznym
autorytetem dla Warszawy i jego opinie miaty niewatpliwie duzy wptyw na
rozstrzygniecie kwestii proponowanego' Polsce sojuszu. A opinia ta byla pra-
wie ze zupeinie negatywna. Grzybowski twierdzit:

»Pod katem widzenia oceny wartosSci kontrahenta zagadnienie formalnego
uktadu sojuszniczego statoby w sprzecznosci z zasadag sceptycznego desinteres-
sement, przeciwstiawiatoby sie jaskrawie Wegrom i Niemcom, nie dajac nale-
zytej kompensaty”.

Inaczej wypadta z jego strony jedynie ocena propozycji paktu z punktu
widzenia polskiej ekspansji i penetracji. Uznawat on, ze pod tym wzgledem
odpowiednio uwarunkowany akt sojuszniczy mogitby sta¢ sie powaznym na-
rzedziem, gdyz juz

,»0becnie proces penetracyjny odbywa sie i robi postepy, mimo przeciwdziatania
sfer oficjalnych. Na wypadek formalnego zblizenia postep bytby przy$pieszony
i mozna by mysle¢ o stopniowym wyeliminowaniu wptywdéw francuskich”.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze Grzybowski zupetnie nie rozumiat istoty za-
gadnien w danej sytuacji politycznej, chodzito przeciez o wspdlng obrone prze-
ciw Hitlerowi, o co tak bardzo zabiegat sztab czechostowacki. Rokowania byty
w toku. Z Beneszem spotkat sie Grzybowski w dn. 18 XII w siedzibie pra-
skiego MSZ w Patacu Czernina. Spotkanie to poprzedzone zostato konferencjg
polskiego posta z wiceministrem Kamilem Kroftg, ktéry zakomunikowat Po-
lakowi, ze Benesz upiera sie przy swoim punkcie widzenia i twierdzi, iz
klauzula ryska jest dla niego' nie do przyjecia ze wzgledéw zasadniczychdi
Byt to punkt sporny, ktory polski rozmoéwca pragnat koniecznie narzuci¢ jako
najistotniejszy problem w rokowaniach. Krofta dowodzit jednak, powotujgc
sie na Benesza, ze klauzula ta oznacza pozbawienie Czechostowacji jej natu-
ralnego i istotnego prawa dostarczania do Rosji broni droga najkrotszg. Grzy-
bowskiemu udato sie jeszcze wydoby¢é — jak sam podkresla — tyle z Krofty,
ze ten przyznal, iz ani on, ani minister Friedman nie podzielajg pogladéw
Benesza w tym punkcie rokowan. Jak mozna byto wiec spodziewac sie, roz-
mowa z Beneszem nie rozwigzata sprzecznosci i pozostata kurtuazyjng wy-
miang pogladow. Rokowania przetozono na pdzniejszy okres, kiedy Grzy-
bowski otrzyma dalsze instrukcje z Warszawy.

Na kilka dni przed rozmowg z Grzybowskim w Pradze, Benesz przeby-
wat w potowie grudnia w Paryzu. Tutaj spotkat sie m. in. dwukrotnie z amba-
sadorem Alfredem Chfapowskim. W czasie pierwszego spotkania w dn. 15 XlII
Benesz wyrazit ubolewanie, ze rokowania z Warszawg napotykajg na wiele
trudnosci, a nastepnie oswiadczyt, ze:

»gdyby miato sie zdarzy¢ takie nieszczescie jak wojna miedzy Rzesza niemiecka

z jednej strony, a Francjg i Polska z drugiej, to wtedy Czechostowacja stanetaby

natychmiast aktywnie po stronie Francji i Polski i przystagpitaby do walki

z wszystkimi stojgcymi do jej dyspozycji $rodkami, zdajac sobie sprawe, ze

6 Tamze. Chodzi prawdopodobnie o uznanie traktatu ryskiego.”
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sukces Niemiec musiatby pociggna¢ za sobg logicznie zupeine zniszczenie Cze-

chostowacji” 67.

Nastepne spotkanie miato miejsce w kilka dni pézniej — juz po rozmowach
z Grzybowskim — i wtedy Benesz znow zadeklarowat swojg zyczliwos¢
osSwiadczajac, ze kazdej chwili, cho¢by jutro, gotéw jest podjag¢ z rzadem pol-
skim wszelkie rozmowy, ktore by byly wskazane celem nadania wzajemnym
stosunkom statych i niezmiennych form; Chiapowski skwitowat te deklaracje
jedynie grzecznosciowym zwrotem °8

A tymczasem w Warszawie poset Girsa przed odjazdem do Pragi ztozyt
w dn. 18 XII wizyte ministrowi Beckowi. Byt nieufny i oficjalny, majac prze-
konanie, ze Beck ukrywa przed nim prowadzone z Hitlerem rozmowy na
temat paktu o nieagresji. Tymczasem Beck zatrzymal go na rozmowie dwie
godziny, proszac o przekazanie Beneszowi os$wiadczenia (vskaz) co do orien-
tacji polskiej polityki zagranicznej. Beck oznajmit wtedy, ze w okresie dwdch
ostatnich lat Polska wtozyta wiele wysitku w uregulowanie dobrosgsiedzkich
stosunkéw z panstwami osciennymi. Rokowania mozna juz dzi§ uzna¢ za za-
konczone. Ze Zwiazkiem Radzieckim udato sie unormowaé wzajemne stosunki
przez zawarcie paktu o nieagresji i mozna uwazac, ze bedg one rozwijaty sie
w duchu przyjazni. A jest to dla Polski zagadnienie pierwszorzednej wagi,
gdyz w ten sposéb granice wschodnie zostaty na trwate zabezpieczone i istnieje
teraz mozliwo$¢ rozwijania wspdipracy ekonomicznej i politycznej ze Zwiaz-
kiem Radzieckim. Radosnym jest tez fakt podpisania podobnego paktu ze
Zwigzkiem Radzieckim przez Rumunie, w czym Polska byta zywo zaintere-
sowana, a co wzmocnito jeszcze jej dobrosasiedzkie stosunki. Nad poprawie-
niem stosunkéw z Litwg Polska bedzie dalej pracowa¢. Z Rzesza niemiecka
nie udawato sie przez czas diuzszy dojs¢ do porozumienia i dopiero teraz
(teprve). gdy wiadze przejat tam Hitler, ktory reprezentuje inng mentalnos¢,
nie pruska, wrogg Polsce, sytuacja wyjasnita sie i rokowania moga przynies¢
dobre wyniki. A trzeba zwazyé, ze Niemcy dotychczas nie uznaly granicy
polsko-niemieckiej, co jest powodem tendencji rewizjonistycznych z ich
strony, gdyz nawet w Locarno lej kwestii nie podjeto. Te sprzecznosci mogty-
by wywota¢ konflikt zbrojny, czego Zachod takze obawia sie. Dalej Beck wy-
razit ubolewanie, ze rozmowy polsko-niemieckie sg tak falszywie komento-
wane w prasie zachodniej, zwtaszcza francuskiej, stwierdzajac, ze Polska prag-
nie mie¢ zabezpieczone w jaki$ sposdb swoje zachodnie granice, co jednak
wcale nie oznacza, ze stosunek Polski do Francji ulegt jakiejkolwiek zmianieli-

Byta to pierwsza dluzsza rozmowa. Becka z Girsg, w ktérej postowi cze-
chostowackiemu starano sie szerzej naswietli¢ tendencje polskiej polityki za-
granicznej. Zachecony tg rozmowg Girsa, wracajagc z Pragi po urlopie Swig-

6/ AMSZ Warszawa, zesp6t poselstwo w Pradze, raport A. Chtapowskiego
z dn. 15 X1l 1933, w. 10, t. 3.

8 Tamze, raport z dn. 20 X1l 1933 r.

6" AMZV Praga dok. 1/1934 z dn. 4 | 1934 r.
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tecznym, przywiézt ze sobg nowy projekt paktu przyjazni i wspoOtpracy woj-
skowej pomiedzy CSR a Polska M Przed zbyt daleko idagcym zaufaniem dla
polityki Becka uprzedzat Girse poset radziecki w Warszawie Antonow-
Owsjejenko, ktéry wyrazit obawy, czy za gwarancje granicy zachodniej Pol-
ska nie daje Niemcom rekompensaty na poéinocy (kraje batltyckie) i zauwazyt,
ze polityka polska wobec Matej Ententy, a w szczegdlnosci wobec CSR jest
»dokonce velmi zdrzenliva” 7L Rozmowa z bardzo wptywowym wdéwczas gen.
Kazimierzem Sosnkowskim upewnita posta czechostowackiego, ze istniejg po-
wazne rozdzwieki pomiedzy poglagdami MSZ w Warszawie a polskg genera-
licja w kwestii polityki zagranicznej. Sosnkowski o$wiadczyt mianowicie, ze
jedyny konkflikt, w jaki Polska moze byé uwiktana, to bedzie konflikt
z Niemcami i do tej ewentualno$ci czyni sie energiczne przygotowania. ROw-
nocze$nie generat wyrazit zal, ze Francja traktuje Polske protekcjonalnie
i pragnie jg wykorzystywaé politycznie i ekonomicznie. Wyrazit tez pragnienie
nawigzania dobrych stosunkéw z Czechostowacja oraz wspdipracy sztabdéw
obu panstw 72

Do dn. 17 | 1934 r. Girsa nie uzyskat audiencji u Becka i nie mogt wy-
wigzaé sie z polecenia Benesza,ktére nakazywato mu przeprowadzenie roz-
mowy na temat zawarcia umowy O przyjazni7d Tego dnia za$ Beck wyjechat
do Genewy, majgc zresztq w programie spotkanie z Beneszem. Uprzedzajac
0 tym zamiarze Becka ministra Benesza Girsa wyjasnia, iz w rozmowie polski
polityk bedzie oczekiwat inicjatywy od swego rozmdwcy, ale réwnoczesnie
ostrzegal, ze ma ze strony radzieckiej pewne informacje, iz zawarcie polsko-
niemieckiego paktu, to kwestia najblizszych dni, a rekompensatg ze strony
Polski ma by¢ odmowa zawarcia z Czechostowacjg jakichkolwiek konwencji,
ktére by Polske zmuszaly, w wypadku konfliktu europejskiego, do wystgpie-
nia po stronie CSR i Francji7

Rownoczesnie nie wyjasnity sytuacji negocjacje Grzybowskiego prowa-
dzone w Pradze jeszcze dn. 17 | w przeddziehn wyjazdu Benesza do Genewy.
Ze strony polskiej wracano stale do klauzuli ryskiej oraz skladano obietnice
dobrej woli. Wszystko to ustnie, a Benesz ze wzgledu na swdj interes, pragnat,
aby warunki te i obietnice sformutowane byty na piSmie oraz 'jak podkreslit

,dla unikniecia zbyt szerokiego w przysztosci interpretowania naszej (to znaczy

polskiej — przyp. J. K.) obietnicy i unikniecia niezadowolenia ze strony cze-
skiej'.

M Wg Hans Roosa, op. cit, s. 115 ktéry z kolei czerpie te wiadomos$c
zJ Laroche’a, op. cit. s. 146. Innych dowodéw brak. Girsa méwi tylko o zle-
ceniu przeprowadzenia rozmowy z Beckiem na temat umowy. Raport z dn. 1711934 r.

71 AMZV Praga dok. nr 4/1934.

7 Girsa — raport z dn. 15 | 1934 r. AMZV Praga cislo 6/34 oraz Prager
Akten nr 18 s. 39. Notatka zamieszczona w tym dziele jest fragmentem raportu
Girsy i nosi tytut Die besten Franzosen sind die Polen.

73 Hans Roos jest wiec nieScisty twierdzac (s. 115 cyt. dzieta), ze Beck miat
udzieli¢ Beneszowi w Genewie odpowiedzi na jego ostatnig oferte, gdyz jej po
prostu nie znat

A AMZV Praga, raport V. Girsy z dn. 17 | 1934 r.
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Wyobrazat to sobie w ten sposob, ze stwierdzonoby fakt, iz zasada nalez-
nej wzajemnosci uwzgledniajgca kompensaty za klauzule ryska zostata przez
Polske uznana i ze wobec tego delegacja polska, prowadzgca rokowania,
sktada obietnice dobrej woli w razie propozycji analogicznej z jego strony-
Grzybowski referuje rozmowe z Beneszem dalej nastepujgco:

.Na moje objekcje odpowiedzial, ze bedzie sie starat znalez¢ formute dla
nas do przyjecia i ze da delegacji polecenie umieszczenia klauzuli o traktacie” 75

Istotnie delegacja czechostowacka takie polecenie otrzymata, ale polscy
przedstawiciele Grzybowski i Sokotowski postanowili trwac¢ na stanowisku
oswiadczenia ustnego i czekaé na propozycje czeska, choé¢ jak wyznaje Grzy-
bowski — wobec tak licznych doswiadczen negocjacyjnego kretactwa — nie
byt przeciwnikiem sformutowania oSwiadczenia na piSmie. Wyraza tez on po-
glad w raporcie, ze Benesz chce sprzeda¢ to, co dotagd dawat bez kompen-
saty 1M

Spotkanie obu ministrow Becka i Benesza, nastgpito w Genewie w dn.
19 | 1934 r.7 gdy kazdego' dnia spodziewano sie sfinalizowania rokowan
0 pakt nieagresji miedzy Polskag a Niemcami® Lipski posiadat juz od dn. 9 |
wszelkie petnomocnictwa do podpisania umowy7@ Spotkanie uptyneto wiec
w przykrej atmosferze. Benesz byt uprzedzony przez Girse o przygotowywa-
nym pakcie polsko-niemieckim. Zapytany o to Beck, zaprzeczyt kategorycz-
nie& Benesz wystgpit sam z propozycjg paktu, ale byta to propozycja nie-
sprecyzowana, jak ja okreslit Beck8 Rownocze$nie Beck wysungt w bardzo
ostrej fortmie problem ucisku polskiej mniejszoéci na Slasku Cieszyrskim.

Artykut w ,,Gazecie Polskiej” z dn. 23 I, zainspirowany niewatpliwie przez
Becka po jego powrocie z Genewy, pogrzebat wszelkie nadzieje, ze uda sie
jeszcze nawigza¢ kontakt miedzy Warszawg, a Pragag® Dn. 26 | Girsa wy-
syta do Pragi telegram nastepujacej tresci:

7 AMSZ Warszawa P 11l W. 55,

76 Tamze.

7 Data spotkania byta w literaturze dyskutowana, ale ostatecznie ustalono,,
ze spotkanie miato miejsce dn. 19 | (Bene$, Pameti, s. 17; Boris Celovsky,
Das Munchener Abkommen. Stuttgart 1958, s. 75, p. 6)

IBAMZV Praga dok. nr 8/1934 z dn. 19 | 1934 r.

T Deutsches Weissbuch nr 2. Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges 1939,
nr 35.

L. B. Namier, Diplomatisches Vorspiel, s. 506—507.

8l Joseph Beck, Dernier rapport, s. 52—53.

P Cytowany bardzo czesto przez historykéw autor niemiecki Curt Kroll stwier-
dza bardzo ogélnie, ze niepowodzenia w rokowaniach spowodowane byly rozdzwie-
kami na polu polityki handlowej, uchylania sie Czechostowacji od zagwaranto-
wania w specjalnej umowie nienaruszalnosci polskich granic panstwowych i wresz-
cie nieprzychylnym potraktowaniem przez Warszawe propozycji czechostowackich
zmierzajacych do zblizenia Polski do Matej Ententy. (Curt Kroll, Polen und
die tschecho-slowakische Krise. Osteuropa R. 14. Kénigsberg 1939. s. 2).
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»Dowiaduje sie nieoficjalnie, ze dzi§ podpisano w Berlinie polsko-niemiecki
pakt o nieagresji. Tutejsze MSZ nie poinformowato o tym fakcie ani posta
francuskiego, ani rumunskiego” 6.

Istotnie deklaracja o niestosowaniu przemocy miedzy Polskg a Niemcami
zostata w tym dniu podpisanaW krotce potem zostata ona ratyfikowana,
a wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych nastgpita w Warszawie w dn. 24 11
1934 r.

Miedzywojenna propaganda obozu ,sanacji” gtosita, ze dn. 26 | 1934 r.
nastgpit w stosunkach miedzy Polskg a Niemcami historyczny przetom i ze pakt
zamknie miedzy nimi okres wzajemnej niecheci i jatlowej rywalizacji. Jeden
z autoréw wyrazit opinie, ze:

»Pitsudski — pierwszy wéréd mezéw stanu $wiata — ocenit zdobycie witadzy
przez Hitlera, jako zwyciestwo idei i organizacji, a wiec zwyciestwo trwate (...),
a zaufanie okazywane Trzeciej Rzeszy przez Polske jest bardzo istotnym czyn-
nikiem miedzynarodowego prestizu Niemiec” &.

Jezeli ta opinia obliczona byta na polskiego czytelnika i ewentualnie
mogta zacheca¢ Niemcow dc dalszej wspotpracy, to juz jej nastepne zdanie
mogto powaznie zaniepokoi¢ potudniowych i potudniowo-wschodnich sasia-
déw Rzeszy. Gdyz tenze autor pisze dalej, ze

»odprezenie stosunkéw z Polskg zwiekszyto swobode ruchéw polityki niemiec-

kiej zaréwno w realizowaniu réwnouprawnienia w dziedzinie zbrojen, jak

i w walce o prawa narodowe owych 10 milionéw Niemcéw zamieszkujgcych

tylko w dwu panstwach graniczacych z Rzeszg”.

Zysk, jaki Polska odniosta rzekomo z faktu podpisania deklaracji widziano
w tym, ze mogta sie ona teraz nie interesowac réznymi projektami paktéw
Wzajemnej pomocy, wchodzgcymi w zakres tzw. zbiorowego systemu bezpie-
czenstwa.

Pakt polsko-niemiecki zawarty zostat w tajemnicy przed Francjg i Czecho-
stowacjg, co w czeskich kotach rzagdowych zrozumiano jako akt nieprzyjazny,
oznaczajacy pozostawienie jej przez Polske na tup Hitlerowi. Tymi podejrze-
niami Praga dzielita sie z Paryzem i Londynem

Dzien podpisania deklaracji polsko-niemieckiej to dla dalszych stosunkéw
polsko-czechostowackich data przetotmowa. | aczkolwiek pogtoski, iz zawarto
rbwnoczes$nie tajne porozumienie majgce na celu rozbiér Czechostowacji po-
miedzy Rzesze niemiecka, Polske i Wegry okazaly sie falszywe, polityka pol-
ska staje sie odtad wobec CSR wroga w sposéb jawny, a wszelkie proby
normalizacji stosunkéw podejmowane przez Prage nie znajdujg juz w War-
szawie zadnego zainteresowania.

8 AMZV Praga dok. nr 10/1934.

8 Tekst deklaracji ogtoszony zostat w tomie dokumentéw: W. Kulski,
M. Potulic ki, Wspoétczesna Europa polityczna. Zbiér uméw miedzynarodowych
1919—1939. Warszawa 1939, s. 361—363.

& Kazimierz Smogorzewski, Miedzy zachodem a wschodem. Uwagi
o polskiej polityce zagranicznej. ,Przeglad Wspoétczesny” R. 17, 1938, z. 4, s. 84

6 Pismo MSZ do poselstwa PR w Pradze z dn. 14 Il 1934 r. AMSZ Warszawa
P Il W. 55
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