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STOSUNKI CZECHOSŁOWACKO-POLSKIE 
W OKRESIE II WOJNY ŚWIATOWEJ1

Sojusz i przyjaźń ludów Polski i Czechosłowacji miała bezsprzecznie wiel­
kie znaczenie dla rozwoju nowych, powstałych w okresie II wojny światowej, 
stosunków między narodam i Europy środkowej i południowo-wschodniej 
(a także dla powojennego rozwoju Europy środkowej) ze względu na fakt 
najbliższego wschodniego sąsiedztwa obu państw z Niemcami. Przyjaźń cze- 
chosłowacko-polska była nie tylko przejawem solidarności słowiańskiej, wy­
rastającej ze wspólnych cierpień podbitych i zagrożonych podbojem narodów 
słowiańskich, ale jednocześnie wyrażała wspólne interesy pozostałych napad­
niętych narodów europejskich, dopomagała w umocnieniu się koalicji anty­
hitlerowskiej w czasie wojny i wytworzyła podstawy dla bezpieczeństwa 
w Europie środkowej i wschodniej po zakończeniu wojny.

Nie będzie więc przesadą, jeśli uznamy tem at stosunków czechosłowacko- 
polskich za bardzo szerokie zagadnienie, przekraczające wewnętrzne potrzeby 
czechosłowackiej i polskiej wiedzy historycznej. Celem naszych wspólnych 
rozważań będzie odpowiedź na oszczerstwa publicystyki zachodnioniemiec- 
kiej dotyczące tzw. „słowiańsko-radzieckiego im perializm u” podczas II wojny 
św iatow eja, a także tzw. „uciemiężenia” mniejszości niemieckiej na przeło­
mie lat 1944—45. Aktualność tem atu jest tym większa, że współczesna histo­
riografia zachodnia podejmuje tem at rozmaitych planów konfederacyjnych 
emigracji burżuazyjnej w Londynie w czasie II wojny światowej i gloryfikuje 
je, zwłaszcza zaś plany tzw. konfederacji czechosłowacko-polskiej.

Nawiązanie przyjacielskich, a więc i sojuszniczych, stosunków między 
narodami środkowej i południowo-wschodniej Europy w czasie II wojny 
światowej i po jej zakończeniu nastąpiło w warunkach wspólnego uciemię­
żenia tych narodów, zwłaszcza zaś słowiańskich, pod jarzmem okupanta 
hitlerowskiego. Była to także konsekwencja zwycięstwa Związku Radziec­
kiego1 nad Niemcami hitlerowskimi oraz faktu, że w ruchu oporu przeciw 
okupantowi hegemonię zdobyły klasy robotnicze, kierowane przez partie 
marksistowsko-leninowskie.

Zrealizowanie inicjatywy partii marksistowsko-leninowskich nawiązania 
nowych, przyjacielskich stosunków między ludami Europy środkowej i po­
łudniowo-wschodniej nie było zagadnieniem łatwym.

1 Tekst referatu w ygłoszonego w  języku czeskim  na posiedzeniu ogólnym  P ol­
sko-C zechosłow ackiej K om isji H istorycznej w  Poznaniu w  m aju 1961 r.

2 Por. np. A. S n e j d a r e k ,  K nSeni s traśaka panslavism u  — soućdst studene  
v a lk y  imperialisrnu pro t i  SSSR  i l id o v ym  dem okraciim .  „Hiistoricky Casopis” 
(SAV) 1960, nr 2—3, s. 448.
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Mimo iż ta tendencja partii komunistycznych odpowiadała zamysłom 
przeważnej większości obywateli państw środkowoeuropejskich, trzeba było 
pokonać liczne przesądy trw ające w świadomości mas ludowych. Przedwo­
jenne spory między burżuazją tych krajów o granicę, politykę zagraniczną, 
handel itd., w które zaangażowane były także masy ludowe, niewątpliwie 
istniały jeszcze w pamięci ludu w czasie wojny. Tak więc, główny kierunek 
Walki partii m arksistowsko-leninowskich o wytworzenie przyjacielskich sto­
sunków między narodam i Europy środkowej musiał być wymierzony przeciw 
polityce burżuazji em igracyjnej tych państw  w Londynie, która w 1. 1940—43 
przygotowywała pod patronatem  imperialistów anglo-am erykańskich różne 
plany konfederacyjne, wymierzone przeciw Związkowi Radzieckiemu i klasie 
robotniczej.

Tendencja partii komunistycznych dążących do wytw orzenia nowych sto­
sunków między narodam i Europy środkowej i południowo-wschodniej, opar­
tych na zasadzie samostanowienia i równouprawnienia, była doniosłym w kła­
dem w walkę o nową orientację polityki zagranicznej naszych krajów. I mimo 
iż w walce tej szło przede wszystkim o wytworzenie przyjacielskich stosun­
ków ze Związkiem Radzieckim, budowa przyjaźni polsko-czechosłowackiej 
była wyjątkowo ważnym zadaniem KPCz i PPR. Dodajmy jeszcze, że cel ten 
komuniści polscy d czechosłowaccy nie wytyczyli dopiero w okresie II wojny 
światowej, ale że usiłowali dokonać tego na długo przed wybuchem wojny. 
Ich wskazania dotyczące w alki narodowo-wyzwoleńczej przeciw okupantowi 
nawiązały do podstawowych postanowień VTI Kongresu Kominternu, a także 
opierały się na postanowieniach zjazdów i konferencji w 1. 1936—38.

Jak więc widzimy, artykuł niniejszy o stosunkach polsko-czechosłowackich 
opierać się będzie głównie na deklaracjach naszych partii leninowsko-marksi- 
stowskich w tej kwestii.

Nie chcemy przez to lekceważyć studiów innych form kontaktów i związ­
ków czechosłowacko-polskich. Niewątpliwie istnieje potrzeba wspólnych stu ­
diów nad zagadnieniem pertraktacji burżuazji czechosłowacko-polskiej, k tó­
rych celem była konfederacja.

W itamy więc polskie prace o polityce zagranicznej Becka z r. 1938, o sto­
sunku polskiego społeczeństwa do Monachium i agresji przeciw naszej 
ojczyźnie.

Ogólnie rzecz biorąc, trzeba z radością skonstatować, że historycy polscy 
poświęcają zagadnieniu stosunków czechosłowacko-polskich w okresie II wojny 
światowej wiele u w ag i3.

Jednocześnie zdajemy sobie sprawę z tego, że synteza stosunków polsko-

3 Do zestaw ien ia  polskiej literatury zajm ującej się stosunkam i czechosło- 
W acko-polskim i podczas II w ojny św iatow ej (J. Chlebow czyk „Sobótka” 1961, 
nr 1) dodajem y jeszcze jeden tytu ł: w  końcu 1960 r. w yszed ł w  W arszaw ie zbiór 
dokum entów  pt. Polsko-czechosłowackie  bra ters tw o  broni 1939—1945. Także i  w 
CSRS w yszły  n iektóre dokum enty o stosunkach czechosłow acko-polskich na Ś ląsku  
C ieszyńskim  podczas okupacji.

19 P r z e g l ą d  Z a c h o d n i
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czechosłowackich w wyżej wymienionym okresie wym aga jeszcze w ielu opra­
cowań monograficznych. Znajduje się tu  jeszcze wiele problemów nie omó­
wionych dotąd, np. charakter pierwszego okresu II w ojny światowej 1939 
41, strategia Kominternu  w tych latach, „nowa polityka słowiańska” Komi­
tetu Wszechsłowiańskiego w Moskwie w 1. 1941—1945 itd.

Co było głównym problemem stosunków czechosłowacko-polskich w okre­
sie międzywojennym? Jakie były przeszkody i na czym można było oprzeć 
budowę przyjacielskich stosunków między narodami Czechosłowacji i Polski 
w latach II wojny światowej oraz tuż po jej zakończeniu?

Jeśli chodzi o oficjalną linię stosunków czechosłowacko-polskich w okresie 
1918—1938/39 od początku jednym z jej głównych czynników był „problem 
cieszyński” (siedmiodniowa w alka burżuazji czechosłowackiej w styczniu 
1919 r. itd .)4.

Nie chcemy twierdzić przez to, że problem ten był główną przyczyną kon­
fliktów czechosłowacko-polskich. Przyczyną była przeciwstawna koncepcja 
czechosłowackiej i polskiej polityki zagranicznej, przede wszystkim zaś pro- 
hitlerowska orientacja Becka w latach trzydziestych. Antybeckowska opo­
zycja „ludzi frontu Morges”, zgrupowana wokół Paderewskiego i Sikorskiego, 
która odrzuciła agresywną politykę Polski wobec Czechosłowacji w  r. 1938, 
była zbyt odizolowana od ludu. Tak więc na progu II w ojny światowej, kiedy 
polityka Becka doprowadziła do zaboru Śląska Cieszyńskiego w październiku 
1938 r., stosunki polsko-czechosłowackie — i nie chodzi tu  tylko o oficjalną 
linię, nie tylko o burżuazję, ale także i o lud — określone zostały wydarze­
niami na Śląsku Cieszyńskim.

Należy jednak dodać, iż burżu.azja czeska nie była bez winy, jeśli chodzi
o rozwój nacjonalizmu faszystowskiego wśród części społeczeństwa polskiego 
w czechosłowackiej części Śląska Cieszyńskiego. Burżuazja czechosłowacka 
odrzucała postulaty Komunistycznej Partii Czechosłowacji domagające się 
demokratycznego rów noupraw nienia dla polskiej mniejszości narodow ej5. 
Należy więc w yjątkow o pozytywnie ocenić działalność’ polskich towarzyszy 
na Śląsku Cieszyńskim, którzy pozostali konsekwentnymi kom unistami i anty- 
faszystami, którzy zdecydowani byli bronić wspólnie z ludem czeskim inie-

4 Z satysfakcją  stw ierdzić należy, że' studium  V alenty  o problem ie cieszyń­
skim  w  1. 1918— 1920 (por. zbiór pt. K e  v zn ik u  CSR. Praha 1958) zostało życzliw ie  
przyjęte przez czasopism o polsk ie „Zaranie Ś lą sk ie” 1960, nr 4, s. 605. W CSRS  
natom iast pozytyw nie oceniono polsk ie  prace w yjaśn iające antyczechosłow acką  
postaw ę Becka z 1. 1937—38. Z estaw  ich por. w  art. C h l e b o w e  z y k a  w  „So­
bótce” nr 1, 1961. Dodajm y jeszcze, że A. J a g i e l s k i  zw rócił uw agę na doku­
m enty dotyczące aneksji Ś ląska C ieszyńskiego w  r. 1938 w  czasopiśm ie „Zeszyty  
N aukow e W AP im. F. D zierżyńskiego. Seria H istoryczna” 1960, nr 2, s. 93—97.

5 Dokładne studium  o rozstrzygnięciu  problem u narodow ościow ego w  okręgu  
O straw sko-K arw ińskim  (a w ięc i  na Ś ląsku Cieszyńskim ) w  program ie KPCz 
w  latach trzydziestych  przygotow uje O. K ańa. K rótko otnawia tę  problem atykę  
ten że O. K ańa w  k ilku  artykułach w  „Slezskem  Sborniku” z r. 1959 i 1960.
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zawisłości państwa czechosłowackiego przeciw Hitlerowi i przeciw Beckowi.
Łamy tygodnika komunistycznego „Głos Robotniczy i Ludowy” 0 są i będą 
dla historyków poważnym źródłem wiedzy o współdziałaniu Czechów i Pola­
ków na Śląsku Cieszyńskim w 1. 1935—38.

Współpraca komunistów czeskich i polskich na Śląsku Cieszyńskim jest 
tylko jednym z rozdziałów w historii kontaktów komunistów i antyfaszystów 
Czechosłowacji i Polski. Komunistyczna Partia  Czechosłowacji rozwijała 

internacjonalistyczną działalność, wykprzystując maksymalnie legalność 
swej pracy w republice burżuazyjno-demokratycznej. Pomagała więc komu­
nistom polskim drukować na terenie Czechosłowacji nielegalną prasę, umożli­
wiała im przedostawanie się przez teren państwa czechosłowackiego itd. Przez 
Czechosłowację przechodzili bowiem ochotnicy polscy zmierzający do Hisz­
panii w r. 1936.

Obie partie komunistyczne KPĆ i KPP w yjaśniały przy każdej sposobności 
Potrzebę przyjaźni i sojuszu między Czechosłowacją i Polską. Na Śląsku Cie- 
Szyńskim w lecie 1936 r., na wielkim zgromadzeniu ludowym V. Kopecky 
stwiercjził, że sojusz Czechosłowacji i Polski oparty  na przyjaźni ze Związ- 

1£m Radzieckim, że „front słowiański” mógłby stanąć na drodze hitlerow ­
skiego Drang nach O s te n \  Polscy komuniści natom iast w yjaśniali swemu 
udowi katastrofalne konsekwencje antyozeskiej polityki reżimu beckowskiego. 
asno wskazywali na fakt, że H itler przygotowuje Polsce ten sam los co Cze­

chosłowacji 8.
Ważną częścią badań historycznych czechosłowacko-polskich są studia 

^zajem nych stosunków kulturalnych. Wiemy, że kontakty polskich i czecho- 
°Wackich działaczy kulturalnych oraz naukowych były dość szerokie, w obu 

Państwach rozw ijały żywą działalność towarzystwa przyjaźni polsko-czecho- 
owackiej i czechosłowacko-polskiej °. Po obu stronach nie brakło dobrej 

^ ° li, choć cele niektórych działaczy na polu rozwoju polonofilstwa lub czecho- 
stwa były wymierzone przeciw Związkowi Radzieckiemu.
bezsprzecznie jednak wiele osiągnięć polskiego czechofilstwa oraz czecho­

słowackiego polonofilstwa z okresu republiki przedmonachijskiej i przed- 
^ rześniowej Rzeczypospolitej stanowiło podstawę do reaktyw ow ania działal- 
s k ^  Spole^nosti Pro ku lturm  s tyky  s Polskem  i Towarzystwa Przyjaźni Pol- 

°'Czechosłowackiej po zakończeniu wojny.
dotychczas mało znaną częścią stosunków czechosłowacko-polskich jest

0 M a r y n ć a k ,  V zp o m ln k y  a d ok u m e n ty  o boji tesźnskeho lidu  pro ti  fa -  
K arvina—C. T eśin  1960.

Protokoły policyjne o w ystąp ien iu  V. K opeckiego (Sta tn l A rch iv ,  Brno, B 40 
u d  i / '  ój- 1437) w ykorzysta ł Z. K o n e ć n y  w  pracy pt. Revolućn i hnuti

eskoslovensku a jeho v z ta h y  k SSSR.  Praha 1960, s. 275—276. 
kliko Telęsty uchw ał K PP, w  których m ów i się o C zechosłow acji (1937—38) opu-  

Wane są w  zbiorze K P P  —  U ch w a ły  i rezolucje  III. W arszawa 1956. 
vvar2 ,'Por- artykuł J. K o z e ń s k i e g o  o działalności poznańskiego oddziału T o- 
s o , . f s^w'a Przyjaźni Polsko-C zechosłow ackiej. „Przegląd Z achodni” 2/1960,• a,i7—34g 
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udział Słowacji. Także w Słowacji można przeciwstawić przykłady wzajem­
nych sympatii robotników polskich i słowackich, współpracy komunistów 
w latach trzydziestych przykładom klerykalnego polonofilstwa. W Słowacji 
można wiąc było nawiązać także do tradycji internacjonalizm u proletariac­
kiego w kontaktach słowacko-polskich.

Zabór Zaolzia w październiku 1938 r. wywołał w Czechosłowacji w szero­
kich masach narodu wzburzenie i zrozumiałe rozgoryczenie. Przecież w zaję­
tym Śląsku Cieszyńskim było ponad 100 tys. Czechów. Także w Słowacji wy­
muszone ustępstw a terytorialne na Spiszu, Orawie i ziemi czadeckiej na rzecz 
Polski oznaczały koniec ludackiego polonofilstwa i spowodowały rozgorycze­
nie mas ludowych.

W arszawa, mimo iż uznała jako jedna z pierwszych „państwo słowackie”, 
trw ała nadal przy polityce zbliżenia z Węgrami. Rząd Tiso „przyłączył się” 
we wrześniu 1939 r. do wojny przeciw Polsce.

Ale kiedy rozważamy problem stosunków czechosłowacko-polskich w okre­
sie od września 1938 do września 1939 r., należy znów zwrócić uwagę na 
współpracę czeskich i polskich komunistów oraz antyfaszystów, którzy na 
Śląsku Cieszyńskim kontynuowali w podziemiu wspólną walkę przeciw faszy­
stowskiemu reżimowi rządu Becka.

Właśnie dzięki współpracy czeskich i polskich demokratów antyfaszystów 
po obu stronach nowej granicy czechosłowacko-polskiej, a także tzw. P rotek­
toratu  i Polski, można było realizować przerzuty pojedynczych osób i całych 
grup Czechosłowaków do Polski, gdzie później doszło do założenia „Legionu 
Czechów i Słowaków” 10.

Także w Polsce, gdzie demokratyczna część społeczeństwa potępiła poli­
tykę Becka w okresie Monachium, na wiosnę 1939 r. zorientowano się, że 
polityka zagraniczna nastaw iona na Niemcy hitlerowskie zbankrutowała. 
Dzięki temu zmieniał się stopniowo stosunek polskiej adm inistracji do faktu 
przechodzenia obywateli czechosłowackich przez granicę, którzy zwłaszcza po
15 m arca 1939 r. uciekali przez Polskę na zachód lub do Związku Radziec­
kiego. Lecz naw et po wydarzeniach z m arca 1939 r. rząd polski nie odważył 
się poprzeć oficjalnie zorganizowania się emigracji czechosłowackiej w Polsce, 
aby nie drażnić zbytnio Niemców hitlerowskich.

Mimo to w pierwszej połowie 1939 r. do Polski przedostało się prawie
6 tys. osób z Czechosłowacji: Czechów, Słowaków i Niemców. Em igracja cze­
chosłowacka w Polsce była niejednolita politycznie. Burżuazyjna emigracja na 
zachodzie starała się od wiosny 1939 r. o to, aby żołnierze czechosłowaccy 
przewiezieni zostali do Francji. Część żołnierzy chciała zostać w Polsce i wal-

10 Tem at ten  poruszył W. S z o t a  w  pracy Z dzie jów  Legionu Czechosłowac­
kiego w  Polsce  (zbiór Połsko-czechosłowackie  b ra ters tw o  broni). L iteraturę za­
graniczną na ten  tem at zestaw ił J. K ozeński w  „Przeglądzie Zachodnim ” 271961, 
s. 418.
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czyć wspólnie z armią polską przeciw hitlerowcom. Jeśli chodzi o stosunek 
społeczeństwa polskiego do żołnierzy czechosłowackich czy osób cywilnych, 
znajdujemy na ten tem at wiele danych tak w literaturze czechosłowackiej, 
jak i polskiej. Z pomocą demokratycznej części społeczeństwa polskiego udało 
się zorganizować kilkutysięczne m asy tzw. „spontanicznych” uciekinierów, 
którzy nie posiadali wiz na Zachód i którzy praktycznie nie mieli żadnych 
środków do życia. -Mimo że rząd polski nie kwapił się do zapewnienia ucieki­
nierom czechosłowackim warunków egzystencji i mimo że polska burżuazja 
Prawicowa zachowywała się wobec Czechów wzgardliwie, antyfaszyści polscy 
zapewnili im dach nad głową i wyżywienie, a lewicowo nastrojona młodzież 
s°cjaljstyczna szukała kontaktów z młodymi em igrantami czechosłowackimi 

Losy emigracji czechosłowackiej w Polsce są w zasadzie znane. Pozwolenie 
na zorganizowanie legionów czechosłowackich przyszło zbyt późno, już po 
Wybuchu wojny. Wcześniej wyjechało na Zachód ponad 2 tys. żołnierzy i osób 
cywilnych. Niektórzy specjaliści wojskowi, głównie lotnicy, walczyli w praw ­
dzie z Niemcami w szeregach armii polskiej, ale z 800 żołnierzy czechosło­
wackich zgrupowanych w Małych Bronowicach i Leśnej nie udało się już 
utworzyć uzbrojonej jednostki wojskowej.

Jeśli można było kontynuować po październiku 1938 r. współpracę czecho- 
słowacko-polską w walce przeciw niebezpieczeństwu nazistowskiemu oraz 
Przeciw polskiemu reżimowi faszystowskiemu na Śląsku Cieszyńskim, należało 
SlS spodziewać, iż zabór Śląska Cieszyńskiego nie pozostawi trwałych śladów 
^  umysłach mas ludu czeskiego na zapleczu. Antypolskie nastroje z paździer­
nika 1938 r. szybko ustąpiły i na odwrót od wiosny 1939 r. wzrasta stop­
niowo zainteresowanie Polską w Czechosłowacji. Część społeczeństwa czecho­
słowackiego do końca bezkrytycznie oczekiwała sukcesów arm ii polskiej, 
a Później mocarstw zachodnich, kiedy Niemcy hitlerowskie napadły na Polskę
1 Września 1939 r. Komuniści czechosłowaccy nie czynili sobie żadnych iluzji 
c° do tego, jak  skończy się wojna, ale bez wahania wezwali lud czeski i sło­
wacki, aby wzmocnił swe antyhitlerowskie tendencje i tak pomógł Polsce. 
'■Wszyscy na pomoc ludowi polskiemu”, głosi jedna z ulotek KPCz z początku 
Września 1939 r. W dalszych ulotkach z tego okresu KPCz w yjaśniała ludowi 
czeskiemu sens niemiecko-radzieckiego paktu o nieagresji z sierpnia 1939 r. 
stwierdzając przy tym: „W każdym przypadku stoimy u boku narodu pol- 

lego w jego obronnej walce przeciw agresorom faszystowskim”. W innej 
ulotce stwierdzono: „Pozycja narodu czeskiego w walce o uzyskanie niepod-

w Por. B. L a ś t o v i ć k a ,  V L on dyn e  za  va lky .  Praha 1960, s. 66. A także  
sPornnienia L. S v o b o d y ,  Z B uzuluku  do Prahy.  Przy tej sposobności trzeba 
sporruńeć, że już około listopada 1938 r. doszło w  Pradze do n ieoficjalnych  roz- 
°w  przedstaw icieli polskiego m in isterstw a spraw  zagranicznych z przedstaw i- 

arm ii czechosłow ackiej (z Syrovym ) a dotyczących m ożliw ości w spółpracy  
°Jskowej C zechosłow acji i P olsk i. W spom ina o tym  B. G r a c a  w  pracy pt. 

lUfrnarec 1939. B ratislava 1959, s. 98—99 i ostatnio H. B a t o w s k i  w  art. Sojusze  
tekowe Czechosłowacji 1919— 1938. „Przegląd Z achodni” 2/1961, s. 306.
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ległości jest obecnie ściśle powiązana z  obronną walką Polski”. K P C z  w z y w a ł a  

więc: „Czescy robotnicy, kolejarze, urzędnicy, zatrzym ajcie faszystowską ma­
chinę w ojenną”! 12 Również komuniści słowaccy wzywali żołnierzy w sierpniu
i wrześniu 1939 r.: „Nie pójdziemy przeciw Polsce. Polacy są Słowianami, 
braćm i”. W kilku m iastach w Keżmarku, Zwoleniu, Lewoczy i Kremnicy 
dochodziło do otw artego buntu jednostek wojskowych wysyłanych na front 
przeciw Polsce. Żołnierze jaw nie okazywali wzburzenie i rozgoryczenie prze­
ciw wojnie n.

Przystępując do rozważań na tem at stosunków czechosłowacko-polskich 
po wrześniu 1939 r., musimy sobie przedtem uświadomić, w jakich okolicz­
nościach mogły one powstać i rozwijać się.

W Polsce, po niefortunnej decyzji Kominternu  o rozwiązaniu KPP 
w r. 1938, brak było zorganizowanej siły, która byłaby świadoma potrzeby 
wspólnych walk narodów polskiego i czechosłowackiego przeciw okupantowi- 
Jeśli idzie o KPCz, trzeba tu  przede wszystkim przypomnieć, że partia t a  wska­
zywała ludowi od samego początku okupacji i wojny, iż celem jego w a l k i  

przeciw hitlerowcom jest odzyskanie niepodległości republiki demokratycznej
i że w walce tej współpracować trzeba ze wszystkimi siłami antyfaszystow­
skimi pod przywództwem Związku Radzieckiego. Jeszcze w końcu 1939 r. 
komuniści czechosłowaccy liczyli się z możliwością współpracy ludu austriac­
kiego i niemieckiego w walce przeciw Hitlerowi.

Równocześnie Jan Sverma wysuwał sugestię (w lecie 1939 r.) pracy komu­
nistów za granicą „po linii antyhitlerowskiego sojuszu narodów słowiańskich, 
gdzie obok Czechów, Słowaków i Rusinów podkarpackich współdziałaliby 
Polacy i Jugosłowianie” 14.

Sugestia Sverm y jest jednym z pierwszych dowodów po m arcu 1939 r. >na 
to, że KPCz zaczęła rozważać ideę solidarności słowiańskiej jeszcze przed wy­
buchem wojny Niemiec ze Związkiem Radzieckim. Idea solidarności słowiań­
skiej, jako hasło akcji antyhitlerow skiej, pojawia się u nas w niektórych 
dokumentach organizacji partyjnych także po wybuchu w ojny w Polsce i póź­
niej w  jesieni 1939 r., kiedy partia rozwinęła w ielką kam panię wysyłania 
listów do poselstwa radzieckiego w Pradze, w których lud nasz prosił o pomoc 
„słowiańskiego brata, wielki naród rosyjski”.

Organy nazistowskie skonstatowały z zaniepokojeniem w 1. 1939—1941 
(a także i później) jak silny jest w Czechach i na Słowacji „panslawizm”, jak 
bezgranicznie wierzą masy ludowe w Rosję. KPCz szybko i trafnie ujęła te 
nastroje mas ludowych, których nadzieje pokładane w Związku Radzieckim,

12 Wg dokum entów  z archiw um  t j s ta v u  dejin  K S C  w  Pradze i S ta tn i Archiv  
B rno (zbiór n ielegalnych  u lotek  z 1. 1938—39 przygotow ał dr J. Radimsky).

13 M. G o s i o r o v s k y ,  S loven ske  ndrodne povstanie .  B ratislava 1954, s. 19.
14 Por. Za svobodu  ćeskeho a s lovenskeho naroda  (Sbornik  doku m en tu  k deji-  

nam K S C  a k IX —X I  svazk u  Spisu K lem en ta  Gottwalda).  Praha 1956, s. 103.
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w Rosji — jak się to wówczas określało — i we współpracy narodów słowiań­
skich, wzmocnione były  zdarzeniami zaszłymi na Bałkanach wiosną 1941 r. 
Po napadzie wojsk hitlerowskich na Jugosławię, KPCz obok innych celów 
wskazywała jeden:

„Koordynować i zjednoczyć ruch narodow o-w yzw oleńczy C zechów  i S ło ­
w aków  z w alką Serbów , C horwatów, S łow eńców  i innych narodów  w  Europie 
środkow ej i na B ałkanach” 15.

Hasła solidarności słowiańskiej widoczne są już w okresie poprzedzającym 
czerwiec 1941 r., zwłaszcza w Jugosławii, lecz także i w Polsce. Nie trzeba 
chyba wyjaśniać, dlaczego powstała w początkach II wojny światowej idea 
solidarności słowiańskiej, idea wspólnej walki tych narodów, przeciw którym 
Wymierzona była nienawiść faszystowskich przedstawicieli Herrenvolku 10.

Kiedy w czerwcu 1941 r. na Związek Radziecki napadli hitlerowcy, na tere­
nie Związku Radzieckiego zebrali się przedstawiciele emigracji słowiańskich 
Wraz z przedstawicielami narodów słowiańskich ZSRR, zakładając Komitet 
^szechsłow iański jako organ walki przeciw agresorom faszystowskim.

Główne dokum enty działalności Komitetu Wszechsłowiańskiego i wyników 
trzech zjazdów wszechsłowiańskich w Moskwie są u nas zn an e17, lecz więcej 
uwągi niż dotąd należy poświęcić udziałowi KPCz (a także i PPR) w Komite­
cie Wszechsłowiańskim. Dla nas, dla Czechów i Słowaków jako dla małych 
narodów, idea solidarności słowiańskiej znaczyła wyjątkowo wiele już w prze­
szłości. Zdenek Nejedly pisał o tym w pierwszym numerze pisma wydawanego 
W Moskwie zatyt. „Ćeskoslovenske L isty” :

„Zawsze kochaliśm y Rosjan i dzieliliśm y w spólne uczucia z innym i naro­
dami słow iańskim i: z Jugosłow ianam i w  ich stu letn iej w alce, z Polakam i 
w  okresie ich rozm achu narodow ego” 1B.

Tym donioślejsza była dla nas idea solidarności słowiańskiej w okresie
II w ojny światowej, kiedy sens „aktywnej wzajemności słowiańskiej” (ter­
min Nejedlego) polegał na rozwinięciu konsekwentnej w alki z okupantem 
W'e współpracy z pozostałymi narodami słowiańskimi, przy poparciu i przy­
wództwie Związku Radzieckiego.

Na forum Komitetu Wszechsłowiańskiego w Moskwie nastąpiły bezpośred- 
n’e kontakty i pertraktacje między przedstawicielami poszczególnych naro-

15 Tamże, s. 153.
1(1 H itlerow skie p lany eksterm inacji P olak ów  i w ysied len ia  znacznej części 

yw atełi krajów  środkow ej i w schodniej Europy opublikow ano w  Polsce już 
cześniej. W CSRS dopiero niedaw no ukazała się  publikacja Die V ergangenheit  
arnt. Prag 1960.

^  Por. V. H u s a ,  tjloha pokrokoveho slovenskeho hnuti v boji za osvobozeni 
jęeskoslovenska. „Slovansky P reh led” 1955, s. 131; także Jozef H r o z i e n ć i k ,  
pi „ zke slovanskej myslienky v obdobi druhej svetovej vojny. „H istoricky C aso- 
bru  1-9G0, nr 2— Gł ówne  odezw y K om itetu W szechsłow iańskiego w  M oskw ie pu­

c u j e  C, A  m  o r t, Na pomoc ćs. lidu. Praha 1960.
18 »Ceskoslovenske L isty ” 10 V III 1943, rocz. I, nr 1, s. 3.
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dów słowiańskich, co pozwoliło wyjaśnić przyczyny dawnych sporów i nie­
porozumień. Poczęły się wytwarzać nowe stosunki między narodam i słowiań­
skimi, których wyrazem były różne deklaracje o wzajemnej przyjaźni Cze­
chów i Słowaków z Polakami, Bułgarów z Jugosłowianami oraz wszystkich 
tych narodów z Rosjanami — ze Związkiem Radzieckim. Nie tylko w Mo­
skwie, ale i w innych ugrupowaniach emigracyjnych słowiańskich, które 
łączyły się na wzór moskiewskiego Komitetu Wszechsłowiańskiego w podobne 
komitety słowiańskie, nawiązywano intensywną współpracę Czechów, Słowa­
ków, Polaków, Jugosłowian, Bułgarów z Rosjanami, Ukraińcami i Biało­
rusinami.

Trzeba tu podkreślić fak t współpracy licznych związków polskich i czecho- I 
słowackich w Stanach Zjednoczonych, gdzie nasi a zwłaszcza polscy emi­
granci, przyczynili się w 1. 1941— 1942 r. do nasilenia nastrojów antyhitle­
rowskich społeczeństwa amerykańskiego. Pięknym przykładem współpracy 
demokratów czeskich i słowackich z polskimi jest działalność Komitetu Sło­
wiańskiego w Londynie, a więc w siedzibie burżuazyjnych rządów emigra­
cyjnych.

Dziełem redakcji pisma „Mlade Ceskoslovensko”, które propagowało na 
swych łamach odezwy Komitetu Wszechsłowiańskiego w Moskwie, są pierw­
sze konferencje przedstawicieli dem okratycznej emigracji słowiańskiej już na 
wiosnę 1942 r. „Mlade Ćeskoslovensko” powitało w tedy inicjatywę dem okra­
tów polskich na emigracji wydaw ania niezależnego pisma „Jedność i Czyn” |
i umożliwiło zwolennikom tego pisma wyrażenie swych krytycznych poglądów 
wobec polityki polskiego rządu em igracyjnego10. Czasopismo „Mlade Cesko- 
slovensko” później „Nove Ćeskoslovensko”, jest bezsprzecznie i dla polskich 
historyków ważnym źródłem, z którego czerpać można liczne informacje doty­
czące życia polskiej emigracji w  Anglii.

Współpraca narodów słowiańskich w czasie II wojny światowej i „nowa 
polityka słowiańska” Komitetu Wszechsłowiańskiego w Moskwie odpowiadała 
potrzebom mas ludowych narodów słowiańskich i była w swym czasie trafnie 
obraną taktyką w walce z okupantem. Trzeba również przyznać, że hasła 
solidarności słowiańskiej posiadały pewne cechy tendencji nacjonalistycznych 
(mówiło się o „odwiecznym niemieckim wrogu”) itd., k tóre odpowiadały na­
strojom najszerszych mas ludowych.

Niemniej nie chodziło w „nowej polityce słowiańskiej” o „nadużywanie” 
słowianofilstwa przez partię komunistyczną, a raczej o respektowanie nastro­
jów mas ludowych reagujących żywo na hitlerowski, antysłowiański Drang 
nach Osten.

Burżuazja czechosłowacka i polska w Londynie zasłaniały się ideą solidar­
ności słowiańskiej w momencie, kiedy omawiano i ogłaszano zorganizowanie

1!1 Np. „Mlade Ceskoslovensko”, z 1 VI 1942 i „N ove Ceskoslovensko” z 4 IV

IV

1943.
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tzw. konfederacji czechosłowacko-polskiej na okres po zakończeniu wojny. 
Przedstawiciele, zwłaszcza czechosłowackiej, emigracji londyńskiej mawiali od 
czasu do czasu w 1. 1940—41 (a prawdopodobnie i później) o niebezpieczeń­
stwie nazistowskiego Drang nach Osten, przytaczając hasło' „wzajemności sło­
wiańskiej”, lecz odrzucali przy tym uznanie głównego celu powstającej 
wówczas idei solidarności słowiańskiej, jakim  była natychm iastowa i aktywna 
Walka ż okupantem  na wszystkich możliwych frontach za granicą i w ojczyź­
nie. Trudno w prost uwierzyć, że burżuazyjni politycy czechosłowaccy, polscy
i jugosłowiańscy nie rozumieli, jak straszny los przygotowują hitlerowcy 
naszym narodom, jak polityka „przezimowania” Benesza (oczekiwania na 
godzinę „H”), a zwłaszcza hasło polskiej burżuazji o  „dwóch wrogach” (Hitler
i Związek Radziecki) były głęboko antynarodowe.

Nieco uwag o rokowaniach dotyczących konfederacji polsko-czechosłowac­
kiej. Nie będzie błędnym twierdzenie, że plan ten był z góry skazany na 
fiasko i nie tylko dlatego, że Związek Radziecki zwracał uwagę polityków pol­
skich i czechosłowackich na reakcyjny aspekt ich postępowania, ale także dla­
tego, że przeciw konfederacji walczyli komuniści. Między burżuazją było zbyt 
Wiele problemów spornych. Z początku (1940 r.) wprawdzie i beneszowcy 
Powadzili wraz z reakcyjną em igracją polską wspólną kampanię oszczerstw 
Przeciw Związkowi Radzieckiemu, ale później Benesz był zmuszony wybrać 
elastyczniejszą politykę wobec ZSRR, kiedy otrzymywał z kra ju  doniesienia
o sympatiach naszego ludu dla Rosjan. Burżuazję polską i czeską rozdzielał 

problem cieszyński”, polski rząd w Londynie trw ał przy zaborze Zaolzia. 
Inny był także stosunek Polaków do Węgier faszystowskich, którym  emigracja 
londyńska nie wypowiedziała wojny. Ogólnie polska burżuazja przedstawiała 
sobie konfederację jako kontynuację polityki Piłsudskiego i Becka, którzy 
dożyli do hegemonii Polski w środkowej i południowo-wschodniej Europie. 
^Urżuazja czechosłowacka miała być słabszym partnerem  w planowanej kon­
federacji ao.

W czasie dyskusji na tem at konfederacji czechosłowacko-polskiej przed- 
stawiciele emigracji czeskiej i polskiej wystąpili z wnioskami realizowania 
»federacji słow iańskiej” czy „bloku słowiańskiego”. Reakcyjnej konfederacji 
Czechosłowacko-polskiej kom unista Nosek przeciwstawiał możliwość „fede- 
racji inarodów słowiańskich w środkowej Europie”, która związana byłaby 
najściślejszym sojuszem ze Związkiem Radzieckim, przy czym poszczególne 
Państwa słowiańskie zorganizowane byłyby na zasadach „najszerszej demo- 

racji, sprawiedliwości społecznej i równości”. Żądał jednak przede wszyst- 
lfn, aby więcej myśleć o tym, jak  walczyć z H itlerem 21.

W sumie londyńscy komuniści zajmowali nadal trafne stanowisko suge-

q  P odstaw ow e dokum enty o konfederacji polsko-czechosłow ackiej publikuje
• L a S t o v i ć k a  w  pracy V  L on d yn ś  za va lk y .  Szczegółow e studia na ten  tem at 
W ygotowują J. V alenta w  CSRS i S. S tan isław ska w  Polsce.

1 >,Mlade C eskoslovensko’’ z 1 I 1942, nr 1, s. 3 (ankieta O naśem  posiani).
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rujące, że celem walki narodowo-wyzwoleńczej naszego ludu musi być odzy­
skanie niepodległości. Dlatego też odrzucali poglądy prawicowego socjaldemo­
k ra ty  R. Bechyinś, który domagał się „prawdziwej konfederacji słowiańskiej”, 
w której mógłby „uważać za swoją ojczyznę obok Pragi nie tylko Warszawę 
z Krakowem, ale także Kijów i Moskwę z W ładywostokiem”. Nieco później 
Bechyne napisał artykuł zamieszczony w socjaldemokratycznym piśmie „Nova 
Svoboda”, w którym wzywał, aby naród nasz nie sugerował się faktem  przy­
jaźni ze Związkiem Radzieckim, lecz dążył do ustanowienia z nim s t o s u n ­
k ó w  p r a w n o p a ń s t w o w y c h ,  aby po prostu Czechosłowacja przyłą­
czyła się do Związku Radzieckiego. Obiektywnie rzecz biorąc, projekt Be­
chyne oddziaływał w sposób prowokacyjny. „Mlade Ćeskoslovensko” odrzu­
ciło więc ten pomysł, trafnie wskazując na fakt, że takie poglądy mogą naru­
szyć kształtującą się jedność ludu czeskiego i słowackiego rozpoczynającego 
walkę o wolność i niepodległość52.

Z bardziej przemyślanym projektem utworzenia „federacji słowiańskiej” 
wystąpił w  r. 1943 w Londynie generał polski M. Żeligowski, który wydał 
książkę pt. Zapomniane prawdy. 85-letni generał, były przyjaciel marszałka 
Piłsudskiego, członek polskiej emigracyjnej tzw. Rady Narodowej, rozwijał 
w swej rozprawie ideę wspólnego federacyjnego bloku narodów słowiańskich 
włącznie z Rosją, k tóry  liczyłby ok. 300 m in ludności. Żeligowski wprawdzie 
domagał się, aby Polacy opowiedzieli się za „polityką słowiańską” i poszli 
definitywnie ze Wschodem, ale równocześnie „blok słowiański” pojmował 
nierealnie, utopijnie i nacjonalistycznie2S.

Książka Żeligowskiego wywołała zaskoczenie i rozterki przede wszystkim 
wśród samych Polaków, którzy nie przestali dyskutować o projektach fede- 
ralistyczinych Europy środkowej i wschodniej. Większość prawicowa polskiej 
em igracji londyńskiej w zasadzie nie zgadzała się z „blokiem słowiańskim”, 
na odwrót miła jej była idea „unii zachodniosłowiańskiej”, o której pisał 
w końcu 1243 r. profaszystowsko nastaw iony Adam Doboszyński w książce 
Wielki naród U 24, dla której to idei pozyskał garstkę małoznaczących przed­
stawicieli emigracji czechosłowackiej (Locher, Pridavok, Dvornik). Także 
demokraci polscy nie zgadzali się z projektem  „bloku słowiańskiego”, ponie­
waż odrzucał on demokratyczne zasady solidarności słowiańskiej, głoszone 
przez Komitet Wszechsłowiański w Moskwie.

Żeligowski rozwijał swe idee w późniejszych wystąpieniach na forum tzw. 
Rady Narodowej w m arcu i w połowie m aja 1943 r., kiedy ostro wystąpił 
przeciw polityce rządu M ikołajczyka — Sosnkowskiego i domagał się zmiany 
kursu w stosunku do Związku Radzieckiego. Żeligowski zaczął w tedy pojmo­
wać „blok słowiański” głównie jako porozumienie i unię Polski z ZSRR i Cze-

22 „MC” z 1 I 1942 i 17 X  1942, nr 24.
23 W „N ovym  Ć eskoslovensku” z 7 X I 1943, nr 44 określono książkę Ż eligow ­

sk iego jako „m ieszaninę daw nych idei panslaw istycznych  z silnym  akcentem  n a ­
cjonalistycznym  polsk im ”.

24 „NC” z 20 X I 1943, 46, 6.
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chosłowacją na podstawie ludowej i demokratycznej polityki słowiańskiej. 
Jednak nie rozumiał on k l a s o w e j  treści idei solidarności słowiańskiej, 
■wymierzonej przeciw Niemcom h i t l e r o w s k i m ,  a nie przeciw n a r o ­
d o w i  niemieckiemu 25.

Poglądy Bechyne i Żeligowskiego nie znalazły zwolenników w szeregach 
demokratycznej emigracji polskiej i czechosłowackiej, k tóra rządziła się ideą 
solidarności słowiańskiej w pojęciu Komitetu Wszechsłowiańskiego w Mo­
skwie. Polscy i czechosłowaccy emigranci demokratyczni pracowali w Londy­
nie nad odzyskaniem niepodległości swych państw, których przyszły sojusz 
miał być oparty na zasadzie równości. Komuniści i postępowi patrioci odrzu­
cali więc w 1. 1940—1941 reakcyjne plany w raz z antyradziecką konfederacją 
Czechosłowacko-polską, piętnowali faszystowskie inicjatyw y „unii zachodnio- 
słowiańskiej” i w yjaśniali nierealność idei „bloku słowiańskiego”. Jeszcze 
w 1. 1942—43, jak należy sądzić z treści pisma „Nove Ćeskoslovensko” i z nie­
których artykułów w polskiej prasie lewicowej w Moskwie (A. Lampe), trzeba 
było demaskować reakcyjną istotę różnych planów konfederacyjnych i wal- 
Czyć przeciw próbom burżuazji polskiej i czechosłowackiej kontynuowania 
rokowań dotyczących konfederacji polsko-czechosłowackiej.

V
Demokratyczna em igracja słowiańska dowodzona przez partie m arksistow­

sko-leninowskie głosiła w 1. 1941—43 idee współpracy narodów słowiańskich 
^  ramach sojuszu ze Związkiem Radzieckim i w ramach koalicji antyhitle- 
r°wskiej jako pewniki polityki zagranicznej swych narodów.

Jeśli idzie o KPCz, to jej silna pozycja w narodzie zmusiła po prostu 
burżuazyjr.ą emigrację londyńską, by choć zewnętrznie uznaw ała umowę ze 
2wiązkiem Radzieckim z lipca 1941 r. i żeby zaw arła z nim sojusz w grud- 

1943 r. Siła KPCz w narodzie czechosłowackim i jej przywódcza rola 
^  Walce z okupantem , a także sympatie naszego ludu dla Związku Radziec­
kiego, o których wiedział dobrze Benesz, zmusiła czechosłowacką emigrację 
londyńską, by choć oficjalnie zrezygnowała z planów konfederacji z reakcyj­
nymi Polakami. Jak  wiadomo, wszakże i Benesz rozw ijał ideę solidarności 
słowiańskiej, zgadzał się z nią, pisał w czasopiśmie „Sławjanie” (organ Ko­
mitetu Wszechsłowiańskiego) itp.

W przeciwieństwie do tego-, PPR znajdowała się w o wiele trudniejszej 
sytuacji wobec emigracyjnego rządu londyńskiego i dlatego musiała częściej 
^ystępować z krytyką jego polityki zagranicznej, a także wysuwać własne 
 ̂°ncepje w  tej dziedzinie. W swych pierwszych dokumentach z r. 1942, przy 
rinułowaniu zadań w dziedzinie polityki zagranicznej przyszłej demokra- 

tycznej P o lsk i26, wychodziła PPR z zasad zaw artych w dokumentach KPP

H »NĆ” z 22 IV i 20 V  1944, 20, s. 1.
~ " W. S u 1 e w s k i, P ro b lem y  po lsk ie j  p o l i tyk i  zagranicznej w  działalności PPR.  

Prawy Międzynarodowe” 2/1961, s. 43.
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z r. 1938, w których potępiono sanacyjną politykę zbliżenia rządu polskiego 
z Niemcami hitlerowskimi i jego udział w rozbiorze Czechosłowacji we 
wrześniu-październiku 1938 r. I w łaśnie problem stosunków Polski z Czecho­
słowacją uznała PPR za zagadnienie wyjątkowej doniosłości w swym pro­
gramie w alki z okupantem o wyzwolenie narodu polskiego. W jednej z jej 
odezw z lipca 1942 r. potępiono ponownie agresję przeciw Śląskowi Cieszyń­
skiemu i wykazano potrzebę wytworzenia takich stosunków z Czechosłowacją, 
które wynikałyby z braterskiej przyjaźni i sojuszu. Redakcja czasopisma 
„Nowe W idnokręgi”, które było organem Związku Patriotów Polskich 
w ZSRR, tak w yjaśniła w lipcu 1942 r. konieczność ustalenia przyjacielskich 
stosunków demokratycznej Polski z naszymi narodami we wstępie do druko­
wanego na jego łamach artykułu Zdeńka Fierlingera (Czesi i inne narody 
słowiańskie):

„Nic nas nie dzieli, wszystko nas łączy: wspólny wróg, wspólni przyjaciele
i sojusznicy, wspólne cierpienie, wspólna walka i niewątpliwie wspólne wy­
zwolenie, kiedy zostanie zdławiony wróg. Losy obu narodów (czeskiego i polskie­
go — J. K.) są nierozłącznie związane zwycięstwem obozu walczącej demokracji 
nad faszyzmem. Wolność i niepodległość Czech (Czechosłowacji — J. K.) jest 
najważniejszym warunkiem wolności Polski i na odwrót” 57.

Związek Patriotów  Polskich tak zwrócił się do Czechów i Słowaków 
w swym manifeście z czerwca 1943 r.:

„Zapewniamy lud czechosłowacki, że Polacy w ZSKR — a także i w kraju — 
uważają przyjaźń, braterstwo i najściślejszą współpracę z Czechosłowacją za 
trwałą podstawę polityki polskiej” 2S.

Oczywiście także i nasi rodacy w Moskwie dążyli do nawiązania i umoc­
nienia przyjaźni z Polakami. Moskiewskie „Ceskoslovenske L isty” drukowały 
kilkakrotnie wiadomości o rozwoju ruchu partyzanckiego w Polsce, okazy­
w ały swe sympatie Krajowej Radzie Narodowej i Polskiemu Komitetowi 
Wyzwolenia Narodowego.

W artykule Jeszcze Polska nie zginąła tak zakończył Zdeńek Nejedly swe 
wrażenia z przeglądu wojska polskiego w Moskwie i po otrzym aniu wiado­
mości o jego sukcesach frontowych: „Lud czeski był zawsze bratem  ludu 
polskiego, jak polski bratem  czeskiego”. Kiedy zaostrzała się antyradziecka 
kam pania polskiej emigracji reakcyjnej w Londynie, Nejedly zwrócił się do 
ludu polskiego w artykule Głos Czecha do Polaków, w którym  jako doświad­
czony historyk sugerował:

„Polacy i Czesi muszą być zgodni i obydwa narody muszą się oprzeć
o wielką Rosję, o Związek Radziecki. We wspólnym froncie zbudujemy swą 
przyszłość, świadomi tego, kto jest naszym przyjacielem, kto wrogiem. Złączeni 
ze sobą gorącą przyjaźnią, która może być tylko błogosławieństwem i dla 
Czechów i dla Polaków”.
Zdeńek Nejedly w itał radośnie m anifest PKWN z 22 lipca 1944 r. jako

27 „Nowe Widnokręgi” z 20 VII 1942, nr 6, s. 8.
28 Sulewski, jw., s. 49.
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rzecznik emigracji czechosłowackiej w Związku Radzieckim w imieniu 
wszystkich Czechów i Słowaków stwierdzając: „Specjalne znaczenie ma 
Manifest i dla nas Czechów i Słowaków, ponieważ ustanawia nowe zasady 
braterstwa naszych narodów.” Problem „z kim iść” został w tedy rozstrzyg­
nięty przez Polaków.

„Żadna konfederacja polsko-czechosłow acka, ale trójprzym ierze ZSRR, 
Polski i C zechosłow acji będzie n iew ątp liw ie jednym  z pierw szych następstw  
nowej polityk i polskiej; braterska w spólnota w szystk ich  trzech państw  w  w alce  
z H itlerem  i w  przyszłej pow ojennej ich w spółpracy” 2B.

Można by tu cytować dalsze artykuły  autorów czeskich, zamieszczone 
w „Ćeskoslovenskich Listach” i w czasopismach polskich, które zaznajamiały 
społeczeństwo czechosłowackie z walką ludu polskiego, z początkami budowy 
Polski Ludowej i gorąco aprobowały politykę Tymczasowego Rządu Pol­
skiego w Lublinie. Doniosłym było stanowisko przywódców emigracji czecho­
słowackiej w Moskwie wobec polskich żądań powrotu dawnych zachodnich 
terytoriów polskich Pomorza i Śląska do wyzwolonej Polski. Przedstawiciele 
e tn i g r a c j i  czechosłowackiej zgadzali się z nimi, czego świadectwem są arty ­
kuły w „Ceskoslovenskich Listach” (inp. Z. Nejedlego O dawne ziemie 
Polskie) 30.

Inne było stanowisko emigracyjnego rządu czechosłowackiego w Lon­
dynie, k tóry  zwlekał z uznaniem PKWN jako rządu tymczasowego. Dopiero
30 I 1945 r. em igracyjny rząd czechosłowacki w Londynie uznał Krajową 
Radę Narodową; gratulacje posła czechosłowackiego w Moskwie Z. F ier- 
Hhgera, przesłane rządowi lubelskiemu w lecie 1944 były jego własną inicjatywą, 
^znanie PKWN jako tymczasowego rządu polskiego było dalszym zwy- 
cięstwem obu naszych partii marksistowsko-leninowskich w ich walce o w ol­
ność narodów i zbudowanie państw demokracji ludowej. Demokraci polscy 
Przywiązywali dużą wagę do naszego uznania lubelskiej Krajowej Rady 
Narodowej. Oficjalny organ Polskiego Rządu Tymczasowego „Rzeczpospolita” 
tak ocenił znaczenie nowych stosunków polsko-czechosłowackich po 30 I
1945 r.:

„Czechosłowacja, która uległa o rok w cześniej niż Polska, w stąpiła w cześ­
niej na drogę realistycznej polityki m iędzynarodow ej, odrzucając londyński 
Projekt kordonu sanitarnego szukała w spółpracy z R osją R adziecką i zna­
lazła j ą . . .  Opierając się na sojuszu i przyjaźni ze Z w iązkiem  R adzieckim  oba 
Państwa, Polska i Czechosłow acja, mogą zabezpieczyć sieb ie i inne narody 
słow iańskie przed m ożliw ością now ego ataku niem ieckiego i mogą stać się  
Ważnym czynnikiem  bezpieczeństw a zbiorow ego w  E uropie” 3’.

VI
Swą zwłokę w uznaniu Tymczasowego Rządu Polskiego beneszowcy 

Uzasadniali m. in. tym, że jakoby rząd lubelski nie chciał przyznać Czecho-

~ a >,Ceskoslovenske L isty” z 30 X I 1943, 1 II 1944, 15 VIII 1944.
10 >rCeskoslovenske L isty ” z 15 V III 1944.

..Rzeczpospolita” z 1 II 1945, 2.
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Słowacji zagarniętego Śląska Cieszyńskiego. W rzeczywistości zaś Masaryk
i Ripka zwlekali z uznaniem rządu lubelskiego głównie dlatego, ponieważ 
widzieli w nim rzeczywisty rząd ludowy, czyli jak  go określali „sowieto- 
filny” i „prokomunistyczny”. Wobec polskiego londyńskiego rządu reakcyj­
nego beneszowcy od początku nie poruszali problemu powrotu Śląska Cie­
szyńskiego32. A jednak reakcyjna emigracja polska ustosunkowała się nie­
lojalnie do londyńskiego rządu czechosłowackiego. Kiedy rząd angielski 
w sierpniu 1942 r. oznajmił, że nie czuje się związany paktem  monachijskim
i kiedy francuski Komitet Narodowy we wrześniu tegoż roku po prostu od­
rzucił tę dla nas obelżywą umowę, polska reakcja londyńska domagała się 
od rządu angielskiego i francuskiego Kom itetu Narodowego, aby ich noty nie 
ustosunkowywały się do polskich aktów ameksyjnych z września i listopada

Polski rząd em igracyjny trw ał przy aneksji Śląska Cieszyńskiego i otw ar­
cie okazywał to rządowi czechosłowackiemu mianowaniem przedstawiciela 
tego, obszaru do tzw. Rady Narodowej. 20 II 1943 r. Rada Narodowa po­
stanowiła uznać „integralność terytorium  Rzeczypospolitej Polskiej w jej 
granicach z 1939 r .” Burżuazji czechosłowackiej nie podobało się to. Ripka 
wprawdzie stwierdził w tzw. Radzie Państwowej jeszcze w m aju 1943 r., że 
„rząd czechosłowacki trw a przy zasadach i celach wytyczonych w deklaracji 
(o konfederacji) z 11 listopada 1940 r .” 33. Ale w Radzie Państwowej już od
1942 r. odzywały się protesty przeciw polskim deklaracjom dotyczącym 
Śląska Cieszyńskiego. Ripka stw ierdzał naw et w jednym ze swych oświad­
czeń w lecie 1942 r., że konfederacja czechosłowaeko-polska zakłada nie­
uznawanie zaboru Śląska. Cieszyńskiego przez rząd polski. Lecz reakcyjna 
prasa polska zaprzeczyła stwierdzeniom i nadziejom Ripki. Doszło do tego, 
że czechosłowacka Rada Państwowa (w której komuniści' stanowili m niej­
szość) przeprowadziła 11 V 1943 r. rezolucję, w której potępiono polską 
reakcję londyńską i skrytykow ano po prostu rząd czechosłowacki (w sprawie 
Śląska Cieszyńskiego). Na rezolucję tę polska Rada Narodowa odpowiedziała 
kampanią antyczechosłowacką 34.

„Problem cieszyński” nie był oczywiście główną przyczyną fiaska planów 
konfederacji polsko-czechosłowackiej: był nią opór komunistów i dem okra­
tycznej części czechosłowackiej oraz zdecydowany sprzeciw naszego ludu 
w k ra ju  (o czym rząd Benesza był dobrze i systematycznie informowany). 
Zwolennicy Benesza zrezygnowali publicznie z planów konfederacji polsko- 
czechosłowackiej (rezolucja czechosłowackiej Rady Państwowej z m aja
1943 r. wywołała niezadowolenie Benesza), kiedy stopniowo w r. 1943 stw ier-

32 „C echoslovak” z 5 III 1943.
33 „ćech oslovak ” z 31 V  1943.
M Związek P atriotów  P olsk ich  w ydał w  M oskw ie w  r. 1944 broszurę Stefana  

J ę d r y c h o w s k i e g o  pt. P iąta K olum na w śró d  em igracji polskiej ,  w  której 
autor p iętnuje także antyczechosłow acki kurs polsk iego rządu londyńskiego. Ob­
szerną notatkę o tym  zam ieszczono w  „N ovym  C eskoslovensku” z 16 IV  1944, nr 36.

1938 r.
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dzili, iż w polskim rządzie londyńskim przeważają zwolennicy Piłsudskiego
1 Becka, odgrażający się Czechosłowakom konfederacją szwedzko-polsko- 
"Węgiersko-słowacką 3B.

Rząd czechosłowacki w Londynie nie przekładał w 1. 1940—42 em igracji 
Polskiej postulatu nieuznaw ania zaboru Śląska Cieszyńskiego i dopiero 
w r. 1943  pod presją demokratycznej części em igracji czechosłowackiej musiał 
Wystąpić w obronie integralności granic czechosłowackich z r. 1938. Lecz 
nadal, mimo że polska reakcja' londyńska zajęła jawnie nieprzyjazne stano­
wisko wobec rządu czechosłowackiego, żywił Benesz nadzieję, że znajdzie 
z nią wspólny język i dlatego uznawał emigrację londyńską za rząd polski 
odrzucając uznanie lubelskiego PKWN.

Z referatu  Ripki na posiedzeniu rządu w dniu 9 I 1945 r. dowiadujem y 
się, że:

„prezydent poinstruow ał nas, aby pow iedzieć (przedstaw icielom  radzieckim  
—• J. K.), że m usim y być ostrożni, poniew aż (rząd lubelsk i —  J. K.) nie w ypo­
w iedzia ł się na tem at Śląska C ieszyń sk iego . . .  Jeśli rząd lu belsk i w yda dekla­
rację o zw róceniu Śląska C ieszyńskiego bylibyśm y w  ciężkiej sy tu a c ji. . .  n ie  
będę się gniew ać, jeśli w  L ublin ie będą się  trochę w ah ać” u .

I kiedy ostatecznie czechosłowacki rząd londyński uzinał Tymczasowy 
^ 2ąd Polski (w konsekwencji nowo powstałej sytuacji po rozpoczęciu znanej 
ofensywy Armii Radzieckiej) beneszowcy chcieli, aby demokratyczny rząd 
Polski ogłosił publicznie, że Śląsk Cieszyński jest czeski. Rząd polski nie 
mógł tego uczynić.

„W yraźna deklaracja dotycząca problem u cieszyńskiego była dla rządu  
Polskiego trudnym  zagadnieniem  w  chw ili, k iedy zrzekał się on w schodnich  
terytoriów  daw nej P olsk i i k iedy kom pensacje na zachodzie n ie b y ły  dosta­
tecznie zapew nione . . .  W rzeczyw istości problem  cieszyński został rozstrzygnięty  
korzystnie dla nas, dzięki radzieckiem u zagw arantow aniu granic przedm ona- 
phijskich i dzięki deklaracji rządu lubelsk iego odrzucającej politykę Becka
1 jej agresyw ność” 97.

^ ak należy streścić stanowisko komunistów czechosłowackich w sprawie 
% k a  Cieszyńskiego w 1. 1942—44. Komuniści stali na stanowisku ważności 

Sranie przedmonachijskich i mówili o tym z przedstawicielami polskiego 
rz3du demokratycznego. Rozumieli również stanowisko Polaków, którzy 
stwierdzali wobec nas: „Zrozumcie naszą sytuację, mamy trudności, dajcie 
nam trochę czasu”.

Dlatego też Klem ent Gottwald stwierdził w Moskwie w m arcu 1945 r. na 
A radzie z przedstawicielami rządu londyńskiego podczas rokowań nad pro­
gramem rządu frontu narodowego:

„Myślę, że n ie należy forsow ać tego  problem u (cieszyńskiego —  J. K.)
2 cichym  prześw iadczeniem , że później rozstrzygniem y go na naszą korzyść, 
deklaratyw nym i żądaniam i m ożna jedynie tej spraw ie zaszkodzić. Zrobimy

35 B. L  a ś t o v  i 5 k a, V Londyne za va lk y ,  s. 280.
'6 Tamże, s. 469.
37 Tamże, s. 507.
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Przy pomocy polskich towarzyszy z podziemnych oddziałów ruchu oporu 
Przedostawali się przez Polskę do Związku Radzieckiego niektórzy przy­
wódcy KPCz i KPS, którym  powierzane były ważne zadania w organizo­
waniu w alki partyzanckiej w kraju. Przerzuty grup towarzyszy Bacilka na 
Słowację lub Y etiśk i43 i później Prochazky, Peśla (organizatorzy party ­
zantki) przez Śląsk Cieszyński na Morawy, mające wielkie znaczenie dla 
czechosłowackiego ruchu oporu, stanowią piękne świadectwo jedności inter- 
nacjonalistycznej i zrozumienia wspólnych celów dowódców polskich i czecho­
słowackich w okresie walki z okupantem.

Także na terytorium  Śląska Cieszyńskiego niektórzy Czesi dostali się do 
°ddziałów Gwardii Ludowej i Armii Ludowej, o czym dowiadujemy się ze 
'"'spommień uczestników w alki podziemnej i niestety z dokumentów gestapo 
katowickiego, którem u udało się rozbić niektóre oddziały partyzanckie na 
kląsku Cieszyńskim 44. Cieszyńscy komuniści i antyfaszyści wydawali wspól­
n e  ulotki i druki, np. czasopismo „Tempo” w języku czeskim jako „pismo 
Walczące o porozumienie słowiańskie” i polską gazetę „Naprzód”. Oba pisma 
Pomagały krzepić wzajemną współpracę Czechów i Polaków. Wydawcy ich 
mieli kontakty z polskimi i radzieckimi oddziałami partyzanckimi i praco­
wali jako wywiadowcy Armii Radzieckiej4li. Na Śląsku Cieszyńskim opero­
wały oddziały partyzanckie, których członkami obok Rosjan, Ukraińców
1 Polaków byli Czesi i Słowacy.

Przyjaźń Polaków z Czechami i Słowakami została również potwierdzona 
Wspólnymi walkam i przedstawicieli naszych ''narodów w radzieckich od­
działach partyzanckich operujących najpierw  na terenach zachodniej Ukrainy, 
Później w Polsce i wreszcie na Słowacji. S. Wroński wspomina entuzjastyczne 
Przywitanie na Słowacji partyzanckiego oddziału Aleksandra Newskiego, 
którego członkami byli także Polacy oraz Czesi i Słowacy. Słowacja stała 
Sl? wtedy dla Polaków „drugą ojczyzną”.

Podczas powstania słowackiego nikt ze Słowaków nie myślał o sporach
0 Spisz i Orawę, a przed mikrofonem rozgłośni powstańczej w Bańskiej 
bystrzycy występowali także Polacy.

Istniały projekty zorganizowania samodzielnego oddziału polskiego w ra ­
bach  armii czechosłowackiej, rozgłośnia w Bańskiej Bystrzycy wzywała do 
tego jeszcze 20 IX 1944 r.40.

Nie m ożna  ta k że  d o k ła d n ie  o k reś lić  u d z ia łu  P o lak ó w  w  ró żn y ch  o ddzia­
łach p a r ty z a n c k ic h  n a  naszym  te ry to r iu m , a le  że b y ł znaczny , to  je s t  oczy-

v  43 W spom nienia R. V etiśk i i tow arzyszek polskich, które przeprow adziły grupę  
°tiśki zam ieszczono w  zbiorze Polsko-czechosłowackie  bra ters tw o  broni, s. 22—43.

u  K. P o p i o ł e k ,  Śląsk w  oczach okupanta.  K atow ice 1960; Z d z ie jów  w alk i  
Tojnej z  okupantem  w  b y łe j  rejencji k a tow ick ie j  w  r. 1044. „Studia i M ateriały  
ziejów  Ś ląska” tom  III.

, R. M a r  y n ć a k ,  V zp o m in k y  a dokum enty;  Su ler-J  a s i c z e  k, Bratrs tv i  
bott- Ostrava 1960.

O. Ł a c i a k ,  Slobodny s lo ven sk y  vysielać.  B ratislava 1960, s. 65.

2o p.,_
12eg lą d  Z a c h o d n i
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w szystko, aby Ś ląsk  C ieszyński byl nasz. W ierzę, że trudności nie będzie i że 
ZSRR będzie popierał nasze stanow isko” 38.

D efin ity w n ie  p ro b lem  cieszyńsk i ro zw ią zan y  zos ta ł ju ż  po  w o jn ie .

Przykłady przyjaźni polsko-czechosłowackiej, o której wspomnieliśmy 
w rozdziale V, potwierdzone zostały wspólnym uczestnictwem polskich 
i czechosłowackich oddziałów wojskowych w wojnie z hitlerowcami, współ­
pracą Czechów, Słowaków i Polaków w podziemnym ruchu oporu i w od­
działach partyzanckich. Mamy liczne dowody lub nawet wspomnienia uczest­
ników, np. marszu oddziałów czechosłowackich do Dukli, gdzie żołnierze nasi 
znaleźli pomoc społeczeństwa polskiego. Istnieją także wspomnienia o wal­
kach polskich oddziałów (II Armia) w północnych Czechach, gdzie witane 
były słowami: „za trw ałą przyjaźń naszych narodów, za wspólną drogę” 30.

W ruchu partyzanckim  w Polsce wyróżnił się Czech Jirik  Nedośinsky, 
zwany „Pepikiem” lub „Czechem”, który był dowódcą dobrze zorganizowa­
nego oddziału Gwardii Ludowej, operującego w 1. 1942—43 w rejonie na 
południowy zachód od Warszawy. Oddział „Ju rka”, złożony z Polaków i zbie­
głych jeńców radzieckich, był jakby symbolem sojuszu Czechów, Polaków 
i Rosjan. Członkowie oddziału „Ju rka” wspominają, że ich dowódca mówił 
często:

„W szyscy jesteśm y braćmi: ja Czech, w y Polacy i Rosjanie. N asze zadanie
jest w spólne: zniszczyć w spólnego w roga — N iem cy h itlerow sk ie” 40.

Jifi Nedośinsky, który zginął w boju z hitlerowcam i 14 VII 1943 r., był 
jeszcze jednym symbolem hasła „Za naszą i waszą wolność!” — głosi rozkaz 
Sztabu Głównego GL.

Mało znaną dotychczas była sprawa udziału Słowaków w powstaniu 
warszawskim w 1944 r. W Warszawie utworzono już w 1. 1942—43 Słowacki 
Komitet Narodowy, który zorganizował w lecie 1944 r. dość liczną grupę 
Słowaków wcielonych najpierw  do oddziałów AK i współpracujących także 
z AL w okresie powstania warszawskiego 41.

Członkowie słowackich oddziałów wojskowych, znajdujących się w lecie 
1944 r. w Polsce, wspominają, że „zaczęły tu krzepnąć ogniska wzajemnych 
kontaktów i można śmiało stwierdzić, że 80°/o naszych chłopców w Polsce 
stykało się bezpośrednio lub pośrednio z działającymi tam partyzantam i” "12.

38 Tamże, s. 509.
30 Z. S t ą p o r, S. G a c ,  Z drugą A rm ią  W P  na ziemiach Czechosłowacji.  

W zbiorze P olsko-czechosłowackie  bra ters tw o  broni,  s. 210.
40 J. K o l e j k a ,  K  pa matce JiHho Nedosinskeho.  „Slezsky sbornik 1955, nr 4; 

T. A n t o n o w i c z ,  Ju rek-P ep ik .  W zbiorze B ra ters tw o  b r o n i . . . ,  s. 61—68.
41 M. I r i n g h, S łow acy  w  p ow stan iu  w a rsza w sk im .  W zbiorze P olsko-czecho­

s łow ackie  bra ters tw o  broni . . . ,  s. 69—88.
42 D oleżal-H  r o z i e n c i k, M edzinarodna sołidarita  v  S łovenskom  narodnoni 

povstaniu .  B ratislava 1959; S. F a l t a n ,  S łov  dci v  par ty zan skych  bojoch v  S ovie t-  
skom  Svaze.  B ratislava 1958.
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w iste47. Nie chodzi tu o siłę liczebną, ale głównie o siłę świadomości wspól­
nych celów ludu czechosłowackiego i polskiego, o siłę idei przyjaźni czecho- 
słowacko-p-olskiej, krzepnącej w oddziałach partyzanckich.

Na warszawskim posiedzen iu  Polsko-Czechosłowackiej Komisji Historycz­
nej w m aju 1960 r. problemy stosunków czechosłowacko-polskich po r. 1945 
zostały poruszone w referacie A. S n e jd a rk a .

Rozmach współpracy gospodarczej i umacnianie się kontaktów politycz­
nych naszych państw w ostatnich latach przynosi nie tylko nowe przykłady 
sojuszu polsko-czechosłowackiego, ale jest także potwierdzeniem słu szn ości 
polityki naszych partii marksistowsko-leninowskich i naszych rządów.

47 S. W r o ń s k i ,  Z działalności p a r ty za n tó w  Al. N ewskiego.  „W ojskowy P rze­
gląd H istoryczny 4/1959, s. 221—238.

(T łum aczył z  czeskiego T adeusz  W rób lew sk i)
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