JOSEF KOLEJKA

STOSUNKI CZECHOStOWACKO-POLSKIE
W OKRESIE Il WOJNY SWIATOWEJ1

Sojusz i przyjazn luddw Polski i Czechostowacji miata bezsprzecznie wiel-
kie znaczenie dla rozwoju nowych, powstatych w okresie Il wojny Swiatowej,
stosunkdw miedzy narodami Europy $rodkowej i potudniowo-wschodniej
(a takze dla powojennego rozwoju Europy Srodkowej) ze wzgledu na fakt
najblizszego wschodniego sgsiedztwa obu panstw z Niemcami. Przyjazn cze-
chostowacko-polska byta nie tylko przejawem solidarnosci stowianskiej, wy-
rastajgcej ze wspoélnych cierpied podbitych i zagrozonych podbojem narodéw
stowianskich, ale jednoczes$nie wyrazata wspdlne interesy pozostatych napad-
nietych narodéw europejskich, dopomagata w umocnieniu sie koalicji anty-
hitlerowskiej w czasie wojny i wytworzyta podstawy dla bezpieczenstwa
w Europie srodkowej i wschodniej po zakoriczeniu wojny.

Nie bedzie wiec przesada, jeSli uznamy temat stosunkéw czechostowacko-
polskich za bardzo szerokie zagadnienie, przekraczajagce wewnetrzne potrzeby
czechostowackiej i polskiej wiedzy historycznej. Celem naszych wspdlnych
rozwazan bedzie odpowiedz na oszczerstwa publicystyki zachodnioniemiec-
kiej dotyczace tzw. ,stowiansko-radzieckiego imperializmu” podczas Il wojny
Swiatoweja, a takze tzw. ,uciemiezenia” mniejszosci niemieckiej na przeto-
mie lat 1944—45. Aktualno$¢ tematu jest tym wieksza, ze wspoétczesna histo-
riografia zachodnia podejmuje temat rozmaitych planéw konfederacyjnych
emigracji burzuazyjnej w Londynie w czasie Il wojny Swiatowej i gloryfikuje
je, zwlaszcza za$ plany tzw. konfederacji czechostowacko-polskiej.

Nawigzanie przyjacielskich, a wiec i sojuszniczych, stosunkéw miedzy
narodami $rodkowej i potudniowo-wschodniej Europy w czasie Il wojny
Swiatowej i po jej zakonczeniu nastgpito w warunkach wspdlnego uciemie-
zenia tych narodow, zwilaszcza za$ stowianskich, pod jarzmem okupanta
hitlerowskiego. Byla to takze konsekwencja zwyciestwa Zwigzku Radziec-
kiegolnad Niemcami hitlerowskimi oraz faktu, ze w ruchu oporu przeciw
okupantowi hegemonie zdobyly klasy robotnicze, kierowane przez partie
marksistowsko-leninowskie.

Zrealizowanie inicjatywy partii marksistowsko-leninowskich nawigzania
nowych, przyjacielskich stosunkow miedzy ludami Europy S$rodkowej i po-
tudniowo-wschodniej nie byto zagadnieniem fatwym.

1 Tekst referatu wygtoszonego w jezyku czeskim na posiedzeniu ogdlnym Pol-
sko-Czechostowackiej Komisji Historycznej w Poznaniu w maju 1961 r.

2 Por. np. A. Snejdarek, KnSeni strasaka panslavismu — souédst studene
valky imperialisrnu proti SSSR i lidovym demokraciim. ,Hiistoricky Casopis”
(SAV) 1960, nr 2—3, s. 448.
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Mimo iz ta tendencja partii komunistycznych odpowiadata zamystom
przewaznej wiekszosci obywateli panstw S$rodkowoeuropejskich, trzeba byto
pokona¢ liczne przesady trwajace w $wiadomosci mas ludowych. Przedwo-
jenne spory miedzy burzuazjg tych krajow o granice, polityke zagraniczna,
handel itd., w ktore zaangazowane byty takze masy ludowe, niewatpliwie
istnialy jeszcze w pamieci ludu w czasie wojny. Tak wiec, gtéwny kierunek
Walki partii marksistowsko-leninowskich o wytworzenie przyjacielskich sto-
sunk6éw miedzy narodami Europy Srodkowej musiat by¢ wymierzony przeciw
polityce burzuazji emigracyjnej tych panstw w Londynie, ktora w 1 1940—43
przygotowywata pod patronatem imperialistéw anglo-amerykanskich rdzne
plany konfederacyjne, wymierzone przeciw Zwiazkowi Radzieckiemu i klasie
robotniczej.

Tendencja partii komunistycznych dagzacych do wytworzenia nowych sto-
sunkéw miedzy narodami Europy $rodkowej i potudniowo-wschodniej, opar-
tych na zasadzie samostanowienia i rownouprawnienia, byta doniostym wkta-
dem w walke o nowg orientacje polityki zagranicznej naszych krajéw. I mimo
izw walce tej szto przede wszystkim o wytworzenie przyjacielskich stosun-
kéw ze Zwigzkiem Radzieckim, budowa przyjazni polsko-czechostowackiej
byta wyjatkowo waznym zadaniem KPCz i PPR. Dodajmy jeszcze, ze cel ten
komunisci polscy d czechostowaccy nie wytyczyli dopiero w okresie 1l wojny
Swiatowej, ale ze usitowali dokonaé¢ tego na diugo przed wybuchem wojny.
Ich wskazania dotyczace walki narodowo-wyzwolefAczej przeciw okupantowi
nawigzaty do podstawowych postanowien VTl Kongresu Kominternu, a takze
opieraty sie na postanowieniach zjazddéw i konferencji w 1 1936—38.

Jak wiec widzimy, artykut niniejszy o stosunkach polsko-czechostowackich
opierac sie bedzie gtownie na deklaracjach naszych partii leninowsko-marksi-
stowskich w tej kwestii.

Nie chcemy przez to lekcewazy¢ studiéw innych form kontaktéw i zwigz-
kéw czechostowacko-polskich. Niewatpliwie istnieje potrzeba wspdélnych stu-
diow nad zagadnieniem pertraktacji burzuazji czechostowacko-polskiej, ktd-
rych celem byta konfederacja.

Witamy wiec polskie prace o polityce zagranicznej Becka z r. 1938, o sto-
sunku polskiego spoteczenstwa do Monachium i agresji przeciw naszej
ojczyznie.

Ogolnie rzecz biorgc, trzeba z radoscig skonstatowac, ze historycy polscy
poswiecajg zagadnieniu stosunkdw czechostowacko-polskich w okresie Il wojny
Swiatowej wiele uwagi3

Jednoczes$nie zdajemy sobie sprawe z tego, ze synteza stosunkéw polsko-

3 Do zestawienia polskiej literatury zajmujacej sie stosunkami czechosto-
Wacko-polskimi podczas Il wojny S$wiatowej (J. Chlebowczyk ,Sobdtka” 1961,
nr 1) dodajemy jeszcze jeden tytut: w koncu 1960 r. wyszedt w Warszawie zbiér
dokumentéw pt. Polsko-czechostowackie braterstwo broni 1939—1945. Takze i W
CSRS wyszly niektére dokumenty o stosunkach czechostowacko-polskich na Slasku
Cieszynskim podczas okupacji.

19 Przeglad Zachodni
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czechostowackich w wyzej wymienionym okresie wymaga jeszcze wielu opra-
cowan monograficznych. Znajduje sie tu jeszcze wiele probleméw nie omo-
wionych dotad, np. charakter pierwszego okresu Il wojny Swiatowej 1939
41, strategia Kominternu w tych latach, ,nowa polityka stowianska” Komi-
tetu Wszechstowianskiego w Moskwie w 1 1941—1945 itd.

Co byto gtdwnym problemem stosunkéw czechostowacko-polskich w okre-
sie miedzywojennym? Jakie bytly przeszkody i na czym mozna byto oprzec
budowe przyjacielskich stosunkéw miedzy narodami Czechostowacji i Polski
w latach Il wojny Swiatowej oraz tuz po jej zakonczeniu?

Jesli chodzi o oficjalng linie stosunkow czechostowacko-polskich w okresie
1918—1938/39 od poczatku jednym z jej gtownych czynnikéw byt ,problem
cieszynski” (siedmiodniowa walka burzuazji czechostowackiej w styczniu
1919 r. itd.)4

Nie chcemy twierdzi¢ przez to, ze problem ten byt gtdwng przyczyng kon-
fliktow czechostowacko-polskich. Przyczyng byta przeciwstawna koncepcja
czechostowackiej i polskiej polityki zagranicznej, przede wszystkim za$ pro-
hitlerowska orientacja Becka w latach trzydziestych. Antybeckowska opo-
zycja ,ludzi frontu Morges”, zgrupowana wokdt Paderewskiego i Sikorskiego,
ktéra odrzucita agresywng polityke Polski wobec Czechostowacji w r. 1938,
byta zbyt odizolowana od ludu. Tak wiec na progu Il wojny Swiatowej, Kiedy
polityka Becka doprowadzita do zaboru Slaska Cieszyriskiego w pazdzierniku
1938 r., stosunki polsko-czechostowackie — i nie chodzi tu tylko o oficjalng
linig, nie tylko o burzuazje, ale takze i o lud — okreSlone zostaly wydarze-
niami na Slasku Cieszyriskim.

Nalezy jednak dodac, iz burzu.azja czeska nie byta bez winy, jesli chodzi
0 rozwdj nacjonalizmu faszystowskiego wsrdd czesci spoteczenstwa polskiego
w czechostowackiej czesci Slaska Cieszyriskiego. Burzuazja czechostowacka
odrzucata postulaty Komunistycznej Partii Czechostowacji domagajace sie
demokratycznego rownouprawnienia dla polskiej mniejszosci narodowej5s
Nalezy wiec wyjatkowo pozytywnie oceni¢ dziatalno$¢’ polskich towarzyszy
na Slasku Cieszynskim, ktérzy pozostali konsekwentnymi komunistami i anty-
faszystami, ktérzy zdecydowani byli broni¢ wspdlnie z ludem czeskim inie-

4 Z satysfakcjg stwierdzi¢ nalezy, ze' studium Valenty o problemie cieszyn-
skim w 1 1918—1920 (por. zbiér pt. Ke vzniku CSR. Praha 1958) zostato zyczliwie
przyjete przez czasopismo polskie ,Zaranie Slgskie” 1960, nr 4, s. 605. W CSRS
natomiast pozytywnie oceniono polskie prace wyjasniajgce antyczechostowacka
postawe Becka z 1 1937—38. Zestaw ich por. w art. Chlebowe zyka w ,So-
bétce” nr 1, 1961. Dodajmy jeszcze, ze A. Jagielski zwrocit uwage na doku-
menty dotyczace aneksji Slaska Cieszyriskiego w r. 1938 w czasopi$mie ,Zeszyty
Naukowe WAP im. F. Dzierzynskiego. Seria Historyczna” 1960, nr 2, s. 93—97.

5 Doktadne studium o rozstrzygnieciu problemu narodowos$ciowego w okregu
Ostrawsko-Karwinskim (a wiec i na Slagsku CieszyAskim) w programie KPCz
w latach trzydziestych przygotowuje O. Kana. Kroétko otnawia te problematyke
tenze O. Kana w kilku artykutach w ,,Slezskem Sborniku” z r. 1959 i 1960.
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zawistosci panstwa czechostowackiego przeciw Hitlerowi i przeciw Beckowi.
tamy tygodnika komunistycznego ,,Gtos Robotniczy i Ludowy” 0 sg i bedg
dla historykow powaznym Zzrédtem wiedzy o wspotdziataniu Czechoéw i Pola-
kéw na Slasku Cieszyriskim w 1 1935—38.

Wspotpraca komunistdw czeskich i polskich na Slasku Cieszyfiskim jest
tylko jednym z rozdziatéw w historii kontaktéw komunistéw i antyfaszystow
Czechostowacji i Polski. Komunistyczna Partia Czechostowacji rozwijata

internacjonalistyczng dziatalno$¢, wykprzystujac maksymalnie legalnos¢
swej pracy w republice burzuazyjno-demokratycznej. Pomagata wiec komu-
nistom polskim drukowaé na terenie Czechostowacji nielegalng prase, umozli-
wiata im przedostawanie sie przez teren panstwa czechostowackiego itd. Przez
Czechostowacje przechodzili bowiem ochotnicy polscy zmierzajacy do Hisz-
panii w r. 1936.

Obie partie komunistyczne KPC i KPP wyjasniaty przy kazdej sposobnosci
Potrzebe przyjazni i sojuszu miedzy Czechostowacjg i Polska. Na Slasku Cie-
Szynskim w lecie 1936 r., na wielkim zgromadzeniu ludowym V. Kopecky
stwiercjzit, ze sojusz Czechostowacji i Polski oparty na przyjazni ze Zwiaz-

1fm Radzieckim, ze ,front stowianski” mogtby stangé na drodze hitlerow-
skiego Drang nach Osten\ Polscy komuni$ci natomiast wyjasniali swemu
udowi katastrofalne konsekwencje antyozeskiej polityki rezimu beckowskiego.
asno wskazywali na fakt, ze Hitler przygotowuje Polsce ten sam los co Cze-
chostowacji 8

Wazng cze$cig badan historycznych czechostowacko-polskich sg studia

Azajemnych stosunkéw kulturalnych. Wiemy, ze kontakty polskich i czecho-
°Wackich dziataczy kulturalnych oraz naukowych byty dos$é¢ szerokie, w obu

Panstwach rozwijaty zywa dziatalno$¢ towarzystwa przyjazni polsko-czecho-
owackiej i czechostowacko-polskiej > Po obu stronach nie brakio dobrej

~eli, cho€ cele niektérych dziataczy na polu rozwoju polonofilstwa lub czecho-
stwa byty wymierzone przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu.

bezsprzecznie jednak wiele osiggnie¢ polskiego czechofilstwa oraz czecho-
stowackiego polonofilstwa z okresu republiki przedmonachijskiej i przed-
~rze$niowej Rzeczypospolitej stanowito podstawe do reaktywowania dziatal-
sk” Spole®nosti Pro kulturm styky s Polskem i Towarzystwa Przyjazni Pol-

°'Czechostowackiej po zakonczeniu wojny.

dotychczas mato znang czesScig stosunkéw czechostowacko-polskich jest

0 Marynéak, Vzpomlnky a dokumenty o boji tesznskeho lidu proti fa-
Karvina—C. Te$in 1960.

Protokoly policyjne o wystapieniu V. Kopeckiego (Statnl Archiv, Brno, B 40

ud i/ 6j- 1437) wykorzystat Z. Koneény w pracy pt. Revoluéni hnuti
eskoslovensku a jeho vztahy k SSSR. Praha 1960, s. 275—276.

kliko Telesty uchwat KPP, w ktéorych moéwi sie o Czechostowacji (1937—38) opu-
Wane sg w zbiorze KPP — Uchwaty i rezolucje IlIl. Warszawa 1956.

war?2 'Por- artykut J. Kozenskiego o dziatalnosci poznanskiego oddziatu To-

s, oa"leS—p\gll?g Przyjazni Polsko-Czechostowackiej. ,,Przeglad Zachodni” 2/1960,

19*

*
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udziat Stowacji. Takze w Stowacji mozna przeciwstawi¢ przyktady wzajem-
nych sympatii robotnikéw polskich i stowackich, wspo6tpracy komunistow
w latach trzydziestych przyktadom klerykalnego polonofilstwa. W Stowacji
mozna wigc bylo nawigza¢ takze do tradycji internacjonalizmu proletariac-
kiego w kontaktach stowacko-polskich.

Zabor Zaolzia w pazdzierniku 1938 r. wywotal w Czechostowacji w szero-
kich masach narodu wzburzenie i zrozumiate rozgoryczenie. Przeciez w zaje-
tym Slasku Cieszyriskim byto ponad 100 tys. Czechéw. Takze w Stowacji wy-
muszone ustepstwa terytorialne na Spiszu, Orawie i ziemi czadeckiej na rzecz
Polski oznaczatly koniec ludackiego polonofilstwa i spowodowaty rozgorycze-
nie mas ludowych.

Warszawa, mimo iz uznata jako jedna z pierwszych ,panstwo stowackie”,
trwata nadal przy polityce zblizenia z Wegrami. Rzad Tiso ,przytgczyt sie”
we wrzes$niu 1939 r. do wojny przeciw Polsce.

Ale kiedy rozwazamy problem stosunkéw czechostowacko-polskich w okre-
sie od wrze$nia 1938 do wrzesnia 1939 r., nalezy znéw zwroci¢ uwage na
wspoétprace czeskich i polskich komunistéw oraz antyfaszystow, ktdrzy na
Slasku Cieszynskim kontynuowali w podziemiu wspélng walke przeciw faszy-
stowskiemu rezimowi rzagdu Becka.

Wiasnie dzieki wspotpracy czeskich i polskich demokratow antyfaszystow
po obu stronach nowej granicy czechostowacko-polskiej, a takze tzw. Protek-
toratu i Polski, mozna byto realizowa¢ przerzuty pojedynczych oséb i catych
grup Czechostowakéw do Polski, gdzie p6zniej doszto do zatozenia ,Legionu
Czechéw i Stowakdéw” 10

Takze w Polsce, gdzie demokratyczna cze$¢ spoteczenstwa potepita poli-
tyke Becka w okresie Monachium, na wiosne 1939 r. zorientowano sie, ze
polityka zagraniczna nastawiona na Niemcy hitlerowskie zbankrutowata.
Dzigki temu zmieniat si¢ stopniowo stosunek polskiej administracji do faktu
przechodzenia obywateli czechostowackich przez granice, ktérzy zwilaszcza po
15 marca 1939 r. uciekali przez Polske na zachdd lub do Zwiagzku Radziec-
kiego. Lecz nawet po wydarzeniach z marca 1939 r. rzad polski nie odwazyt
sie poprzeé oficjalnie zorganizowania sie emigracji czechostowackiej w Polsce,
aby nie drazni¢ zbytnio Niemcdéw hitlerowskich.

Mimo to w pierwszej potowie 1939 r. do Polski przedostato sie prawie
6 tys. oséb z Czechostowacji: Czechow, Stowakdéw i Niemcow. Emigracja cze-
chostowacka w Polsce byta niejednolita politycznie. Burzuazyjna emigracja na
zachodzie starata sie od wiosny 1939 r. o to, aby zoinierze czechostowaccy
przewiezieni zostali do Francji. Cze$¢ zotnierzy chciata zostaé w Polsce i wal-

10 Temat ten poruszyt W. Szota w pracy Z dziejow Legionu Czechostowac-
kiego w Polsce (zbiér Potsko-czechostowackie braterstwo broni). Literature za-

graniczng na ten temat zestawit J. Kozenski w ,Przegladzie Zachodnim” 271961,
s. 418.
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czy¢ wspbélnie z armig polskg przeciw hitlerowcom. Jesli chodzi o stosunek
spoteczenistwa polskiego do zoinierzy czechostowackich czy os6b cywilnych,
znajdujemy na ten temat wiele danych tak w literaturze czechostowackiej,
jak i polskiej. Z pomocg demokratycznej czesSci spoteczenstwa polskiego udato
sie zorganizowaé kilkutysieczne masy tzw. ,spontanicznych” uciekinieréw,
ktorzy nie posiadali wiz na Zachod i ktorzy praktycznie nie mieli zadnych
srodkow do zycia. -Mimo ze rzad polski nie kwapit sie do zapewnienia ucieki-
nierom czechostowackim warunkdw egzystencji i mimo ze polska burzuazja
Prawicowa zachowywata sie wobec Czechéw wzgardliwie, antyfaszysci polscy
zapewnili im dach nad gtowa i wyzywienie, a lewicowo nastrojona mitodziez
s°cjaljstyczna szukata kontaktow z miodymi emigrantami czechostowackimi

Losy emigracji czechostowackiej w Polsce sg w zasadzie znane. Pozwolenie
na zorganizowanie legionow czechostowackich przyszto zbyt pédzno, juz po
Wybuchu wojny. Wcze$niej wyjechato na Zachd6d ponad 2 tys. zotnierzy i oséb
cywilnych. Niektorzy specjalisci wojskowi, gtéwnie lotnicy, walczyli wpraw-
dzie z Niemcami w szeregach armii polskiej, ale z 800 zoinierzy czechosto-
wackich zgrupowanych w Matych Bronowicach i Lesnej nie udato sie juz
utworzy¢ uzbrojonej jednostki wojskowej.

Jesli mozna byto kontynuowaé po pazdzierniku 1938 r. wspotprace czecho-
stowacko-polskg w walce przeciw niebezpieczenstwu nazistowskiemu oraz
Przeciw polskiemu rezimowi faszystowskiemu na Slasku Cieszynskim, nalezato
SIS spodziewaé, iz zab6r Slaska Cieszynhskiego nie pozostawi trwatych $ladow
N umystach mas ludu czeskiego na zapleczu. Antypolskie nastroje z pazdzier-
nika 1938 r. szybko ustgpity i na odwr6t od wiosny 1939 r. wzrasta stop-
niowo zainteresowanie Polskg w Czechostowacji. Cze$¢ spoteczenstwa czecho-
stowackiego do konca bezkrytycznie oczekiwata sukceséw armii polskiej,
a Pozniej mocarstw zachodnich, kiedy Niemcy hitlerowskie napadty na Polske
1 Wrzes$nia 1939 r. Komunisci czechostowaccy nie czynili sobie zadnych iluzji
c® do tego, jak skonczy sie wojna, ale bez wahania wezwali lud czeski i sto-
wacki, aby wzmocnit swe antyhitlerowskie tendencje i tak pomdgt Polsce.
'mWszyscy na pomoc ludowi polskiemu”, gtosi jedna z ulotek KPCz z poczatku
Wrzesnia 1939 r. W dalszych ulotkach z tego okresu KPCz wyjasniata ludowi
czeskiemu sens niemiecko-radzieckiego paktu o nieagresji z sierpnia 1939 r.
stwierdzajac przy tym: ,W kazdym przypadku stoimy u boku narodu pol-

lego w jego obronnej walce przeciw agresorom faszystowskim”. W innej
ulotce stwierdzono: ,,Pozycja narodu czeskiego w walce o uzyskanie niepod-

w Por. B. Lastovi¢ka, V Londyne za valky. Praha 1960, s. 66. A takze
sPornnienia L. Svobody, Z Buzuluku do Prahy. Przy tej sposobnosci trzeba
sporruneé, ze juz okoto listopada 1938 r. doszto w Pradze do nieoficjalnych roz-
°w przedstawicieli polskiego ministerstwa spraw zagranicznych z przedstawi-

armii czechostowackiej (z Syrovym) a dotyczacych mozliwosci wspoipracy

°Jskowej Czechostowacji i Polski. Wspomina o tym B. Graca w pracy pt

IUfrnarec 1939. Bratislava 1959, s. 98—99 i ostatnio H. Batowski w art. Sojusze
tekowe Czechostowacji 1919—1938. ,Przeglad Zachodni” 2/1961, s. 306.
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legtosci jest obecnie $cisle powigzana z obronng walkg Polski”. kPcz wzywata
wiec: ,,Czescy robotnicy, kolejarze, urzednicy, zatrzymajcie faszystowskg ma-
chine wojenng”! 2 Réwniez komunisci stowaccy wzywali zotnierzy w sierpniu
i wrzes$niu 1939 r.: ,,Nie péjdziemy przeciw Polsce. Polacy sg Stowianami,
braémi”. W kilku miastach w Kezmarku, Zwoleniu, Lewoczy i Kremnicy
dochodzito do otwartego buntu jednostek wojskowych wysytanych na front
przeciw Polsce. Zotnierze jawnie okazywali wzburzenie i rozgoryczenie prze-
ciw wojnie n.
i

Przystepujac do rozwazan na temat stosunkéw czechostowacko-polskich
po wrzes$niu 1939 r., musimy sobie przedtem uswiadomié, w jakich okolicz-
nosciach mogty one powstac i rozwijaé sie.

W Polsce, po niefortunnej decyzji Kominternu o rozwigzaniu KPP
w r. 1938, brak byto zorganizowanej sity, ktéra bytaby Swiadoma potrzeby
wspélnych walk narodéw polskiego i czechostowackiego przeciw okupantowi-
Jesli idzie o KPCz, trzeba tu przede wszystkim przypomnie¢, ze partia ta wska-
zywala ludowi od samego poczgtku okupacji i wojny, iz celem jego walki
przeciw hitlerowcom jest odzyskanie niepodlegtosci republiki demokratycznej
i ze w walce tej wspotpracowaé trzeba ze wszystkimi sitami antyfaszystow-
skimi pod przywodztwem Zwigzku Radzieckiego. Jeszcze w koncu 1939 r.
komunisci czechostowaccy liczyli sie z mozliwoscig wspo6tpracy ludu austriac-
kiego i niemieckiego w walce przeciw Hitlerowi.

Rownoczesnie Jan Sverma wysuwat sugestie (w lecie 1939 r.) pracy komu-
nistow za granica ,po linii antyhitlerowskiego sojuszu narodow stowianskich,
gdzie obok Czechow, Stowakéw i Rusinébw podkarpackich wspotdziataliby
Polacy i Jugostowianie” 4

Sugestia Svermy jest jednym z pierwszych dowodéw po marcu 1939 r. >m
to, ze KPCz zaczeta rozwazac idee solidarnosci stowianskiej jeszcze przed wy-
buchem wojny Niemiec ze Zwigzkiem Radzieckim. Idea solidarnosci stowian-
skiej, jako hasto akcji antyhitlerowskiej, pojawia sie u nas w niektorych
dokumentach organizacji partyjnych takze po wybuchu wojny w Polsce i p6z-
niej w jesieni 1939 r., kiedy partia rozwineta wielkg kampanie wysytania
listbw do poselstwa radzieckiego w Pradze, w ktérych lud nasz prosit o pomoc
»Stowianskiego brata, wielki nar6d rosyjski”.

Organy nazistowskie skonstatowaty z zaniepokojeniem w 1 1939—1941
(a takze i pdzniej) jak silny jest w Czechach i na Stowacji ,,panslawizm”, jak
bezgranicznie wierza masy ludowe w Rosje. KPCz szybko i trafnie ujeta te
nastroje mas ludowych, ktérych nadzieje pokiadane w Zwiazku Radzieckim,

2 Wg dokumentéw z archiwum tjstavu dejin KSC w Pradze i Statni Archiv
Brno (zbiér nielegalnych ulotek z 1 1938—39 przygotowat dr J. Radimsky).

B3M. Gosiorovsky, Slovenske ndrodne povstanie. Bratislava 1954, s. 19.

14 Por. Za svobodu ¢eskeho a slovenskeho naroda (Shornik dokumentu k deji-
nam KSC a k IX—XI svazku Spisu Klementa Gottwalda). Praha 1956, s. 103.
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w Rosji — jak sie to wowczas okreslato — i we wspoétpracy narodow stowian-
skich, wzmocnione byty zdarzeniami zasztymi na Batkanach wiosng 1941 r.
Po napadzie wojsk hitlerowskich na Jugostawie, KPCz obok innych celéw
wskazywata jeden:
»Koordynowa¢ i zjednoczyé¢ ruch narodowo-wyzwolehiczy Czechéw i Sto-
wakoéw z walkg Serbéw, Chorwatéw, Stowencéw i innych narodéw w Europie
Srodkowej i na Batkanach” 15
Hasta solidarnosci stowianskiej widoczne sg juz w okresie poprzedzajgcym
czerwiec 1941 r., zwihaszcza w Jugostawii, lecz takze i w Polsce. Nie trzeba
chyba wyjasnia¢, dlaczego powstata w poczatkach Il wojny S$wiatowej idea
solidarnosci stowianskiej, idea wspdlnej walki tych narodéw, przeciw ktérym
Wymierzona byta nienawi$¢ faszystowskich przedstawicieli Herrenvolku 10

Kiedy w czerwcu 1941 r. na Zwigzek Radziecki napadli hitlerowcy, na tere-
nie Zwigzku Radzieckiego zebrali sie przedstawiciele emigracji stowiarskich
Wraz z przedstawicielami narodéw stowianskich ZSRR, zakladajagc Komitet
Nszechstowianski jako organ walki przeciw agresorom faszystowskim.

Gidéwne dokumenty dziatalnosci Komitetu Wszechstowianskiego i wynikow
trzech zjazdow wszechstowianskich w Moskwie sg u nas znanel/ lecz wiecej
uwagi niz dotad nalezy poswieci¢ udziatlowi KPCz (a takze i PPR) w Komite-
cie Wszechstowianskim. Dla nas, dla Czechdw i Stowakow jako dla matych
naroddw, idea solidarnosci stowianskiej znaczyta wyjatkowo wiele juz w prze-
sztosci. Zdenek Nejedly pisat o tym w pierwszym numerze pisma wydawanego
W Moskwie zatyt. ,Ceskoslovenske Listy”:

»Zawsze kochaliSmy Rosjan i dzieliliSmy wspdélne uczucia z innymi naro-

dami stowianskimi: z Jugostowianami w ich stuletniej walce, z Polakami
w okresie ich rozmachu narodowego” 1B

Tym donioS$lejsza byta dla nas idea solidarno$ci stowianskiej w okresie
Il wojny $wiatowej, kiedy sens ,aktywnej wzajemnosci stowianskiej” (ter-
min Nejedlego) polegat na rozwinieciu konsekwentnej walki z okupantem
We wspdipracy z pozostatymi narodami stowianskimi, przy poparciu i przy-
wddztwie Zwigzku Radzieckiego.

Na forum Komitetu Wszechstowianskiego w Moskwie nastgpity bezposred-
n’e kontakty i pertraktacje miedzy przedstawicielami poszczegélnych naro-

15 Tamze, s. 153.

1@ Hitlerowskie plany eksterminacji Polakéw i wysiedlenia znacznej czesci
ywateti krajéow $rodkowej i wschodniej Europy opublikowano w Polsce juz
cze$niej. W CSRS dopiero niedawno ukazata sie publikacja Die Vergangenheit
arnt. Prag 1960.

n Por. V. Husa, tjloha pokrokoveho slovenskeho hnuti v boji za osvobozeni
jeeskoslovenska. ,,Slovansky Prehled” 1955, s. 131; takze Jozef Hroziendcik,
pi ,, zke slovanskej myslienky v obdobi druhej svetovej vojny. ,Historicky Caso-
bru 19G0, nr 2— Gtéwne odezwy Komitetu Wszechstowianskiego w Moskwie pu-
cuje C, Amort, Na pomoc ¢s. lidu. Praha 1960.
18 »Ceskoslovenske Listy” 10 VIII 1943, rocz. I, nr 1, s. 3.
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dow stowianskich, co pozwolito wyjasni¢ przyczyny dawnych sporéw i nie-
porozumien. Poczety sie wytwarza¢ nowe stosunki miedzy narodami stowian-
skimi, ktérych wyrazem byty rézne deklaracje o wzajemnej przyjazni Cze-
chéw i Stowakéw z Polakami, Butgaréw z Jugostowianami oraz wszystkich
tych narodéw z Rosjanami — ze Zwigzkiem Radzieckim. Nie tylko w Mo-
skwie, ale i w innych ugrupowaniach emigracyjnych stowianskich, ktore
taczyly sie na wzor moskiewskiego Komitetu Wszechstowianskiego w podobne
komitety stowianskie, nawigzywano intensywng wspo6tprace Czechéw, Stowa-
kow, Polakéw, Jugostowian, Butgaréw z Rosjanami, Ukraincami i Biato-
rusinami.

Trzeba tu podkresli¢ fakt wspdtpracy licznych zwigzkéw polskich i czecho-
stowackich w Stanach Zjednoczonych, gdzie nasi a zwilaszcza polscy emi-
granci, przyczynili sie w 1 1941—1942 r. do nasilenia nastrojéw antyhitle-
rowskich spoteczenstwa amerykanskiego. Pieknym przyktadem wspotpracy
demokratéw czeskich i stowackich z polskimi jest dziatalno$¢ Komitetu Sto-
wianskiego w Londynie, a wiec w siedzibie burzuazyjnych rzadéw emigra-
cyjnych.

Dzietem redakcji pisma ,Mlade Ceskoslovensko”, ktore propagowato na
swych tamach odezwy Komitetu Wszechstowianskiego w Moskwie, sg pierw-
sze konferencje przedstawicieli demokratycznej emigracji stowianskiej juz na
wiosne 1942 r. ,Mlade Ceskoslovensko” powitato wtedy inicjatywe demokra-
tow polskich na emigracji wydawania niezaleznego pisma ,Jedno$¢ i Czyn”
i umozliwito zwolennikom tego pisma wyrazenie swych krytycznych poglagdow
wobec polityki polskiego rzadu emigracyjnegold Czasopismo ,Mlade Cesko-
slovensko” poézniej ,Nove Ceskoslovensko”, jest bezsprzecznie i dla polskich
historykéw waznym Zrdodtem, z ktérego czerpa¢ mozna liczne informacje doty-
czace zycia polskiej emigracji w Anglii.

Wspotpraca narodow stowianskich w czasie Il wojny Swiatowej i ,,nowa
polityka stowianska” Komitetu Wszechstowianskiego w Moskwie odpowiadata
potrzebom mas ludowych narodéw stowianskich i byta w swym czasie trafnie
obrang taktykg w walce z okupantem. Trzeba réwniez przyzna¢, ze hasta
solidarnosci stowianskiej posiadaty pewne cechy tendencji nacjonalistycznych
(méwito sie o ,,odwiecznym niemieckim wrogu”) itd., ktére odpowiadaty na-
strojom najszerszych mas ludowych.

Niemniej nie chodzito w ,nowej polityce stowianskiej” o ,,naduzywanie”
stowianofilstwa przez partie komunistyczng, a raczej o respektowanie nastro-
jow mas ludowych reagujacych zywo na hitlerowski, antystowianski Drang
nach Osten.

AV

Burzuazja czechostowacka i polska w Londynie zastaniaty sie ideg solidar-
nosci stowianskiej w momencie, kiedy omawiano i ogtaszano zorganizowanie

M Np. ,Mlade Ceskoslovensko”, z 1 VI 1942 i ,Nove Ceskoslovensko” z 4 IV
1943.
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tzw. konfederacji czechostowacko-polskiej na okres po zakoniczeniu wojny.
Przedstawiciele, zwtaszcza czechostowackiej, emigracji londynskiej mawiali od
czasu do czasu w 1 1940—41 (a prawdopodobnie i p6Zniej) o niebezpieczen-
stwie nazistowskiego Drang nach Osten, przytaczajgc hasto' ,,wzajemnosci sto-
wianskiej”, lecz odrzucali przy tym uznanie gtownego celu powstajacej
wowczas idei solidarnosci stowianskiej, jakim byta natychmiastowa i aktywna
Walka z okupantem na wszystkich mozliwych frontach za granicg i w ojczyz-
nie. Trudno wprost uwierzy¢, ze burzuazyjni politycy czechostowaccy, polscy
i jugostowianscy nie rozumieli, jak straszny los przygotowujg hitlerowcy
naszym narodom, jak polityka ,przezimowania” Benesza (oczekiwania na
godzine ,,H”), a zwiaszcza hasto polskiej burzuazji o ,,dwéch wrogach” (Hitler
i Zwigzek Radziecki) byty gieboko antynarodowe.

Nieco uwag o rokowaniach dotyczacych konfederacji polsko-czechostowac-
kiej. Nie bedzie btednym twierdzenie, ze plan ten byt z géry skazany na
fiasko i nie tylko dlatego, ze Zwigzek Radziecki zwracat uwage politykow pol-
skich i czechostowackich na reakcyjny aspekt ich postepowania, ale takze dla-
tego, ze przeciw konfederacji walczyli komunisci. Miedzy burzuazjg byto zbyt
Wiele problemoéw spornych. Z poczatku (1940 r.) wprawdzie i beneszowcy
Powadzili wraz z reakcyjng emigracjg polska wspolng kampanie oszczerstw
Przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu, ale pdzniej Benesz byt zmuszony wybrac
elastyczniejszg polityke wobec ZSRR, kiedy otrzymywat z kraju doniesienia
0 sympatiach naszego ludu dla Rosjan. Burzuazje polska i czeskag rozdzielat
problem cieszynski”, polski rzad w Londynie trwat przy zaborze Zaolzia.
Inny byt takze stosunek Polakéw do Wegier faszystowskich, ktorym emigracja
londynska nie wypowiedziata wojny. Ogolnie polska burzuazja przedstawiata
sobie konfederacje jako kontynuacje polityki Pitsudskiego i Becka, ktorzy
dozyli do hegemonii Polski w S$rodkowej i potudniowo-wschodniej Europie.
AUrzuazja czechostowacka miata by¢ stabszym partnerem w planowanej kon-
federacji ao.

W czasie dyskusji na temat konfederacji czechostowacko-polskiej przed-
stawiciele emigracji czeskiej i polskiej wystgpili z wnioskami realizowania
»federacji stowianskiej” czy ,bloku stowianskiego”. Reakcyjnej konfederacji
Czechostowacko-polskiej komunista Nosek przeciwstawiat mozliwos¢ ,,fede-
racji inarodéw stowiarnskich w $rodkowej Europie”, ktéra zwigzana bytaby
najscislejszym sojuszem ze Zwigzkiem Radzieckim, przy czym poszczeg6lne
Panstwa stowianskie zorganizowane bylyby na zasadach ,najszerszej demo-
racji, sprawiedliwosci spotecznej i rownosci”. Zadat jednak przede wszyst-
Ifn, aby wiecej mysle¢ o tym, jak walczyé z Hitlerem2L

W sumie londynscy komunisci zajmowali nadal trafne stanowisko suge-

q Podstawowe dokumenty O konfederacji polsko-czechostowackiej publikuje
eLaStovi¢ka w pracy V Londyn$ za valky. Szczegétowe studia na ten temat
Wygotowujg J. Valenta w CSRS i S. Stanistawska w Polsce.

1> Mlade Ceskoslovensko” z 1 1 1942, nr 1, s. 3 (ankieta O nasem posiani).
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rujace, ze celem walki narodowo-wyzwolenczej naszego ludu musi by¢é odzy-
skanie niepodlegtosci. Dlatego tez odrzucali poglady prawicowego socjaldemo-
kraty R. Bechyin$, ktéry domagat sie ,prawdziwej konfederacji stowiarnskiej”,
w ktérej mogtby ,uwaza¢ za swojg ojczyzne obok Pragi nie tylko Warszawe
z Krakowem, ale takze Kijéw i Moskwe z Wiadywostokiem™. Nieco pézniej
Bechyne napisat artykut zamieszczony w socjaldemokratycznym pismie ,,Nova
Svoboda”, w ktérym wzywat, aby nardd nasz nie sugerowat sie faktem przy-
jazni ze Zwiazkiem Radzieckim, lecz dazyt do ustanowienia z nim stosun-
kéw prawnopanstwowych, aby po prostu Czechostowacja przyts-
czyta sie do Zwigzku Radzieckiego. Obiektywnie rzecz biorgc, projekt Be-
chyne oddziatywat w sposéb prowokacyjny. ,Mlade Ceskoslovensko” odrzu-
cito wiec ten pomyst, trafnie wskazujac na fakt, ze takie poglady moga naru-
szy¢ ksztattujgcag sie jednos$¢ ludu czeskiego i stowackiego rozpoczynajgcego
walke o wolnos¢ i niepodlegtosé®

Z bardziej przemys$lanym projektem utworzenia ,federacji stowianskiej”
wystapit w r. 1943 w Londynie generat polski M. Zeligowski, ktory wydat
ksiazke pt. Zapomniane prawdy. 85-letni generat, byty przyjaciel marszatka
Pitsudskiego, cztonek polskiej emigracyjnej tzw. Rady Narodowej, rozwijat
w swej rozprawie idee wspolnego federacyjnego bloku narodéw stowianskich
wiacznie z Rosjg, ktory liczytby ok. 300 min ludnosci. Zeligowski wprawdzie
domagat sie, aby Polacy opowiedzieli sie¢ za ,politykg stowianskg” i poszli
definitywnie ze Wschodem, ale réwnoczes$nie ,blok stowianski” pojmowat
nierealnie, utopijnie i nacjonalistycznieS

Ksigzka Zeligowskiego wywotata zaskoczenie i rozterki przede wszystkim
wséréd samych Polakéw, ktérzy nie przestali dyskutowaé o projektach fede-
ralistyczinych Europy srodkowej i wschodniej. Wiekszo$¢ prawicowa polskiej
emigracji londynskiej w zasadzie nie zgadzata sie z ,blokiem stowianskim”,
na odwrot mita jej byta idea ,unii zachodniostowianskiej”, o ktdrej pisat
w koficu 1243 r. profaszystowsko nastawiony Adam Doboszyriski w ksigzce
Wielki narod U 24 dla ktorej to idei pozyskat garstke matoznaczacych przed-
stawicieli emigracji czechostowackiej (Locher, Pridavok, Dvornik). Takze
demokraci polscy nie zgadzali sie z projektem ,bloku stowiafAskiego”, ponie-
waz odrzucal on demokratyczne zasady solidarno$ci stowianskiej, gtoszone
przez Komitet Wszechstowiariski w Moskwie.

Zeligowski rozwijat swe idee w po6zniejszych wystapieniach na forum tzw.
Rady Narodowej w marcu i w potowie maja 1943 r., kiedy ostro wystgpit
przeciw polityce rzagdu Mikotajczyka — Sosnkowskiego i domagat sie zmiany
kursu w stosunku do Zwigzku Radzieckiego. Zeligowski zaczat wtedy pojmo-
waé ,blok stowiariski” gtéwnie jako porozumienie i unie Polski z ZSRR i Cze-

2 ,MC” z 11 1942 i 17 X 1942, nr 24.

2 W ,Novym Ceskoslovensku” z 7 X1 1943, nr 44 okre$lono ksigzke Zeligow-
skiego jako ,,mieszanine dawnych idei panslawistycznych z silnym akcentem na-
cjonalistycznym polskim”.

24 _NC” z 20 X1 1943, 46, 6.
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chostowacjg na podstawie ludowej i demokratycznej polityki stowianskiej.
Jednak nie rozumiat on klasowej treSci idei solidarnosci stowianskiej,
mwymierzonej przeciw Niemcom hitlerowskim, a nie przeciw naro-
dowi niemieckiemu &

Poglady Bechyne i Zeligowskiego nie znalazty zwolennikéw w szeregach
demokratycznej emigracji polskiej i czechostowackiej, ktéra rzadzita sie ideg
solidarnosci stowianskiej w pojeciu Komitetu Wszechstowianskiego w Mo-
skwie. Polscy i czechostowaccy emigranci demokratyczni pracowali w Londy-
nie nad odzyskaniem niepodlegtosci swych panstw, ktorych przyszty sojusz
miat by¢ oparty na zasadzie réwnosci. Komunisci i postepowi patrioci odrzu-
cali wiec w 1 1940—1941 reakcyjne plany wraz z antyradzieckg konfederacja
Czechostowacko-polska, pietnowali faszystowskie inicjatywy ,unii zachodnio-
stowianskiej” i wyjasniali nierealno$¢ idei ,bloku stowianskiego”. Jeszcze
w 1 1942—43, jak nalezy sadzi¢ z tresci pisma ,Nove Ceskoslovensko” i z nie-
ktorych artykutow w polskiej prasie lewicowej w Moskwie (A. Lampe), trzeba
bylo demaskowa¢ reakcyjng istote r6znych planéw konfederacyjnych i wal-
Czy¢ przeciw probom burzuazji polskiej i czechostowackiej kontynuowania
rokowan dotyczacych konfederacji polsko-czechostowackiej.

\Y

Demokratyczna emigracja stowiafiska dowodzona przez partie marksistow-
sko-leninowskie gtosita w 1 1941—43 idee wspOlipracy narodéw stowianskich
N ramach sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim i w ramach koalicji antyhitle-
rewskiej jako pewniki polityki zagranicznej swych narodéw.

Jesli idzie o KPCz, to jej silna pozycja w narodzie zmusita po prostu
burzuazyjr.g emigracje londynska, by cho¢ zewnetrznie uznawata umowe ze
2wigzkiem Radzieckim z lipca 1941 r. i zeby zawarta z nim sojusz w grud-

1943 r. Sita KPCz w narodzie czechostowackim i jej przywddcza rola
N Walce z okupantem, a takze sympatie naszego ludu dla Zwigzku Radziec-
kiego, o ktorych wiedziat dobrze Benesz, zmusita czechostowacka emigracje
londynska, by choé oficjalnie zrezygnowata z planéw konfederacji z reakcyj-
nymi Polakami. Jak wiadomo, wszakze i Benesz rozwijal idee solidarnosci
stowianskiej, zgadzat sie z nig, pisat w czasopismie ,Stawjanie” (organ Ko-
mitetu Wszechstowianskiego) itp.

W przeciwienstwie do tego-, PPR znajdowata sie w o wiele trudniejszej
sytuacji wobec emigracyjnego rzadu londynskiego i dlatego musiata czesciej
nystepowaé z krytyka jego polityki zagranicznej, a takze wysuwaé wiasne
~°ncepje w tej dziedzinie. W swych pierwszych dokumentach z r. 1942, przy

rinutowaniu zadan w dziedzinie polityki zagranicznej przysztej demokra-
tycznej Polski® wychodzita PPR z zasad zawartych w dokumentach KPP

H»NC” z 22 IV i 20 V 1944, 20, s. 1
~ " W.Suilewski, Problemy polskiej polityki zagranicznej w dziatalnosci PPR.
Prawy Miedzynarodowe” 2/1961, s. 43.
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z r. 1938, w ktorych potepiono sanacyjng polityke zblizenia rzadu polskiego
z Niemcami hitlerowskimi i jego udziat w rozbiorze Czechostowacji we
wrze$niu-pazdzierniku 1938 r. | w#tasdnie problem stosunkéw Polski z Czecho-
stowacjg uznata PPR za zagadnienie wyjatkowej doniostosci w swym pro-
gramie walki z okupantem o wyzwolenie narodu polskiego. W jednej z jej
odezw z lipca 1942 r. potepiono ponownie agresje przeciw Slaskowi Cieszyn-
skiemu i wykazano potrzebe wytworzenia takich stosunkéw z Czechostowacja,
ktore wynikatyby z braterskiej przyjazni i sojuszu. Redakcja czasopisma
.Nowe Widnokregi”, ktére bylo organem Zwigzku Patriotow Polskich
w ZSRR, tak wyjasnita w lipcu 1942 r. konieczno$¢ ustalenia przyjacielskich
stosunkéw demokratycznej Polski z naszymi narodami we wstepie do druko-
wanego na jego tamach artykutu Zdenka Fierlingera (Czesi i inne narody
stowianskie):
_ ,Nic nas nie dzieli, wszystko nas taczy: wspolny wrog, wspdlni przyjaciele
i sojusznicy, wspolne cierpienie, wspolna walka i niewatpliwie wspélne wy-
zwolenie, Kiedy zostanie zdtawiony wrdg. Losy obu narodoéw (czeskiego i polskie-
go — J. K.) sg nieroztgcznie zwigzane zwyciestwem obozu walczgcej demokraciji

nad faszyzmem. WolnoS¢ i niepodlegtos¢” Czech (Czechostowacji — J. K.) jest
najwazniejszym warunkiem wolnosci Polski i na odwrét” 57

Zwigzek Patriotow Polskich tak zwrécit sie do Czechéw i Stowakow
w swym manifescie z czerwca 1943 r.:

»Zapewniamy lud czechostowacki, ze Polacy w ZSKR — a takze i w kraju —
uwazajg przyjazn, braterstwo i najscislejszg “wspoOtprace z Czechostowacjg za
trwalg podstawe polityki polskiej” S
Oczywiscie takze i nasi rodacy w Moskwie dazyli do nawigzania i umoc-

nienia przyjazni z Polakami. Moskiewskie , Ceskoslovenske Listy” drukowaty
kilkakrotnie wiadomosci o rozwoju ruchu partyzanckiego w Polsce, okazy-
waty swe sympatie Krajowej Radzie Narodowej i Polskiemu Komitetowi
Wyzwolenia Narodowego.

W artykule Jeszcze Polska nie zgingta tak zakonczyt Zderiek Nejedly swe
wrazenia z przegladu wojska polskiego w Moskwie i po otrzymaniu wiado-
mosci o jego sukcesach frontowych: ,Lud czeski byt zawsze bratem ludu
polskiego, jak polski bratem czeskiego”. Kiedy zaostrzata sie antyradziecka
kampania polskiej emigracji reakcyjnej w Londynie, Nejedly zwrocit sie do
ludu polskiego w artykule Gtos Czecha do Polakéw, w ktorym jako doswiad-
czony historyk sugerowat:

sPolacy i Czesi muszg by¢ zgodni i obydwa narody muszg sie oprzec¢
o wielka Rosje, o Zwiazek Radziecki. We wspolnym froncie zbudujemy swg
przysztosc, Swiadomi tego, kto jest naszym przyjacielem, kto wrogiem. Zfgczeni

ze ‘sobg goraca przyjaznig, ktora moze by¢ "tylko btogostawienstwem i dla
Czechéw 1 dla Polakow™.

Zdenek Nejedly witat radosnie manifest PKWN z 22 lipca 1944 r. jako
Z ,Nowe Widnokregi” z 20 VII 1942, nr 6, s. 8
B Sulewski, jw., s. 49.
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rzecznik emigracji czechostowackiej w Zwigzku Radzieckim w imieniu
wszystkich Czechow i Stowakoéw stwierdzajgc: ,,Specjalne znaczenie ma
Manifest i dla nas Czechéw i Stowakdédw, poniewaz ustanawia nowe zasady
braterstwa naszych narodow.” Problem ,z kim i$¢” zostat wtedy rozstrzyg-
niety przez Polakow.

.Zadna konfederacja polsko-czechostowacka, ale tréjprzymierze ZSRR,
Polski i Czechostowacji bedzie niewatpliwie jednym 2z pierwszych nastepstw
nowej polityki polskiej; braterska wspélnota wszystkich trzech panstw w walce
z Hitlerem i w przysztej powojennej ich wspéipracy” B

Mozna by tu cytowal dalsze artykuty autorow czeskich, zamieszczone
w ,,Ceskoslovenskich Listach” i w czasopismach polskich, ktére zaznajamiaty
spoteczeristwo czechostowackie z walka ludu polskiego, z poczatkami budowy
Polski Ludowej i gorgco aprobowaty polityke Tymczasowego Rzadu Pol-
skiego w Lublinie. Doniostym byto stanowisko przywodcow emigracji czecho-
stowackiej w Moskwie wobec polskich zgdah powrotu dawnych zachodnich
terytoriow polskich Pomorza i Slaska do wyzwolonej Polski. Przedstawiciele
etnigracji czechostowackiej zgadzali sie z nimi, czego Swiadectwem sg arty-
kuty w ,Ceskoslovenskich Listach” (inp. Z. Nejedlego O dawne ziemie
Polskie) A

Inne byto stanowisko emigracyjnego rzadu czechostowackiego w Lon-
dynie, ktdry zwlekat z uznaniem PKWN jako rzadu tymczasowego. Dopiero
30 | 1945 r. emigracyjny rzad czechostowacki w Londynie uznat Krajowg
Rade Narodowg; gratulacje posta czechostowackiego w Moskwie Z. Fier-
Hhgera, przestane rzgdowi lubelskiemu w lecie 1944 byty jego wiasng inicjatywa,
“znanie PKWN jako tymczasowego rzadu polskiego byto dalszym zwy-
ciestwem obu naszych partii marksistowsko-leninowskich w ich walce o wol-
no$¢ narodéw i zbudowanie panstw demokracji ludowej. Demokraci polscy
Przywigzywali duzg wage do naszego uznania lubelskiej Krajowej Rady
Narodowej. Oficjalny organ Polskiego Rzadu Tymczasowego ,,Rzeczpospolita”

tak ocenit znaczenie nowych stosunkéw polsko-czechostowackich po 30 |
1945 r.:

»Czechostowacja, ktéra ulegta o rok wczes$niej niz Polska, wstgpita wczes-
niej na droge realistycznej polityki miedzynarodowej, odrzucajac londynski
Projekt kordonu sanitarnego szukata wspoéipracy z Rosjg Radzieckg i zna-
lazta jg... Opierajac sie na sojuszu i przyjazni ze Zwigzkiem Radzieckim oba
Panstwa, Polska i Czechostowacja, moga zabezpieczy¢ siebie i inne narody
stowianskie przed mozliwoscia nowego ataku niemieckiego i moga staé sie
Waznym czynnikiem bezpieczenstwa zbiorowego w Europie” 3.

\

Swg zwioke w wuznaniu Tymczasowego Rzadu Polskiego beneszowcy
Uzasadniali m. in. tym, ze jakoby rzad lubelski nie chciat przyzna¢ Czecho-

- >,Ceskoslovenske Listy” z 30 X1 1943, 1 11 1944, 15 VIII 1944
D >rCeskoslovenske Listy” z 15 VIII 1944,
..Rzeczpospolita” z 1 11 1945, 2
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Stowacji zagarnietego Slaska Cieszyfiskiego. W rzeczywistoéci za$ Masaryk
i Ripka zwlekali z uznaniem rzadu lubelskiego gtéwnie dlatego, poniewaz
widzieli w nim rzeczywisty rzad ludowy, czyli jak go okres$lali ,sowieto-
filny” i ,prokomunistyczny”. Wobec polskiego londynskiego rzadu reakcyj-
nego beneszowcy od poczatku nie poruszali problemu powrotu Slaska Cie-
szynskiego® A jednak reakcyjna emigracja polska ustosunkowata sie nie-
lojalnie do londynskiego rzadu czechostowackiego. Kiedy rzad angielski
w sierpniu 1942 r. oznajmit, ze nie czuje sie zwigzany paktem monachijskim
i kiedy francuski Komitet Narodowy we wrze$niu tegoz roku po prostu od-
rzucit te dla nas obelzywg umowe, polska reakcja londynska domagata sie
od rzadu angielskiego i francuskiego Komitetu Narodowego, aby ich noty nie
ustosunkowywaty sie do polskich aktow ameksyjnych z wrzesnia i listopada
1938 r.

Polski rzad emigracyjny trwat przy aneksji Slaska Cieszynskiego i otwar-
cie okazywatl to rzadowi czechostowackiemu mianowaniem przedstawiciela
tego, obszaru do tzw. Rady Narodowej. 20 Il 1943 r. Rada Narodowa po-
stanowita uzna¢ ,integralno$¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w jej
granicach z 1939 r.” Burzuazji czechostowackiej nie podobalo sie to. Ripka
wprawdzie stwierdzit w tzw. Radzie Panstwowej jeszcze w maju 1943 r., ze
»rzad czechostowacki trwa przy zasadach i celach wytyczonych w deklaracji
(o konfederacji) z 11 listopada 1940 r.” 8 Ale w Radzie Panstwowej juz od
1942 r. odzywaly sie protesty przeciw polskim deklaracjom dotyczacym
Slaska Cieszyriskiego. Ripka stwierdzat nawet w jednym ze swych o$wiad-
czen w lecie 1942 r., ze konfederacja czechostowaeko-polska zaklada nie-
uznawanie zaboru Slaska. CieszyAskiego przez rzad polski. Lecz reakcyjna
prasa polska zaprzeczyta stwierdzeniom i nadziejom Ripki. Doszto do tego,
ze czechostowacka Rada Panstwowa (w ktérej komunisci' stanowili mniej-
szo$€) przeprowadzita 11 V 1943 r. rezolucje, w ktérej potepiono polskg
reakcje londynska i skrytykowano po prostu rzad czechostowacki (w sprawie
Slaska Cieszynskiego). Na rezolucje te polska Rada Narodowa odpowiedziata
kampanig antyczechostowackag 34

»Problem cieszynski” nie byt oczywiscie gtowng przyczyng fiaska planéw
konfederacji polsko-czechostowackiej: byt nig op6r komunistow i demokra-
tycznej czesci czechostowackiej oraz zdecydowany sprzeciw naszego ludu
w kraju (0o czym rzad Benesza byt dobrze i systematycznie informowany).
Zwolennicy Benesza zrezygnowali publicznie z planéw konfederacji polsko-
czechostowackiej (rezolucja czechostowackiej Rady Panstwowej z maja
1943 r. wywotata niezadowolenie Benesza), kiedy stopniowo w r. 1943 stwier-

2 ,,Cechoslovak™ z 5 Il 1943.

B ,,Cechoslovak” z 31 V 1943.

M Zwigzek Patriotéw Polskich wydat w Moskwie w r. 1944 broszure Stefana
Jedrychowskiego pt. Pigta Kolumna ws$réd emigracji polskiej, w ktorej
autor pietnuje takze antyczechostowacki kurs polskiego rzadu londynskiego. Ob-
szerng notatke o tym zamieszczono w ,,Novym Ceskoslovensku” z 16 1V 1944, nr 36.
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dzili, iz w polskim rzadzie londynskim przewazaja zwolennicy Pitsudskiego
1 Becka, odgrazajacy sie Czechostowakom konfederacjg szwedzko-polsko-
"Wegiersko-stowacka B

Rzad czechostowacki w Londynie nie przekiadat w 1 1940—42 emigracji
Polskiej postulatu nieuznawania zaboru Slaska Cieszyriskiego i dopiero
w r. 1943 pod presjag demokratycznej czeSci emigracji czechostowackiej musiat
Wystgpi¢ w obronie integralnosci granic czechostowackich z r. 1938. Lecz
nadal, mimo ze polska reakcja' londynska zajeta jawnie nieprzyjazne stano-
wisko wobec rzadu czechostowackiego, zywit Benesz nadzieje, ze znajdzie
z nig wspolny jezyk i dlatego uznawat emigracje londynska za rzad polski
odrzucajgc uznanie lubelskiego PKWN.

Z referatu Ripki na posiedzeniu rzagdu w dniu 9 | 1945 r. dowiadujemy
sie, ze:

»prezydent poinstruowat nas, aby powiedzie¢ (przedstawicielom radzieckim

—=J. K.), ze musimy by¢ ostrozni, poniewaz (rzad lubelski — J. K.) nie wypo-
wiedziat sig na temat Slagska Cieszyrniskiego... Jeéli rzad lubelski wyda dekla-
racje o zwrdceniu Slaska Cieszynskiego bylibySmy w ciezkiej sytuacji... nie

bede sie gniewaé, jesli w Lublinie beda sie troche wahacé¢”u.

| kiedy ostatecznie czechostowacki rzad londynski uzinal Tymczasowy
N2ad Polski (w konsekwencji nowo powstatej sytuacji po rozpoczeciu znanej
ofensywy Armii Radzieckiej) beneszowcy chcieli, aby demokratyczny rzad
Polski ogtosit publicznie, ze Slask Cieszynski jest czeski. Rzad polski nie
mogt tego uczynic.

~Wyrazna deklaracja dotyczaca problemu cieszyfnskiego byta dla rzadu

Polskiego trudnym zagadnieniem w chwili, kiedy zrzekal sie on wschodnich

terytoriow dawnej Polski i kiedy kompensacje na zachodzie nie byly dosta-

tecznie zapewnione ... W rzeczywisto$ci problem cieszynski zostat rozstrzygniety
korzystnie dla nas, dzieki radzieckiemu zagwarantowaniu granic przedmona-
phijskich i dzieki deklaracji rzadu Ilubelskiego odrzucajacej polityke Becka

1 jej agresywnosc¢” 97
~Nak nalezy stresci¢ stanowisko komunistéw czechostowackich w sprawie
% ka Cieszynskiego w 1 1942—44. Komunisci stali na stanowisku waznosci
Sranie przedmonachijskich i moéwili o tym z przedstawicielami polskiego
rz3du demokratycznego. Rozumieli roéwniez stanowisko Polakéw, ktorzy
stwierdzali wobec nas: ,,Zrozumcie naszg sytuacje, mamy trudnosci, dajcie
nam troche czasu”.

Dlatego tez Klement Gottwald stwierdzit w Moskwie w marcu 1945 r. na
Aradzie z przedstawicielami rzadu londynskiego podczas rokowah nad pro-
gramem rzgdu frontu narodowego:

»-MySdle, ze nie nalezy forsowaé¢ tego problemu (cieszynskiego — J. K.

2 cichym przeSwiadczeniem, ze pdzniej rozstrzygniemy go na naszg korzys¢,

deklaratywnymi zadaniami mozna jedynie tej sprawie zaszkodzi¢. Zrobimy

HB. Lastovibka, V Londyne za valky, s. 280.
'6 Tamze, s. 469.
3 Tamze, s. 507.
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Przy pomocy polskich towarzyszy z podziemnych oddziatdw ruchu oporu
Przedostawali sie przez Polske do Zwigzku Radzieckiego niektorzy przy-
wddcy KPCz i KPS, ktorym powierzane byty wazne zadania w organizo-
waniu walki partyzanckiej w kraju. Przerzuty grup towarzyszy Bacilka na
Stowacje lub Yetiski® i po6zniej Prochazky, Pe$la (organizatorzy party-
zantki) przez Slask Cieszyfiski na Morawy, majace wielkie znaczenie dla
czechostowackiego ruchu oporu, stanowiag piekne Swiadectwo jednosSci inter-
nacjonalistycznej i zrozumienia wspélnych celéw dowddcédw polskich i czecho-
stowackich w okresie walki z okupantem.

Takze na terytorium Slaska Cieszynskiego niektérzy Czesi dostali sie do
°ddziatéw Gwardii Ludowej i Armii Ludowej, o czym dowiadujemy sie ze
""spommien uczestnikéw walki podziemnej i niestety z dokumentéw gestapo
katowickiego, ktoremu udato sie rozbi¢ niektore oddziaty partyzanckie na
klasku Cieszyriskim 4 Cieszynscy komunidci i antyfaszy$ci wydawali wspoél-
ne ulotki i druki, np. czasopismo ,,Tempo” w jezyku czeskim jako ,pismo
Walczace o porozumienie stowianskie” i polska gazete ,Naprzod”. Oba pisma
Pomagaty krzepi¢ wzajemnag wspOtprace Czechéw i Polakéw. Wydawcy ich
mieli kontakty z polskimi i radzieckimi oddziatami partyzanckimi i praco-
wali jako wywiadowcy Armii Radzieckiej4i. Na Slasku Cieszyriskim opero-
waty oddziaty partyzanckie, ktorych cztonkami obok Rosjan, Ukraincow
1Polakéw byli Czesi i Stowacy.

Przyjazn Polakéw z Czechami i Stowakami zostata réwniez potwierdzona
Wspdllnymi walkami przedstawicieli naszych "narodow w radzieckich od-
dziatach partyzanckich operujgcych najpierw na terenach zachodniej Ukrainy,
Pézniej w Polsce i wreszcie na Stowacji. S. Wronski wspomina entuzjastyczne
Przywitanie na Stowacji partyzanckiego oddziatu Aleksandra Newskiego,
ktérego cztonkami byli takze Polacy oraz Czesi i Stowacy. Stowacja stata
SI? wtedy dla Polakéw ,druga ojczyzng”.

Podczas powstania stowackiego nikt ze Stowakéw nie mys$lat o sporach
0 Spisz i Orawe, a przed mikrofonem rozgto$ni powstanczej w Barnskiej
bystrzycy wystepowali takze Polacy.

Istniaty projekty zorganizowania samodzielnego oddziatu polskiego w ra-
bach armii czechostowackiej, rozgtosnia w Banskiej Bystrzycy wzywata do
tego jeszcze 20 IX 1944 r.4

Nie mozna takze doktadnie okres$li¢ udziatu Polakéw w réznych oddzia-
tach partyzanckich na naszym terytorium, ale ze byt znaczny, to jest oczy-

v 8B Wspomnienia R. Vetiski i towarzyszek polskich, ktére przeprowadzity grupe
°tiski zamieszczono w zbiorze Polsko-czechostowackie braterstwo broni, s. 22—43.
u K. Popiotek, Slagsk w oczach okupanta. Katowice 1960; Z dziejow walki
Tojnej z okupantem w bytej rejencji katowickiej w r. 1044. ,Studia i Materialy
ziejow Slgska” tom III.
, R. Maryné¢ak, Vzpominky a dokumenty; Suler-Jasiczek, Bratrstvi
bott- Ostrava 1960.
O. Laciak, Slobodny slovensky vysielaé. Bratislava 1960, s. 65.

20 p.,_
12eglad Zachodni
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wszystko, aby Slask CieszyAski byl nasz. Wierze, ze trudnosci nie bedzie i ze
ZSRR bedzie popierat nasze stanowisko” 38

Definitywnie problem cieszyAski rozwigzany zostat juz po wojnie.

Vil

Przykiady przyjazni polsko-czechostowackiej, o ktérej wspomnieliSmy
w rozdziale V, potwierdzone zostaty wspdélnym uczestnictwem polskich
i czechostowackich oddziatéw wojskowych w wojnie z hitlerowcami, wspdét-
pracg Czechow, Stowakéw i Polakéw w podziemnym ruchu oporu i w od-
dziatach partyzanckich. Mamy liczne dowody lub nawet wspomnienia uczest-
nikéw, np. marszu oddziatow czechostowackich do Dukli, gdzie zotnierze nasi
znalezli pomoc spoteczenstwa polskiego. Istniejg takze wspomnienia o wal-
kach polskich oddziatéw (Il Armia) w pdinocnych Czechach, gdzie witane
byty stowami: ,za trwalg przyjazn naszych narodéw, za wsp6lng droge” 3

W ruchu partyzanckim w Polsce wyr6znit sie Czech Jirik NedoSinsky,
zwany ,Pepikiem” lub ,,Czechem”, ktéry byt dowoddca dobrze zorganizowa-
nego oddziatu Gwardii Ludowej, operujagcego w 1 1942—43 w rejonie na
potudniowy zachdéd od Warszawy. Oddziat ,,Jurka”, ztozony z Polakéw i zbie-
gtych jencow radzieckich, byt jakby symbolem sojuszu Czechow, Polakéw
i Rosjan. Cztonkowie oddziatu ,,Jurka” wspominajg, ze ich dowddca mowit
czesto:

»Wszyscy jesteSmy braémi: ja Czech, wy Polacy i Rosjanie. Nasze zadanie

jest wspdlne: zniszczy¢ wsp6lnego wroga — Niemcy hitlerowskie” 40.

Jifi Nedosinsky, ktdry zginat w boju z hitlerowcami 14 VII 1943 r., byt
jeszcze jednym symbolem hasta ,,Za naszg i waszg wolnos¢!” — glosi rozkaz
Sztabu Gtéwnego GL.

Mato znang dotychczas byta sprawa udziatu Stowakéw w powstaniu
warszawskim w 1944 r. W Warszawie utworzono juz w 1 1942—43 Stowacki
Komitet Narodowy, ktéry zorganizowal w lecie 1944 r. dos¢ liczng grupe
Stowakdéw wcielonych najpierw do oddziatdw AK i wspdlipracujgcych takze
z AL w okresie powstania warszawskiego 4L

Cztonkowie stowackich oddziatdw wojskowych, znajdujgcych sie w lecie
1944 r. w Polsce, wspominajg, ze ,zaczety tu krzepna¢ ogniska wzajemnych
kontaktdw i mozna S$miato stwierdzi¢, ze 80°0 naszych chtopcow w Polsce
stykato sie bezposrednio lub posrednio z dziatajacymi tam partyzantami” 'R

B Tamze, s. 509.

D Z Stapor, S. Gac, Z druga Armig WP na ziemiach Czechostowacji.
W zbiorze Polsko-czechostowackie braterstwo broni, s. 210.

40 J. Kolejka, K pamatce JiHho Nedosinskeho. ,Slezsky sbornik 1955, nr 4;

T. Antonowicz, Jurek-Pepik. W zbiorze Braterstwo broni..., s. 61—68.
4 M. Iringh, Stowacy w powstaniu warszawskim. W zbiorze Polsko-czecho-
stowackie braterstwo broni ..., s. 69—88.

42 Dolezal-Hroziencik, Medzinarodna sotidarita v Stovenskom narodnoni
povstaniu. Bratislava 1959; S. F altan, Stovdci v partyzanskych bojoch v Soviet-
skom Svaze. Bratislava 1958.
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wisted/. Nie chodzi tu o site liczebna, ale gtownie o site Swiadomosci wspol-
nych celéw ludu czechostowackiego i polskiego, o site idei przyjazni czecho-
stowacko-p-olskiej, krzepnacej w oddziatach partyzanckich.

Na warszawskim posiedzeniu Polsko-Czechostowackiej Komisji Historycz-
nej w maju 1960 r. problemy stosunkdw czechostowacko-polskich po r. 1945
zostaty poruszone w referacie A. Snejdarka.

Rozmach wspoétpracy gospodarczej i umacnianie sie kontaktéw politycz-
nych naszych panstw w ostatnich latach przynosi nie tylko nowe przykiady
sojuszu polsko-czechostowackiego, ale jest takze potwierdzeniem stusznosci
polityki naszych partii marksistowsko-leninowskich i naszych rzaddw.

(Ttumaczyt z czeskiego Tadeusz Wroéblewski)

47S. Wronski, Z dziatalno$ci partyzantéw Al. Newskiego. ,,Wojskowy Prze-
glad Historyczny 4/1959, s. 221—238.
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