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rolę k lim at stosunków  m iędzy B onn a W aszyngtonem  i w ie lu  obserw atorów  
i korespondentów  w  U SA  obaw ia się, że w  tych  stosunkach szczególnym  bala­
stem  jest ciężka hipoteka przeszłości” 47.

Na zakończenie niniejszego przeglądu głosów  i kom entarzy prasow ych, w y ­
padałoby pokusić się o sform ułow anie w niosków  w ypływ ających  z kształtow ania  
się na przestrzeni ostatnich k ilku  la t uczuć, nastrojów , resentym entów , słow em : 
stosunku Stanów  Zjednoczonych do N iem iec zachodnich. Poniew aż n ie  ła tw o jest 
tego dokonać, w ydaje się, że najlepiej będzie zakończyć ów  przegląd dw ugłosem , 
który podsum uje n iejako istotę interesującego nas zagadnienia.

„Kto grzechy ojców  zam ierza przerzucić na dzieci, ten  w yw ołu je w  końcu
odwrotną reakcję; stw arza przesłanki do now ego nacjonalizm u. N ie m oże do
tego dojść, aby kij — przy pomocy którego karciło się w szystk ich  N iem ców  
pow yżej lat p iętnastu  —  nie zam ienił się w  bum erang” 48.

Od groźby zaw artej w e „Frankfurter A llgem eine Z eitung” przejdźm y do ko­
m entarza z „New York T im es” usiłującego znaleźć jakieś w yjaśn ien ia  dla m ęczą­
cego — nie tylko S tany Zjednoczone — problem u:

„ ..  . W szystkie w ydarzenia m ają z regu ły  sw oje następstw a, a następstw a  
niem ieckie pociągają za sobą konieczność rozliczania się z długów , skoro um o­
żliw iono H itlerow i dojście do w ł a d z y . . .  M y (A m erykanie — przyp. M. J.) do­
piero teraz jesteśm y w  stan ie  zrozum ieć ogrom i znaczenie tego kataklizm u. 
D latego też skutki ow ego zrozum ienia rów nież dopiero teraz osadzają się  w  św ia ­
dom ości am erykańskiej i całego św iata, działając na zasadzie opóźnionego za­
p łonu” 4n.

NOWA USTAW A CELNA W NIEMIECKIEJ REPUBLICE FEDERALNEJ

Z achodnioniem iecka ustaw a celna uchw alona została przez B undestag  14 VI 
1961 r . 1. Nabrała ona m ocy praw nej, w  m yśl § 90 p. 1, 1 I 1962 r. U staw a ta  
w  § 90 p. 1 postanaw ia, że z dniem  31 X II 1961 r. traci m oc obow iązującą ustaw a  
celna z 20 III 1939 r. w raz z jej w szytk im i późniejszym i uzupełn ieniam i i zm ianam i.

Do chw ili w ejścia  w  życie zachodnioniem ieckiej ustaw y celnej oba państwa  
niem ieck ie objęte były  tą  sam ą ustaw ą celną z 20 III 1939 r., która postanaw iała, 
że cały obszar N iem iec uw ażany jest za bezcłow y. Wobec tego zarów no w ym iana  
tow arow a m iędzy obu państw am i niem ieckiem i, jak i przesyłki pryw atne, zw ol­
n ione b yły  od cła.

Problem  zasięgu terytorialnego now ej ustaw y celnej NRF reguluje § 2, punkt 1 
i  2 ustaw y. W punkcie 1 stw ierdza się, że:

. . . „obszarem  celnym  jest n iem ieckie terytorium  suw erenne z obszaram i celn ie  
przyłączonym i, jednak bez obszarów  celn ie w yłączonych i bez stref w olno­
cłow ych” 2.

Co ustaw a rozum ie pod pojęciem  obszarów  celnie przyłączonych i celnie  
w yłączonych, w yjaśn ia  bliżej punkt 2:

"  „ D ie  T a t ”  z  d n .  4 I  1962 r .
48 „ F r a n k f u r t e r  A l lg e m e i n e  Z e i t u n g ”  z  d n .  21 X I I  1961 r .
49 „ N e w  Y o r k  T i m e s ”  z  d n .  2 I  1962 r .
1 „ B u n d e s g e s e t z b l a t t ”  T e i l  I ,  n r  42/1961.
2 W  w e r s j i  o r y g i n a l n e j  § 2 p .  1 b r z m i :  „ Z o l lg e b ie t  i s t  d a s  d e u t s c h e  H o h e i t s g e b i e t  m i t  d e n  

Z o l l a n s c h l u s s e n ,  a b e r  o h n e  d ie  Z o l l a u s s c h lu s s e  u n d  o h n e  d ie  Z o l l f r e i g e b ie t e .  E ś  w i r d  v o n  d e r  
Z o l lg r e n z e  u m s c h l o s s e n ” .
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„Obszarami celnie przyłączonym i są zagraniczne terytoria suw erenne, które 
są w łączone do niem ieckiego obszaru celnego. Obszary celne w yłączone są to 
niem ieck ie terytoria suw erenne, które są w łączone do zagranicznego obszaru

Jak w ynika z tek stu  punktu 2, ustaw a n ie w yklucza pow stania sytuacji, w  któ­
rej pew ne obszary — nie będące suw erennym  terytorium  niem ieckim  —  mogą być 
objęte przepisam i now ej ustaw y. Stw arza się w ięc  n iejako m ożliw ość rozciągnięcia  
jej poza granice N iem iec. N atom iast zdefin iow anie obszarów  celnie w yłączonych  
pom ija całkow icie ich dokładniejsze określenie w  sensie geograficznym . Podkreśla  
ono fakt, że obszary te  stanow ią suw erenne terytorium  niem ieckie, m imo że zo­
sta ły  one w yłączone m. in. spod zasięgu działania ustaw y celnej.

K om entarze oficjalne i prasow e, om aw iające na tle  tej ustaw y kw estie  granic 
N iem iec, n iedw uznacznie precyzują co autorzy ustaw y celnej rozum ieli pod okreś­
len iem  „niem ieckie terytorium  suw erenn e”, n iezależnie już czy objęte czy w y ­
łączone zasięgiem  obow iązyw ania tej ustaw y. W ystarczy przytoczyć w ypow iedź  
bońskiego m inistra dla spraw  ogólnoniem ieckich E. Lem m era, który w  związku  
z uchw alen iem  ustaw y celnej w  NRD om aw ia niektóre zagadnienia zw iązane z za- 
chcdnioniem iecką ustaw ą celną 4. O dnośnie do terytorium  n iem ieck iego E. Lem m er 
stw ierdza:

„Jak w ynika z § 2, obszarem  celnym  jest niem ieckie terytorium  suw erenne. 
Ponadto należy do n iego rów nież radziecka strefa okupacyjna i n iem ieckie  
obszary w schodnie znajdujące się pod obcym  zarządem ”.

D alej Lem m er dodaje:

„N owa ustaw a celna R epubliki Federalnej odpow iada zasięgow i teryto­
rialnem u określonem u dotychczasow ym  położeniem  praw nym  (N iem iec —  
uw aga m oja J. M.)

Podobnie też kom entarze prasow e reprezentują punkt w idzenia min. Lemmera. 
Jako przykład w ystarczy  przytoczyć jeden  z nich:

„W now ej ustaw ie celnej R epubliki Federalnej m ow a jest tylko o 'niem iec­
k im  terytorium  suw erennym ’. Term in ten  odpowiada daw nem u stanow i, który  
na podstaw ie układów  poczdam skich m a na m yśli N iem cy w  granicach z 1937 r.” 5.

Do obszarów  w łączonych pod w zględem  celnym  należy rów nież B erlin  zachodni, 
bow iem  w  § 89 rozciąga się przepisy now ej ustaw y na obszar tego m iasta określając 
go jako „kraj” 6.

Min. Lem m er ustosunkow ując się do protestów  NRD przeciw ko bezpraw nej 
decyzji w łączen ia  B erlina zachodniego w  strefę obow iązyw ania now ej ustaw y  
celnej NRF tw ierdzi, że sam o podniesien ie tego problem u jest bezpodstaw ne:

„O w łączen iu  B erlina zachodniego nie może być m ow y, gdyż B erlin  już do­
tychczas należał do obszaru R zeszy N iem ieckiej w zględnie do R epubliki F ede­
ra ln ej” 7.

• W  w e r s j i  o r y g i n a l n e j  o d n o ś n y  f r a g m e n t  § 2 p . 2 b r z m i :  „ Z o l l a n s c h l u s s e  s in d  a u s lS n d is ć h e  
H o h e i t s g e b ie t e ,  d ie  d e m  d e u t s c h e n  Z o l lg e b i e t  a n g e s c h l o s s e n  s in d .  Z o l la u s s c h l i i s s e  s in d  d e u t s c h e  
H o h e i t s g e b ie t e ,  d i e  e i n e m  a u s l a n d i s c h e n  Z 'o l lg e b ie t  a n g e s c h l o s s e n  s i n d ” .

‘ „ B u l l e t i n  d e s  P r e s s e -  u n d  I n f o r m a t i o n ś a m t e s  d e r  B u n d e s r e g i e r u n g ”  n r  17 z  25 I  1962, s . 143.
5 „ S i i d d e u t s c h e  Z e i t u n g "  z  25 I I  19G2.
0 W  w e r s j i  o r y g i n a l n e j  § 89 b r z m i :  „ D ie s e s  G e s e tz  g i l t  n a c h  § 12 A b s .  1 d e s  D r i t t e n  U b e r -  

l e i t u n g s g e s e t z e s  v o m  4. 1. 1952 ( B u n d e s g e s e t z b l a t t  I  S  1) a u c h  im  L a n d  B e r l i n .  R e c h t s v e r o r d n u n -  
g e n ,  d i e  a u f  G r u n d  d ie s e s  G e s e tz e s  e r l a s s e n  w e r d e n ,  g e l t e n  im  L a n d  B e r l i n  n a c h  § 14 d e s  
D r i t t e n  U b e r l e i t u n g s g e s e t z e s ” .

7 „ B u l l e t i n  d e s  P r e s s e -  u n d  I n f o r m a t i o n s a m t e s  d e r  B u n d e s r e g i e r u n g ”  n r  17 z  25 1 1962, s . 143-

celn ego” 3.
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W y co fa n ie ' się N iem iec zachodnich ze w spólnej dla obu państw  niem ieckich  
ustaw y celnej spow odow ało, że rząd NRD zm uszony został do uchw alenia i ogło­
szenia w łasnej ustaw y celnej. U staw a celna NRD jest reakcją na ustaw ę celną  
NRF, która zw łaszcza $ rzez  przyłączenie B erlina zachodniego do obszaru celnego  
NRF, ma w yraźną w ym ow ę polityczną.

W trakcie dyskusji nad projektem  ustaw y celnej m inister do spraw  handlu  
zagranicznego i w ew nątrzniem ieckiego NRD — J. B alkow  — uzasadniał potrzebę 
takiej ustaw y następująco:

„U staw a celna NRD służyć będzie w zm ocnieniu  suw erenności i  autorytetu  
m iędzynarodow ego naszego państw a” 8.

M ożna w ięc  stw ierdzić, że odrębna ustaw a celna NRD stanow i n iejako dodat­
kow e potw ierdzenie w obec Zachodu faktu  istn ien ia  dw óch suw erennych państw  
niem ieckich . P rojekt ustaw y celnej NRD określa zasięg terytorialny jej przepisów  
W § 1 następująco:

„Terytorium  NRD tw orzy obszar celny, którego granice celne odpow iadają  
granicy państw ow ej NRD z Polską R zeczypospolitą Ludową, z CSRS, z zachod- 
nioniem iecką R epubliką Federalną, jak rów nież lin ii, która odgranicza w ody  
terytorialne NRD od m orza otw artego” °.

O dnośnie do B erlina zachodniego ustaw a celna NRD stw ierdza, że:

„B erlin zachodni znajduje się w ew nątrz obszaru celnego i suw erennego  
NRD i nie należy do obszaru celnego i suw erennego N R F”!

Porów nanie ustaw y celnej NRD z podobną ustaw ą NRF na odcinku ich za­
sięgu  terytorialnego w skazuje na zasadnicze różnice zachodzące m iędzy obu aktam i 
praw nym i. U staw a NRD ogranicza się do terytorium  NRD, a w yliczając państw a  
z n ią graniczące, n ie neguje istn ien ia  NRF, w  pełn i uznaje obecną granicę polsko- 
niem iecką — tym  sam ym  pozostaje w  zgodzie z decyzjam i pow ziętym i w  Pocz­
dam ie. U staw a celna NRF jest w yrazem  tendencji przeciw nych — nieuznających  
zm ian terytorialnych zapadłych w  uchw ałach poczdam skich oraz negujących  
is tn ien ie  NRD jako suw erennego państwa. Także w  spraw ach celnych strona  
zachodnioniem iecka św iadom ie n ie uw zględniła faktu, że B erlin  zachodni leży  
w śród terytorium  NRD.

Jedną z konsekw encji, w ynikających  z istn ien ia  dwóch ustaw  celnych m oże 
być sytuacja, że w  w ypadku o ile  dojdzie do podpisania odrębnego traktatu po­
kojow ego, który ustanow i norm alną granicę państw ow ą m iędzy NRD a NRF, 
w ów czas m iędzypaństw ow y charakter tej granicy zostanie jeszcze bardziej w zm oc­
niony ustaw ą celną NRD. Trzeba jednak dodać, że m im o istn ien ia  w  każdym  
z państw  niem ieckich  osobnej ustaw y celnej, stan w zględnej jedności celnej obecnie 
będzie utrzym any. Obie strony bow iem  nie zam ierzają traktow ać w ew nątrzn ie-  
m ieckiej w ym iany handlow ej jako w ym iany z zagranicą.

W prow adzenie w  życie now ej zachodnioniem ieckiej ustaw y celnej spotkało  
się  na płaszczyźnie dyplom atycznej z protestem  rządu NRD. Rząd NRD skierow ał 
bow iem  do trzech m ocarstw  zachodnich noty protestujące przeciw ko tej ustaw ie 10. 
W skazują one w yraźnie, że rów nież na odcinku celno-praw nym  dochodzi do w zro­
stu  rozbicia jedności N iem iec. Fakt ten zaś n ie jest bez znaczenia dla przyszłego  
rozw oju sytuacji w  Niem czech.

8 „ N e u e s  D e u t s c h l a n d ”  z  25 I  1962.
• „ N e u e s  D e u t s c h l a n d ” z  27 I  1962.

10 P e ł n y  t e k s t  n o t y  r z ą d u  N R D  d o  r z ą d u  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h  z a m ie s z c z a m y  w  t y m  n r z e  
„ P r z e g l ą d u  Z a c h o d n ie g o ”  w  d z i a le  „ D o k u m e n t y ” .

Józef M uszyńsk i
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