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KAROL M ARIAN POSPIESZALSKI

ODPOWIEDZIALNOŚĆ 
NACZELNYCH ZWIERZCHNIKÓW ADMINISTRACJI TERENOWEJ 

ZA ZBRODNIE WOJENNE W OKUPOWANEJ POLSCE (1939-1945)*

U stró j ad m in is tracy jn y  ziem  polskich pod okupacją h itle ro w sk ą  
w ykazyw ał na poszczególnych te renach  pew ne różnice. Z iem ie zachodnie 
zostały  w łączone w ustró j ad m in is tracy jn y  Rzeszy, z re sz ty  stw orzono 
odrębną, w ielką jednostkę  —  tzw . G en era ln ą  G u b e rn ię 1. W krótce po 
napaści n a  Zw iązek Radziecki pow stał okręg  B iałystok, k tó ry  nie należał 
an i do G eneralne j G ubern i, ani do ziem „w cielonych” . Był jed n ak  pod 
w zględem  ad m in is tracy jn y m  z Rzeszą tak  siln ie zw iązany, że m ożna 
było  sądzić, iż w  n iedalek ie j przyszłości m iał ulec zupełnem u w cielen iu  2.

W ram ach  ziem  w cielonych u stró j poszczególnych terenów  nie by ł 
w  pełn i jedno lity . Z w ojew ództw a poznańskiego i znacznej części w oje­
w ództw a łódzkiego (w raz z m iastem  Łodzią) stw orzono okręg  R zeszy 
pod nazw ą „K ra j W a rty ” (Reichsgau W artheland),  z Pom orza w raz  
z W olnym  M iastem  G dańskiem  —  okręg  G dańsk— P ru sy  Z achodnie 
(Reichsgau Danzig-W estpreussen),  a więc now e jednostk i ad m in is tra ­
cy jne  zorganizow ane n a  w zór tak ich  sam ych okręgów  anek tow anej 
A ustrii i Sudetów , w ojew ództw o śląsk ie  w raz z częścią w ojew ództw a 
krakow skiego  i kieleckiego w cielono do p row inc ji śląsk iej, a te re n y  na 
północ od W arszaw y, części składow e k ilk u  w ojew ództw , do p row incji 
P ru s  W schodnich (ziem ię działdow ską, płocką, ciechanow ską i S uw al- 
szczyznę). P ro w in cje  ś ląska i w schodniopruska n a leża ły  do 12 prow incji 
k ra ju  P ru sy  w  ram ach  Rzeszy. Na podstaw ie p ru sk ie j u s taw y  z 20 X I I
1940 (Preuss . G eseizsam m l.  1941, s. 1) stw orzono z jed n ej p row incji śląs-

* A rtykuł n in iejszy zaw iera najw ażniejsze elem enty orzeczenia autora, które 
złożył pisem nie i  ustnie w  procesie E. Kocha w  styczn iu  i  lu tym  1959 r.

Skróty: Doc. Occ. — Docum enta Occupationis,  In stytut Zachodni Poznań; '
I. Z. Dok. I — sygnatura archiw um  Inst. Zach.; RGB1. —  „R eichggesetzblatt”; 
RM BliV —  „M inisterialblatt des R eiohs- und P reussischen M inisters des Innern”;
Trial —  Trial of the Major W ar Crim inals before th e  International M ili ta ry  T ri-  
bunal.  N-uremberg 1947— 1949.

1 D ekret H itlera z 8 X  1939 — ’ RGB1. I, s. 2042, Doc. Occ. V, s. 84, dekret 
z 12 X  1939 —  Doc. Occ. VI, s. 51.

2 M ilitary T ribunal X I, dok. osk., t. 37, s. 62 NG 1280, tom  15 C s. 2 (NG 3480), 
cyt. w g  R. H e r z o g ,  G rundziige der deutschen B esa tzungsverw altung.  Inst. f. B e-  
satzungsfragen 1955, s. 170 n.
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kiej dw ie: górnośląską i dolnośląską. Tylko p ierw sza obejm ow ała ziem ie 
p rzedw ojenne j R zeczypospolite j.

N am iestn ik iem  okręgu  „K ra j W a rty ” był A rtu r  G reiser, do chw ili 
w y b u ch u  w o jny  p rezy d en t sen a tu  (tzn. rządu) W olnego M iasta G dańska, 
n am iestn ik iem  okręgu  G dańsk—P ru s y  Z achodnie by ł A lbert F o rster, 
p rzyw ódca p a rtii narodow osocjalistycznej w W olnym  M ieście (Gauleiter), 
w yższym  p rezy d en tem  P ru s  W schodnich b y ł od 1933 E rich  K och, a na 
stanow isko  w yższego p rezy d en ta  nowo u tw orzonej p row incji gó rnoślą­
skiej został pow ołany  F ritz  B rach t.

Tak w ięc na tzw . ziem iach w cielonych istn ia ły  obok siebie dw a 
m odele ad m in is tracy jn e , s ta ry  m odel p ro w in c ji p ru sk ie j i now y m odel 
okręgu  Rzeszy. N a czele p ierw szego sta ł w yższy p rezy d en t (Oberprasi- 
dent),  na  czele drugiego  —  n am iestn ik  (Reichssta ttha lter ). T ak  p row incja  
jak  i okręg  dzieliły  się na obw ody re je n cy jn e  (Regierung sbezirke)  z p re­
zyden tam i re jen c ji (Regierungsprasidenten ) na czele, te  okręgi re jen cy jn e  
zaś na pow iaty  z land ra tam i.

M iędzy o rgan izacją  okręgu  R zeszy i p ru sk ie j p row incji zachodziły 
pew ne różnice, k tó re  by ły  konsekw encją  odm iennej genezy tych  dw óch 
rodzajów  jednostek . Is tn ia ła  jednak  ten d en c ja  do coraz w iększego jej 
ujednolicen ia. W ręk u  n am iestn ik a  sk u p ia ły  się, zgodnie z zasadą w o­
dzostw a, w szystk ie  działy  adm in istracji, daw n a zaś kom petenc ja  w yż­
szego p re zy d en ta  p ru sk ie j p row incji u legała  stopniow o rozszerzeniu , czę­
ściowo n aw e t już p rzed  objęciem  w ład zy  w  R zeszy p rzez hitlerow ców , 
g łów nie zaś na  podstaw ie u s taw y  z 15 X II 1933 (wyższy p rezy d en t je s t 
s ta ły m  zastępcą k ra jow ego  r z ą d u ) i  rozporządzenia z 27 XI 1934 (w yż­
szy p rezy d en t je s t s ta ły m  zastępcą rząd u  Rzeszy) 4. W yższy p rezy d en t 
był też, podobnie jak  nam iestn ik , na  podstaw ie rozporządzenia z 1 IX  
1939 kom isarzem  obrony  Rzeszy, tzn. pełnom ocnikiem  rad y  m in istrów  
d la  ob rony  Rzeszy. W ich ręk u  spoczyw ało jed n o lite  k ierow nic tw o  sp ra ­
w am i o b ro n y  cyw ilnej w  ram ach  okręgu  w ojskow ego 5.

3 P reussisehe G esetzsam m lung 1933, s. 477.
4 RGB1. I, s. 1190, patrz też dekret H itlera z 23 VIII 1939, RGB1. I, s. 1535.
5 Erl. des Fiihrers uber d. B ild. eines M inisterrats f. d. R eichsvert. —  30. 8. 

1939, RGB1. I, s. 1539, VO uber d. Best. v. R eichsverteid igungskom m issaren  —
1. 9. 1939, RGB1. I, s. 1565, VO tiber die R eichsverteid igungskom m issare u. Yereinh. 
der W irtschaftsverw altung — 16. 11. 1942. RGBL. I, s. 649; Dr. Frick. D er Ober- 
prasident ais Organ der Z entralgew alt des R eiches, D eutsche V erw altung 1941, s. 133: 
„die S tellung  des O berprasidenten (ist) in  dqppelter H insicht gekennzeichnet.
1, Er ist ausgestattet m it allen M achtbefugnissen, dereń er zur V erw irklichung und , 
H andhabung der ihm  in  seiner P rovinz anvertrauten Z entralgew alt bedarf; 2. er 
is t dabei bew usst und nach w ohluberlegter Ordnung auf le itende T atigkeit be- 
schrankt, d. h. zu einem  die allgem einen  politischen R ichtlin ien  nach um fassenden  
und ubergeordneten G esichtspunkten festlegenden  und dereń E inhaltung iiber-

_ __ . ____  _
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N adzór służbow y nad  n am iestn ikam i nałeżał do m in istra  sp raw  w e­
w n ę trzn y ch  Rzeszy, pozostali m in istrow ie  m ogli im  udzielać in stru k c ji 
w  sw ym  zakresie działan ia . Podobnie p rzedstaw ia ła  się sp raw a z w yższym  
prezyden tem .

N aczelnik iem  G eneralne j G ubern i d la O kupow anych Polskich T ere­
nów  (od lipca 1940 —  po p ro stu  G en era ln e j G ubern i) by ł gen era ln y  gu­
b e rn a to r  d r H ans F ran k , m in is te r R zeszy i p rezy d en t A kadem ii P raw a  
N iem ieckiego. P odlegał on bezpośrednio  H itlerow i jako  Fiihrerowi  
III Rzeszy. G en era ln a  G ubern ia  by ła  podzielona na d y s try k ty  z szefam i, 
później g u b ern a to ram i d y stry k tó w  na czele *.

Podobne było stanow isko szefa zarządu  cyw ilnego w okręgu  białosto­
ckim , u tw orzonego w  połow ie sierpn ia  1941 r. H itle r m ianow ał n im  w yż­
szego p rezy d en ta  P ru s  W schodnich E richa Kocha, k tó ry  m u w  ty m  
ch a rak te rze  bezpośrednio  p o d le g a ł7.

Dla na leży te j oceny kom petencji naczelnych zw ierzchników  adm in i­
s trac ji te ren o w ej trzeb a  podkreślić, że n am iestn ik  i w yższy p rezy d en t 
b y li n a  ziem iach w cielonych zaw sze także przyw ódcam i p a rty jn y m i 
(Gauleiter ) na  te ren ie  p arty jn eg o  okręgu, k tó ry  p o k ry w ał się z ok rę­
giem  R zeszy w zględnie prow incją . O kręg  b iałostocki został o b ję ty  o rg a­
n izac ją  p a r ty jn ą  P ru s  W schodnich. C złonkow ie p a rtii h itle ro w sk ie j za j­
m ow ali zresztą  w iele kluczow ych stanow isk  w  adm in istracji. S tanow iło  
to  g w arancję  jednolitości zarządzan ia  d anym  terenem . O fic ja ln ie  nie 
ty tu ł  państw ow y, lecz p a r ty jn y  używ ano na p ierw szym  m iejscu.

F a k t zajm ow ania przez n am iestn ik a  i w yższego p rezy d en ta  s tano ­
w iska  Gauleitera  p rzyczyn iał się w  w y b itn y m  stopn iu  do n iw elow ania 
fo rm alnych  różnic, k tó re  w  zakresie  kom petencji m iędzy  ty m i stanow i­
skam i istn ia ły . Nieco inaczej było  w  G en era ln e j G ubern i. T am  stw orzy ł 
F ran k  o rgan izację  p a r ty jn ą  pod nazw ą Arbeitsbereich  GG der N SD A P ,  
k tó re j by ł sam  kierow nik iem .

N ajw ażn iejszym  elem en tem  kom petencji naczelnego zw ierzchn ika ad­
m in is trac ji terenow ej (nam iestn ika, w yższego p rezy d en ta , generalnego  
gu b ern ato ra) je s t nie ty le  praw o ksz ta łtow an ia  stanow iska p raw nego  pod­
b ite j ludności i k ierow ania  je j eksp loatacją , ile jego fak ty czn y  w p ływ  
n a  bezpośrednią akcję eksterm in acy jn ą , egzekucje ind y w id u aln e  i m a­
sow e o raz  p rzekazyw an ie  aresztow anych  do obozów koncen tracy jnych .

w achenden Chef seines V erw altungsbezirks gestem pelt worden. der die A usfiih - 
rungsarbeiten im Rahm en dieser R ichtlin ien  den ihm  un terstellten  Organen z,u 
iiberlassen  hat” (s. 134).

“ Doc. Occ. VI, s. 51 n.
7 Patrz przyp. 2.
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Ta kom petenc ja  spoczyw ała w  rękach  policji bezpieczeństw a (Sicher- 
heitspolizei). Chodzi w ięc o j*ego stosunek  dc te j policji. J e s t  to  p rob lem  
bardzo  złożony, w  k tó ry m  elem en ty  p raw n e  i fak tyczne są ze sobą m ocno 
splecione.

P o d staw a źródłow a tego zagadnienia je s t n ies te ty  uboga. A kta w ładz 
po licy jnych  zachow ały się w  n iew ielk ie j ty lko  części. T ylko co do Ge­
n e ra ln e j G ubern i m ożem y, dzięki posiadan iu  stenograficznych  spraw o­
zdań z przem ów ień  F ran k a  i posiedzeń rząd u  GG (tzw. D ziennika  Franka),  
p rzedstaw ić  szczegółowo stosunek  m iędzy  naczelnym  zw ierzchnik iem  
ad m in is trac ji a policją:

U czestnictw o naczelnych zw ierzchników  ad m in is trac ji w bezpośred­
n ie j ek sterm in acji ludności było m. in. sp raw am i p rzedm io tem  rozw ażań 
N ajw yższego T ry b u n a łu  Narodow ego, p rzed  k tó ry m  z w ym ienionych  na 
w stęp ie  d y g n ita rzy  h itle row sk ich  odpow iadali: A rtu r  G reiser, nam iestn ik  
„K ra ju  W a rty ” (21 VI— 7 V II 1946) i A lb ert F o rster, n am iestn ik  okręgu 
G d ań sk -P ru sy  Zachodnie (5 IV — 27 IV 1948); było  ono także przedm io­
tem  analizy  S ądu W ojew ódzkiego dla w oj. w arszaw skiego, przed  k tó ry m  
dziesięć la t później, w październ iku  1958 r., s tan ą ł w yższy p rezy d en t 
P ru s  W schodnich i szef za rządu  cyw ilnego okręgu  białostockiego Erich 
Koch, ponad to  w procesach L udw ika  F ischera , g u b ern a to ra  d y s try k tu  
w arszaw skiego  w  GG (17 X II 1946— 24 II 1947) i Josepha B uhlera, szefa 
rząd u  G eneralne j G ubern i (17 V I—-5 V II 1948), k tó re  toczyły  się rów nież 
p rzed  N ajw yższym  T ry b u n a łem  N arodow ym .

W w yrokach  w ydanych  w  tych  sp raw ach  przyp isano  skazanym  kon­
k re tn e  czyny. Szczególnie w nik liw ie omówiono stosunek  nam iestn ika  
do policji w  w y ro k u  dotyczącym  A lb erta  F o rste ra . N ie m ożna w  tym  
a r ty k u le  z b rak u  m iejsca ponow nie om ówić całego m a te r ia łu  dow odo­
wego. N asze rozw ażania zm ierzają  do zwięzłego, syn tetycznego  ujęcia 
sto su n k u  nam iestn ika , w yższego p rezy d en ta  i generalnego  g u b ern a to ra

w e w spom nianych  w yżej procesach rozw ażane n ie  były. Nie do tyczy  to  
p rocesu  E richa K ocha, ale i tu ta j  w ykraczam y  poza zeb rane w nim  
dow ody.

W edług  d e k re tu  H itle ra  z 17 VI 1936 r. s, Reichsfiihrer S S  i szef nie­
m ieckiej policji (H einrich  H im m ler) „podlegał osobiście i bezpośredn io” 
m in is tro w i sp raw  w ew n ętrzn y ch  (Frick). P rzy  ocenie sto sunku  szefa 
n iem ieckiej policji do m in is tra  sp raw  w ew n ętrzn y ch  trzeb a  oczywiście 
w ziąć pod uw agę, że naczelny  szef po licy jny  sta ł na  czele e lita rn e j orga- 
zacji S ch u tz -S ta f fe in  (SS), k tó ra  począw szy od zam ordow ania szefa od-

8 RGBl. I, s. 487.

do policji na  podstaw ie m ate ria łó w  w znacznej m ierze now ych, k tó re
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działów  sztu rm ow ych  (S turm ab te i lungen-SA )  Róhm a w  dn. 30 VI 1934 r. 
odgryw ała  coraz to  pow ażniejszą rolą. Jak o  R eichsfuhrer  SS podlegał 
H im m ler bezpośrednio  H itlerow i jako w odzow i III Rzeszy, a n ie  za po­
średn ic tw em  m in is tra  sp raw  w ew nętrznych . Ta podległość oraz in s ty tu ­
cjonalne pow iązanie SS z policją (Reichsfuhrer  S S  und  Chef der d e u t­
schen Polizei  —  tak  brzm ia ł oficja lny  ty tu ł H im m lera) sp raw iły , że 
w  p rak ty ce  naczelny  szef po licy jny  przerósł m in is tra  sp raw  w ew n ę trz ­
nych  !'. W czasie w o jn y  w ładza H im m lera  n ieu stan n ie  w zrasta ła . W dn. 
7 X 1939 H itle r pow ierzył m u rozległą dziedzinę um acn ian ia  n iem czyzny 
n a  okupow anych w ów czas te ren ach  i w kró tce  potem  zam ianow ał go ko­
m isarzem  Rzeszy w ty m  zakresie działan ia  10. U m acnianie n iem czyzny 
następow ało  w łaśn ie  środkam i po licy jnym i (przez w ysied lan ie  P olaków  
i osadzanie Niem ców) i w  tych  w aru n k ach  tru d n o  przeprow adzić ścisłą 
gran icę m iędzy tym i dw om a spraw am i. P rzed  ag resją  na Zw iązek R a­
dziecki H im m ler o trzym ał spec ja lne  pełnom ocnictw a w  spraw ie  ek s te r­
m inacji Ż ydów  i przeciw ników  politycznych  na zdobytych terenach , 
z dn. 24 V III 1943 r. s ta ł 'się sam  m in is trem  sp raw  w ew nętrznych , n ie­
baw em  objął rów nież stanow isko k ierow nika głów nego u rzędu  narodo­
wościow ego w  aparac ie  p a r ty jn y m  (H auptam t fiir Volkstum sfragen),  
dow ództw o g ru p y  w ojskow ej i kom endę w ojsk  rezerw ow ych  (1944 r.). 
P rzy czy n y  w zrostu  kom petencji H im m lera m iały  różny ch a rak te r . Ogólną 
przyczyną było  znaczenie policji w  państw ie  faszystow skim . Poza tym  
n iem ałą  ro lę  odgryw ała am bicja  H im m lera  i fak t, ze konkurenci w w alce
o w ładzę um ieli korzystać  z te j słabości naczelnego szefa policji. O statn ie  
nom inacje w ojskow e by ły  podobno w yn ik iem  chęci B orm anna, k ierow ­
n ik a  kancelarii p a r ty jn e j p rzy  H itlerze, oddalen ia H im m lera od cen trum  
w ład zy  w  B erlin ie, a w ięc stanow iły  e lem en t rozgryw ki m iędzy  czoło­
w ym i przyw ódcam i III R z e sz y 11. W tych  w a ru n k ach  nie m ożna się dzi­
wić, że w yrok  n o ry m b ersk i w  procesie p rzeciw  głów nym  przestępcom  
w o jen n y m  stw ierdził:

„Form alnie policja należała do resortu m inistra spraw  w ew nętrznych Rzeszy, 
ale Frick  w  praktyce tylko w  m ałym  stopniu kontrolow ał H im m lera i spraw y  
policy jn e”

Szefow i policji n iem ieckiej podlegało k ilka  urzędów , z k tó rych  n a j-  
n a jw ażn ie jszy  był G łów ny U rząd B ezpieczeństw a Rzeszy (Reichssicher- 
heitshaup tam t  — RSH A),  u tw orzony we w rześn iu  1939. Na jego czele

11 H. B u c h h e i m ,  Die SS in der Verfassung des D rit ten  Reiches.  ,,V ierteljahrs- 
h efte  f. Z eitgeschichte” 1955, s. 134— 138.

1(1 Doc. Occ. V, s. 176.
11 G. R e i 1 1 i n g e r, The  SS, alibi of a nation  1956, s. 249.
12 Trial, vol. 1.
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sta ł szef policji bezpieczeństw a i służby  bezpieczeństw a (Chef der S icher-  
heitspolizei u nd  des SD). B ył n im  n a jp ie rw  R e in h a rd t H eydrich , a po 
jego śm iśre i w  d n iu  4 VI 1942 —  E rn s t K a lten b ru n n e r od 30 I 1943).

W ram ach  tego u rzędu  najw iększe  znaczenie m iał d ep a rtam en t IV 
(w ykryw an ie  i zw alczanie przeciw ników ) i d ep a rtam en t V (zw alczanie 
przestępczości). D e p artam en ty  IV i V b y ły  iden tyczne z tzw. U rzędem  
T ajn e j Policji P aństw ow ej (G eheim es Staatspolizeiamt)  i U rzędem  Po­
lic ji K ry m in a ln e j Rzeszy (R eichskrim inalpolize iam t). W ern er B est w  swej 
znanej p racy  o po licji n iem ieckiej stw ierdza, że p rzy  w y konyw an iu  pew ­
nych zadań w spom niane d ep a rtam en ty  w ystępow ały  pod w ym ienionym i 
nazw am i, tzn. U rzędu T ajne j Polic ji P aństw ow ej w zględnie U rzędu Po­
licji K ry m in a ln e j Rzeszy. W łaśn ie w dep artam en c ie  IV m ieścił się re fe ra t 
A dolfa E ichm anna (IV D 4 —  w ysied lan ie  P olaków  i Żydów, zm ieniony  
n astęp n ie  n a  IV B 4 —  ek ste rm in ac ja  Żydów ) 13.

P rzy  naczelnych  zw ierzchnikach  ad m in is trac ji terenow ej urzędow ali 
tzw . w yżsi dow ódcy S S  i policji. N a polskich ziem iach w cielonych do 
Rzeszy byli oni z początku także pełnom ocnikam i H im m lera jako  kom i­
sa rza  Rzeszy d la  um ocnien ia niem czyzny. Od w iosny 1940 r. pełnom oc­
nikam i tym i stali się sam i naczelni zw ierzchnicy  ad m in is trac ji (nam iest­
n ik  i w yższy p rezyden t), w yżsi dow ódcy S S  i policji zaś ich zastępcam i. 
N ie dotyczyło  to n am iestn ik a  o k ręgu  G d ań sk -P ru sy  Zachodnie, A lb erta  
F o rs te ra , k tó ry  —  ze w zględu  na  w rogi do H im m lera stosunek  —  n ie

dow ódca S S  i po licji był pełnom ocnik iem  H im m lera  w  zakresie um oc­
n ien ia  n iem czyzny, od 7 V 1942 jako  sek re ta rz  stanu  d la sp raw  bezpie­
czeństw a u .

W yżsi dow ódcy SS i policji podlegali w spom nianym  zw ierzchnikom  
te ry to ria ln y m  na ziem iach w cielonych „osobiście i bezpośrednio” . Spe­
cja lne  p rzep isy  d la  głów nego pionu policji bezpieczeństw a, tzw . ta jn e j 
policji państw ow ej (Gestapo), podporządkow ały  te ren o w e placów ki te j 
policji (S taatspolize i-Leits tellen  i Staatspolizeistellen)  bezpośrednio sze­
fow i policji bezpieczeństw a, k tó ry  — jak  w iadom o —  sta ł n a  czele G łów ­
nego U rzędu  B ezpieczeństw a Rzeszy. K ierow nicy  placów ek policy jnych  
byli zobow iązani stosow ać się do poleceń n am iestn ik a  w zględnie w yższego

13 W. B e s t ,  Die deutsche Polizei,  1941, s. 51, 71— 79. Trial X X X V III, s. 11 i 70;
S. D a t  n e r ,  J. G u m k o w s k i ,  K.  L e s z c z y ń s k i ,  W ysied lan ie  ludności z  z iem  
polskich  w cie lonych  do Rzeszy.  „B iuletyn  Gl. Kom. Bad. Zbr. H itl.” XII; J. S e h n, 
Organizacja policji n iem ieck ie j .  „B iu letyn ”.

14 Z w eite VO zur D urchf. des Erl. des F. —  2. 11. 1939, Doc. Occ. V, s. 89, 
Erste VO iiber den A ulbau  der Verw. der bes. poln. Geb. — 26. 10. 1939, 'Doc. 
Occ. VI, s. 54, Erl. des F. iiber d. Errichtung eines Staatssekr. f. d. S icherheitsw esen,

chciał tego stanow iska przy jąć . Także w  G eneralne j G ubern i w yższy

Doc. Occ. VI, s. 89.
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prezy d en ta , o ile nie s ta ły  one w  sprzeczności z in s tru k c jam i owego 
G łów nego U rzędu. K ierow nicy  placów ek po licy jnych  byli rów nież poli­
tycznym i re fe ren tam i naczelnych  zw ierzchników  teren o w ej ad m in is tra ­
cji 15. N a ty m  tle  należy  „osobiste i bezpośredn ie’’ podporządkow anie 
w yższych dow ódców  SS i policji naczelnym  k ierow nikom  terenow ej 
ad m in is trac ji rozum ieć jako podległość w ram ach  zasadniczych in stru k cji, 
k tó re  o trzym yw ali oni w zględnie podporządkow ane im  o rgany  z G łów ­
nego U rzędu B ezpieczeństw a Rzeszy.

D rugie, bardziej szczegółowe w  system ie p raw nym , w y stęp u jące  po­
w iązan ie dotyczy m ożliwości w prow adzen ia  sądów  doraźnych, tzn. sądów  
Gestapo, p rzez najw yższego zw ierzchn ika terenow ej ad m in is trac ji n a  pod­
staw ie rozporządzenia rad y  m in istrów  d la obrony  R zeszy z 4 X II 1941 r.
o p raw ie  k a rn y m  d la  Polaków  i Żydów  na ziem iach w cielonych "). G ru d ­
niow e rozporządzenie, k tó re  zastępow ało poprzednio  w ydane przepisy  
specja lne dla Po laków  z 6 V 1940 r., p roklam ow ało  ogólną zasadę n a ­
s tęp u jące j treści:

„(Polacy) podlegają karze śm ierci, w  m niej pow ażnych spraw ach karze pozba­
w ienia w olności, jeśli przez sw ą nienaw istną lub podburzającą działalność u jaw ­
niają w rogie w  stosunku do N iem ców  nastaw ienie, w  szczególności w ypow iadają  
się  nieprzyjażnie o N iem cach

S p raw y  te  m ia ł ro zp a try w ać  sąd sp ec ja ln y  lub sąd pow iatow y (A m ts-  
gericht). N am iestn ik  i w yższy  p rezy d en t m ógł, za zgodą m in is tra  spraw  
w ew n ętrzn y ch  i m in is tra  spraw iedliw ości, p rzekazać o rzekan ie  w sp ra ­
w ach o „pow ażne w y stąp ien ia  przeciw  N iem com  i o inne p rzestępstw a, 
k tó re  zagrażają  n iem ieckiem u dziełu  odbudow y" sądom  doraźnym , k tó re  
w  zasadzie m iały  o rzekać k arę  śm ierci, m ogły jed n ak  sp raw ę oddać do 
Gestapo. N am iestn ik  A rtu r  G re iser w prow adził tak ie  sądy  doraźne roz­
porządzen iem  z 3 V III 1942 r., w yższy  p rezy d en t E rich  K och podobnym  
rozporządzeniem  z 26 IX  1942 r. na  ziem iach w cielonych do jego p ro­
w incji, a już p rzed  ty m  rozporządzeniem  z 12 IV 1942 w  okręgu  biało­
stockim . G eneralny  g u b ern a to r H ans F ran k  na podstaw ie sw ej ogólnej 
kom petencji do stanow ien ia  n o rm  w  GG w ydał podobne rozporządzenia 
w  dn. 31 X 1939 r., 28 XI 1941 i 2 X 1943 17. W e w szystkeh  tych  rozpo-

i w  G eneralne j G ubern i,
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rządzeniach, tak  na ziem iach w cielonych jak

15 RdErl. d. R FSS — 7. 11. 1939, RM BliV 1939, s. 2291, Doc. Occ. V, s. 101.
VO tiber d. S trafrechtspflege g. P olen  u. Juden — 4. 12. 1941, RGB1. I, s. 759, 

Doc. Occ. V, s. 336.
17 VOBl. W arthegau 1942, s. 282, A m tsbl. d. Reg. in  Z ichenau (26. 9. 42), akta  

procesu Kocha, teczka dok. nr 3 k. 89, co do B iałegostoku tam że —  D ien stan w ei- 
sung Landrat B ielsk , k. 84, VOBl. GG 1939, s. 9, 1941, s. 662, 1943, s. 589, Doc. 
Occ. VI, s. 490, 506, 516.
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owe sądy  doraźne sk ładały  się z trzech  p racow ników  policji bezpieczeń­
stw a, w obec czego przew idziane w  g łów nym  rozporządzeniu  z 4 X II 
1941 ew en tu a ln e  p rzekazan ie  sp raw cy  do rą k  Gestapo  trac iło  w szelki 
sens, co w ięcej —  owe sąd y  do raźne nie by ły  w  ogóle sądam i w p rzy­
ję ty m  tego słow a znaczeniu. D latego n ie m ożna rozgraniczyć działalności 
ow ych „sądów ” od zw ykłej działalności Gestapo, k tó re  na  podstaw ie 
ogólnych pełnom ocnictw  H itle ra  i H im m lera  było n a  ziem iach polskich 
od początku  okupacji k o m p eten tn e  do m ordow ania  Polaków  i Żydów 
o raz ' p rzek azy w an ia  ich do k o n cen tracy jn y ch  obozów. N iem niej należy 
w y d aw an ie  w spom nianych  rozporządzeń  uznać za w yraz w spółpracy  
n aczelnych  zw ierzchników  ad m in is trac ji te ren o w ej z policją bezpie­
czeństw a.

N iew ątp liw a sam odzielność H im m lera, jako  szefa n iem ieckiej policji, 
o raz podporządkow anie w yższych dow ódców  SS i policji w raz  z pod­
leg łym i im  o rg an am i jego d y rek ty w o m  w zględnie in stru k cjo m  szefa 
policji bezpieczeństw a s ta ły  się podstaw ą pew nych tendenc ji zm ierza ją­
cych do odciążenia ad m in is trac ji od odpow iedzialności za zbrodnie po­
p e łn ian e  na  zarządzanym  teren ie . N ie ty le  ad m in is trac ja  te ry to r ia ln a  na 
n ajw yższym  szczeblu, ile o rg an izac ja  SS m a być odpow iedzialna za po­
pełn ione zbrodnie. T ym  ten d en c jo m  dał w y raźn ą  odpraw ę G erald  R eit- 
l in g er w  iron icznym  ty tu le  sw ej pracy: The SS , alibi of a nation.

H ans E u ch h e im  w  s tu d iu m  pt. Die S S  in der Verfassung  des Dritten  
B.eiches pisze, że p rak ty czn e  stop ien ie się SS z policją było

,,po stronie p o licji połączone z rozległą centralizacją i w yjęciem  z organizacji 
państw ow ej, po stronie SS z odłączeniem  od partii (NSDAP) i przekształceniem  
się jej w  instytucję ustrojow ą sui generis”.

W in n ej zaś p racy  pisze tenże a u to r w  zw iązku z tym , że* naczelni 
k ie row nicy  ad m in is trac ji te ren o w ej n a  ziem iach w cielonych  do Rzeszy 
zostali m ianow ani pełnom ocnikam i kom isarza R zeszy dla um ocnienia 
n iem czyzny:

„(Dopiero) teraz byli oni (tzn. w yżsi dow ódcy SS i policji) zobow iązani do 
składania spraw ozdań (nam iestnikom ) i nam iestn icy m ogli im  pod p ew nym i w a ­
runkam i udzielać w skazów ek, jakkolw iek  ty lko w  nieszkodliw ych  sprawach  
(harm losen  Angelegenheiten),  bo podporządkow anie pod Reichsfiihrera SS  m iało  
p ierw szeń stw o . . .  Poniew aż w yższy  dowódca SS i policji był nam iestn ikow i 
tylko 'osobiście i bezpośrednio’ podporządkow any w zględnie był w  sprawach  
um acniania niem czyzny jego s t a ł y m  zastępcą, nam iestn ik  nie m ógł pow o­
ływ ać się na służbow ą dyscyplinę, aby przeprzeć jakieś zarządzenie w brew  
w oli H im m lera, a m ógł był najw yżej rozpocząć z nim  sam ym  polityczną w alkę  
o w ład zę” 1B.

18 H. B u c h h e i m, R echtsste llung u. Organisation des Reichsk. f. d, Festst.  
deutschen V olks tum s.  G utachten des Inst. i . Z eitgeschichte, s. 248; patrz przyp. 9;
Die SS in der Verfassung,  s. 134.
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Znacznie ostrożniej u jm u je  ten  stosunek  M artin  B roszat w  sw ej n ie­
daw no  opub likow anej książce o narodow osocjalistycznej po lityce w sto­
su n k u  do Polaków :

„To postanow ienie (tzn. przepis o p ierw szeństw ie instrukcji centralnych w  sto­
sunku do terenow ych, które pochodziły od naczelnego zw ierzchnika adm inistra­
cji terytorialnej) stanow iło jedną z przesłanek rozwoju osobnego reżimu i służby  
bezpieczeństw a na w cielonych  i okupow anych ziem iach i spraw iło, że m ogła  
ona przeprzeć sw ą w olę obok lub przeciw  politycznem u i adm inistracyjnem u  
kierow nictw u. Lecz także ogólnie biorąc w  m ocno nabrzm iałej kom petencji 
w yższego dowódcy SS i policji, przede w szystkim  w  okręgu G dańsk-Prusy  
Zachodnie, w  'Kraju W arty’ i Generalnej Guberni i także w  tw orzeniu odpow ied­
nio w ielk iego  aparatu urzędów  przejaw iała się tendencja do rządów  SS i po­
licji, obok rządu nam iestnika w zględnie generalnego gubernatora. W jakim  
stopniu faktycznie dochodziło do takich w łasnych  rządów  policji (N ebenregie- 
rung),  zależało w  w ielk iej mierze od odnośnych osób, od osobistej i politycznej 
w ładzy G auleitera i jego w yższego dow ódcy SS i policji, od gotow ości do po­
słuchu, od am bicji, od poparcia, które jeden lub drugi m iał albo nie m iał, od 
ogólnego nastaw ienia w obec H im m lera i SS, które np. u Forstera, Kocha i Franka  
było znacznie bardziej w strzem ięźliw e niż u Gauleitera  Greisera i Brachta” 1".

W ydaje  się, że na tym  sk ró tow ym  u jęciu  stosunku  ad m in is trac ji do 
policji zaciążył stosunek  H im m ler— Frick . Czy isto tn ie  w te ren ie  poli­
tyczna ro la  w yższego dow ódcy SS i po licji była w iększa od stanow iska 
naczelnego zw ierzchn ika adm in istracji?  Czy zaw sze dochodziło w  w ięk­
szym  lub  m niejszym  stopn iu  do w łasnych  rządów  policji obok rządów  
naczelnego zw ierzchnika ad m in is trac ji terenow ej?  Ze słów  B uchheim a 
m ożna by  w nioskow ać, że w  zakresie po lityk i n iem czenia isto tn ie  stano­
w isko w yższego dow ódcy SS i policji, jako  re p rezen tan ta  Reichsfiihrera SS  
i kom isarza Rzeszy, było przem ożne. B rosza t słusznie uzależnia fak ­
tyczne ukszta łtow an ie  się s to sunku  m iędzy ty m i’ dw iem a w ładzam i od 
tego, k to  sp raw ow ał jed en  i d ru g i u rząd. Ale w y d a je  się, że w ed ług  niego 
is tn ia ła  zaw sze w pew nej m ierze  po licy jna Nebenregierung.

N ajw iększy  znany  w  lite ra tu rz e  k o n flik t —  to spór m iędzy gene­
ra ln y m  g u b ern a to rem  F ran k iem  a jego w yższym  dow ódcą SS i policji — 
K rugerem . H ans F ran k , k tó ry  w iosną 1940 r. sam  w ystąp ił z in ic ja ty w ą 
tzw . akc ji AB (A usserordentliche B e fr ied u n g sa k tio n )20 polegającej na  
w ym ordow an iu  fak tycznych  i po ten c ja ln y ch  przyw ódców  n arodu  pol­
skiego, później częściowo sw e stanow isko zm ienił. D oszedł do w niosku, 
że te r ro r  je ś t obosieczną bronią, k tó ra  zw raca się w rezu ltac ie  także 
p rzeciw  tem u, k to  je j używ a, że w y sied lan ie  podczas w o jn y  m usi w y ­
w ołać p a r ty z an tk ę  na w ielką skalę. N ie m ógł jed n ak  p rzekonać o tym  
ani H itle ra , ani H im m lera. R óżnica do tyczy ła  ty lko  tak ty k i. P rzecież 
F ran k  m ówił, że i on p rzew id u je  w ysied len ie  Polaków  po h itle row sk im

111 M. B r o s z a t ,  Nationalsozialist ische Polenpolit ik ,  Stuttgart 1961, s. 60.
20 Doc. Occ. VI, s. 494.
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zw ycięstw ie n a  wschód. Jeś li chodzi o N iem ców w  R zeszy i na  okupo­
w anych  te ren ach , F ran k  poszedł dalej dom agając się, b y  bezstronny  sąd, 
a nie policja, o rzekał o w in ie  i karze. D latego H itle r pozbaw ił go stano­
w iska p rezy d en ta  A kadem ii N iem ieckiego P raw a  i innych  godności 
i zakazał m u  w ygłaszać przem ów ień  z w y ją tk iem  tych, k tó re  stan o w iły  
ofic ja lne  w y stąp ien ia  generalnego  g u b ern a to ra . N ie zm ienił na to m iast 
F ran k  swego sto sunku  do p rob lem u  zagłady  Żydów. T arcia  m iędzy nim  
a policją do tyczy ły  ty lko  tak ich  kw estii jak  to, kom u m a przypaść m ienie 
zgładzonych Żydów: organizacji SS czy G eneralne j G u b e rn i2I.

K o n flik t F ra n k — K ru g e r by ł rów nież w ynik iem  w ładczych am bicji 
dw óch jednostek , z k tó ry ch  każda  s ta ra ła  się d rugą  sobie podporządko­
w ać. Toteż spo ry  usta ły , gdy  stanow isko  w yższego dow ódcy SS i policji 
za ją ł K oppe z tzw . „K ra ju  W a rty ”, k tó ry  um iał z g en era ln y m  g u b ern a­
to rem  w spółpracow ać. P rzed staw iliśm y  ten  p rob lem  znacznie szerzej 
w  naszej p racy  pt. H itlerow skie  prawo okupacyjne  w  Polsce, Generalna  
Gubernia, i d latego  ogran iczam y się tu ta j  do ogólnych w niosków

K onflik t F ran k — K ru g e r był z jaw isk iem  w yjątkow ym . K ru g e r stw o­
rzy ł n iew ątp liw ie  system  rządów  obok rząd u  generalnego g u b ern a to ra  
(Nebenregierung).  W zasadzie jed n ak  panow ała m iędzy najw yższym  te re ­
now ym  zw ierzchn ik iem  ad m in is trac ji a rep rezen tan tem  policji harm on ia  
i w spółpraca, co w ięcej —  szef ad m in is trac ji w ystępow ał z in ic ja tyw am i 
w  zakresie  akc ji zagłady. Jak ie  b y ły  tego przyczyny?

N ajp ie rw  trzeb a  zw rócić uw agę na  to, że p rzy  doborze k ierow ników  
ad m in is trac ji te ry to ria ln e j naczelne w ładze Rzeszy s ta ran n ie  d b a ły  o to, 
by  byli oni całkow icie oddani h itle ro w sk ie j ideologii. T ym  sam ym  n ie  
m ogło m iędzy  k iero w n ic tw em  SS a ad m in is trac ją  dochodzić do ta rć  n a  
tle  zasadniczych różnic w zakresie  po lityk i, gdyż tak  SS jak  i adm in i­
s trac ja  rep rezen to w ały  w  zasadzie tę  sam ą linię. W tych  w a ru n k ach  
rea lizac ja  po lityk i H itle ra  następow ała  drogą n a tu ra ln e j w spó łpracy  
m iędzy  ap a ra tem  SS a rządow ą adm in istrac ją .

N aczelne k ierow nic tw o  ad m in is trac ji te ren o w ej było łączone w  jed ­
ny m  rę k u  z k ierow nic tw em  p a r ty jn y m . N am iestn ik  w zględnie w yższy 
p rezy d en t był rów nocześnie G auieiterem ,  tzn. okręgow ym  przyw ódcą 
p a rty jn y m . B yła to n ie p rzypadkow a unia personalna , lecz sta łe  in s ty tu ­
cjonalne pow iązanie, a w ięc unia rea ln a . K ażdorazow y Gauleiter  był n a j­
w yższym  k iero w n ik iem  ad m in is trac ji n a  d an y m  teren ie .

Gauleiter  i jego sztab  —  czy tam y w  Organisationsbuch der N S D A P
—  nie ty lk o  k ie ru je  pod w zględem  po litycznym  określoną częścią Rzeszy,

21 Doc. Occ. VI, s. 607, 581, 592.
52 Doc. Occ. VI, s. 41—48.
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tzn . pod leg łym  m u okręgiem  (Gau), lecz rów nież „działa w n im  tw órczo” 
(hat gestaltend in ih m  zu  w irken),  „odpow iada za polityczne, k u ltu ra ln e  
i gospodarcze ukszta łtow an ie  w szystk ich  p rzejaw ów  życia w ed ług  naródo- 
w osocjalistycznych zasad” . Gauleiter  podlega bezpośrednio  Fuhrerow i,  
k tó ry  go m ianu je. W ykonuje swe zadania p rzy  pom ocy rozległego sztabu, 
szeregu  k ierow ników  urzędów  p a r ty jn y c h  (Gauamtsleiter).  „P raw a, obo­
w iązki i kom petencje  Gauleitera  w y n ik a ją  przede w szystk im  ze zlecenia, 
udzielonego m u przez Fuhrera . . 2:i, to zdanie zaczerpn ięte  ze w spom ­
nianego już Organisationsbuch  posiada d la  ch a rak te ry s ty k i stanow iska 
Gauleitera  zasadnicze znaczenie. D aw ało m u ono ogrom ny au to ry te t, 
zw łaszcza w tedy , gdy było w iadom e, że Gauleiter  cieszy się szczególnym  
zau fan iem  H itle ra  i najb liższych  jego w spółpracow ników , w  p ierw szym  
rzędzie szefa k ancelarii p a r ty jn e j M artin a  B orm anna i Reichsfuhrera S S  
H e in richa H im m lera. W tak im  p rzy p ad k u  m ógł G auleiter  s taw ić o tw arcie  
czoło n aw e t m in istro w i tw ierdząc, że on sam  je s t w łaśc iw ym  in te rp re ­
ta to rem  w oli Fiihrera. Polecenia H itle ra  d la  Gauleiterów  nie w ym agały  
oczywiście żadnej fo rm y  p raw n ej i m ogły  być udzielone n aw e t w to w a­
rzysk ie j rozm ow ie. Zespół tak ich  in s tru k c ji H itle ra  zaw iera n o ta tk a  
M artin a  B orm anna z tow arzyskiego  spo tkan ia  m iędzy H itle rem  i k ilkom a 
jego  najb liższym i w spółpracow nikam i w  dn. 2 X 1940 -4. W ów czas to  
H itle r oświadczył, że in te ligencja  polska m a ulec fizycznej zagładzie.

Ju ż  na  sam ym  początku h itlerow sk iego  panow ania, w  m aju  1933 r., 
k ied y  zasada unii rzeczow ej m iędzy  ad m in is trac ją  i. p a r tią  n ie  by ła  
jeszcze przeprow adzona, p ru sk i m in is te r sp raw  w ew n ętrzn y ch  określił 
zasady  w spó łpracy  m iędzy  w yższym i p rezyden tam i, k tó rzy  sta li n a  czele 
p ru sk ich  p row incji, i podporządkow anym i im  p rezy d en tam i re jen c ji 
z jednej a Gauleiteram i  z d ru g ie j strony .

„W yżsi prezydenci i prezydenci rejencji w in n i trosk liw ie p ielęgnow ać i roz­
w ijać tę łączność (z Gauleiterami).  O czyw iście przysługujące im  prawo egzeku­
tyw y jest nienaruszone; spoczyw a ono w yłącznie w  ich rękach. Jest jednak rze­
czą celow ą porozum iewać się z w łaściw ym i G auleiteram i  przed pow zięciem  w aż­
nych decyzji. Do takich  należą przede w szystk im  w niosk i personalne w  spraw ie  
obsady kierow niczych stan ow isk” M.

Przem ożne stanow isko  Gauleitera  znalazło  w y raz  w  słow ach H itlera ,

23 O rganisationsbuch der N SDA P 1937, s. 136 n.; Oskar R e d e l b e r g e r ,  Partei
u, Staat.  „R eichsverw altungsb latt” 1942, s. 147: „In den  H anden der Partei ais 
Fiihrungsgem einschaft, handelnd vor allem  durch den Fiihrer, ruht a lso die w e lt-  
anschauliche Fiihrung, die staatliche F iihrung und die L eitung der staatlichen  
V erw a ltu n g . . .  ; tam że cytaty z przem ów ień Hitlera: Nicht der S taat befiehlt uns, 
s o t id e m  w ir  befehlen d e m  Staat  („V olkischer B eobachter” 12 IX  34), Die Parte i  ist  
die Fiihrung und tatsachlich die G esetzgebung  (W eimar 4 VII 36).

24 Doc. Occ. VI, s. 41.
25 M BliV. 1933, s. 649, RdErl. — 29.5.1933.
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k tó ry  w  toku  jednej z sw ych rozm ów  w  G łów nej K w aterze  (24 VI 42) 
ośw iadczył, że zrobił on G auleiterów  k ró lam i okręgów  p a rty jn y c h  2fi.

Znaczenie G auleiterów  w toku  II w o jn y  św iatow ej s ta le  w zrastało . 
D ek re tem  z 21 III 1942 r. pow ołał H itle r F ritza  S auck la na generalnego  
pełnom ocnika d la  sp raw  pracy, a ten  ustanow ił z kolei jako swoich peł­
nom ocników  terenow ych  Gauleiterów.  To był początek pow szechnej m o­
b ilizacji sił roboczych d la uzyskan ia  decydującego zw ycięstw a n a  froncie 
w schodnim . G aule iterzy  zam ierzali z początku  d la  nowego zak resu  dzia­
łan ia  tw orzyć osobne sz tab y  urzędnicze, w yjaśn iono  im  jednak , że m ają 
posługiw ać się is tn ie jący m  ap a ra tem  ad m in is tracy jn y m , p rzede w szyst­
k im  urzędam i p r a c y 27.

Od końca 1942 r. pow ierzano  w  p rak ty ce  stanow iska terenow ych  ko­
m isarzy  obrony  Rzeszy Gauleiterom.  Na ziem iach w cielonych do Rzeszy 
i w  G eneralne j G ubern i n ie stanow iło  to  innow acji z uw agi na to, że 
Gauleiter  by ł tu  rów nież n am iestn ik iem  w zględnie w yższym  p rezy ­
d e n te m  2S.

D ekretem  z październ ika 1944 r. pow ołał H itle r tzw . ludow e oddziały  
bojow e (V o lk s s tu rm ), k tó re  m iały  bronić Rzeszy p rzed  zbliżającą się 
A rm ią R adziecką. O rgan izac ję  i k ierow nic tw o  V o lkss tu rm u  w  okręgach  
p a r ty jn y c h  pow ierzono rów nież Gauleiterom,  a odpow iedzialnością za 
całość akc ji obarczono Reichsfiihrera S S  jako  dow ódcę w ojsk  zastęp­
czych (Befeh lshaber des Ersatzheeres) 29.

Dzięki tem u, stanow iska naczelnego zw ierzchn ika ad m in is trac ji i p rzy ­
w ódcy p a rtii zostały  n ierozerw aln ie  ze sobą splecione; A rtu r  G re iser 
czy A lb ert F o rs te r  m ógł n a ty ch m ias t realizow ać jako  n am iestn ik  to, co 
chciał jako  Gauleiter.  N ie stanow isko  n am iestn ik a  czy w yższego p rezy ­
d en ta  spraw iało , że w ład a ł podporządkow anym  m u terenem , zaw dzięczał 
to  tem u, że był tam  rów nocześnie naczelnym  przyw ódcą p a rty jn y m .

H enry P i c k e r s, H itlers Tischgesprache.
27 RGB1. I, s. 179, Doc. 016 Ps —  Trial XXV, s. 55, 59, 60, Doc. Oec. V, s. 250; 

V erfugungen, Anordnungen, B ekanntgaben, hrsg. v. d. P artei-K an zlei II, s. 509—534.
28 Patrz przyp. 5; A. K o 11 g e n, Deutsche V erw altung.  B erlin  1944, s. 70: Da 

der Steuerungsauftrag dieser R eichsvcrteidigungskom m issare sich m it den sonstigen  
O bliegenheiten  der R eichsstatthalter und O berprasidenten engstens beriihrte, w u r­
den diese gem einh in  zu R eichsverteid igungskom m issaren  bestellt. Durch d ie VO 
v. 16. 11. 1942 —1 RGB1. s. 469 —  w urde das Institut des R eichsverteid igungskom - 
m issars inzw ischen in  einschneidender W eise fortentw ickelt. D ie neu  gebildeten  
R eichsverteid igungsbezirke decken sich  m it den Parteigauen. Zu R eichsvertei- 
digungskom m issaren w urden durchgehend die G auleiter bestellt, dcnen zur D urch- 
fiihrung ihrer A ufgabe eine bestim m te Behorde der a llgem einen  V erw altung zur 
V erfiigung gestellt w urde.

20 „Siidostpreussische T ageszeitung” z  19 X  44 —  B ildung des D eutschen V olks- 
sturm es, Erlass des Fiihrers; idem  — 24 X  1944 —  odezwa Ericha Kocha.

i
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A rtu r  G re iser w y d a ł w  dn iu  25 IX  1940 r., jako  nam iestn ik , w yż­
szem u dow ódcy SS i policji in stru k c ję  w  spraw ie  k o n tak tó w  osób n a ro ­
dowości n iem ieckiej z P o lakam i (Niemcy, k tó rzy  bez koniecznej po trzeb y  
n aw iązu ją  k o n tak ty  z P olakam i, m a ją  podlegać „aresztow i o ch ronnem u” , 
w  ciężkich p rzypadkach  być p rzek azy w an i do obozu koncentracy jnego) 
i p rzesła ł ją do w iadom ości k ie ro w n ic tw u  p a rty jn e m u  N S D A P  30.

A d iu tan t A lb erta  F o rste ra , Gauleitera  i n am iestn ik a  okręgu  G dańsk- 
P ru sy  Zachodnie, p rzesła ł w yższem u dow ódcy SS i policji H ildebrand tow i 
na b lankiecie  naczelnego  k iero w n ic tw a p arty jn eg o  (G auleitung) list 
z m em oria łem  F o rs te ra  o polityce narodow ościow ej na ty m  obszarze. 
Poniew aż — jak  w yżej już w spom niano —  A lb ert F o rs te r  nie był pełno­
m ocnikiem  H im m lera, jak o  kom isarza dla um ocnienia niem czyzny, a rzecz 
tego w łaśn ie zagadnien ia dotyczyła, oparł się na  kom petencji p rzy słu g u ­
jącej m u jako  Gauleiterowi.  S tosow nie do tego zw racał się a d iu tan t do 
wyższego dow ódcy SS i policji n ie używ ając w cale tego  urzędow ego 
ty tu łu , lecz po p ro stu  ty tu łu ją c  go —  SS G ruppen fiihrer  3l. W m em oriale 
ty m  czytam y:

„ ..  . N ależy w szystk im  centralnym  placów kom  partii i państw a ciągle zw ra­
cać uw agę na to, że n ie w olno im  w e w schodnich okręgach w ydaw ać żadnych  
istotnych zarządzeń bez porozum ienia z w łaściw ym  G auleiterem .  Po pierw sze, 
G auleiter  otrzym ał od Fiihrera jasne i w yraźne polecenie kraj ten  w  ciągu naj­
b liższych 10 lat doprowadzić do porządku. G auleiter  ponosi w ięc sam  za ten. 
okręg przed Fiihrerem  odpow iedzialność. N ie może go jej pozbaw ić żadna cen­
tralna placów ka partii czy państwa. A w ięc nie uchodzi, by jakiekolw iek  urzędy 
m ieszały się do spraw  okręgu i w ydaw ały zarządzenia bez uprzedniego porozu­
m ienia z Gauleiterem. Po drugie, G auleiter  na podstaw ie praktycznych codzien­
nych dośw iadczeń w ie najlepiej, jakie zarządzenia są w  jego okręgu szczegól­
nie doniosłe, a jakie m niej w ażne. G auleiter  w ie rów nież, od czego w in ien  roz­
począć w  sw ych zarządzeniach. Stosunki w  pow iatach okręgu różnią się nieraz 
znacznie od siebie, tak że ty lko G auleiter  na podstaw ie sw oich  w izytacji i prak­
tycznych dośw iadczeń m oże spraw ę dobrze ocenić. Rzecz najbardziej decydu­
jąca dla zniem czenia tego kraju — to konsekw entne przeprow adzenie polityki 
zniem czenia przez kierow nictw o nie tylko dzisiaj, lecz rów nież w  przyszłości”.

W yrok N ajw yższego T ry b u n a łu  N arodow ego w spraw ie  A lb erta  F o r­
s te ra  z 29. 4. 1948 om aw ia dow ody szczególnego zaufan ia H itle ra  do 
oskarżonego. Sam  F o rs te r ośw iadczył przed  T rybuna łem :

„jeśli H itler w yznaczył m nie na to stanow isko, to chyba z tej przyczyny, 
że znał minie dobrze i sądził, że ja zlecone zadanie w yp ełn ię  jak najlep iej”,

a dalej w y jaśn ił, że in s tru k c je  co do postępow ania  w  sp raw ie  G dańska 
o trzym yw ał jako  G auleiter  s ta le  od H itlera . N aw iązu jąc do tego  T ry b u ­
n a ł om ów ił szczegółowo udział F o rs te ra  w  akcji bezpośredn iej zag łady  
lu d n o śc i31a.

39 I. Z. Dok. I — 54.
31 I. Z. Dok. I —  411.
sia T. Cyprian i J. Saw icki, S iedem  w yroków  N ajw . Tryb. Nar., Instytut Za­

chodni 1962, s. 275—276, 278, 292, 312—321.
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P rzy  ocenie sto su n k u  Gauleitera  i n am iestn ik a  albo w yższego p rezy ­
d e n ta  do w yższych dow ódców  S S  i policji należy  w łaśn ie  uw zględnić, 
że stanow iska te ry to ria ln y c h  zw ierzchników  p a r ty jn y c h  i państw ow ych 
n a  najw yższym  szczeblu, a w ięc podporządkow anych  ty lko  w ładzom  cen­
tra ln y m  w zględnie —- w  p rzy p ad k u  G auleiterów  —  bezpośrednio  H itle­
row i poprzez k an celarię  p a r ty jn ą  B orm anna, zajm ow ali w yb itn i p rzy ­
w ódcy p a r ty jn i o g łośnych nazw iskach, k tó rzy  pozostaw ali z H itlerem , 
jak o  w odzem  III  Rzeszy, w  bardzo  b liskich  k o n tak tach  d a tu jący ch  się 
jeszcze z cżasów w alk i o w ładzę. T akim i przyw ódcam i by li: A lb ert F o r­
s te r  i A r tu r  G re iser i E rich  K och i H ans F ran k . A tym czasem  w yższym i 
dow ódcam i S S  i policji, k tó rzy  p rzy  ich boku urzędow ali, by li zw ykli 
pełnom ocnicy szefa n iem ieckiej policji, k tó rzy  całe sw e znaczenie za­
w dzięczali ty lk o  zajm ow anem u przez nich stanow isku , a nie osobistej 
sw ej pozycji w  p artii.

P rzy k ład em  bezpośrednich  osobistych  k on tak tów  te ry to ria ln y ch  
zw ierzchników  z H itle rem  je s t w spom niana już k o n fe ren c ja  z 2 X 1940 r.32 
W  jego m ieszkaniu , k iedy  to, po obiedzie, H ans F ran k  i E rich  Koch w raz 
z G auleiterem  W iednia B ald u rem  von S ch irach  i M artinem  B orm annem , 
w ów czas jeszcze p ierw szym , po R udolfie Hessie, zastępcą H itle ra  dla 
sp raw  p artii, w y słu ch a li w  to k u  tow arzyskiego  spo tkan ia  w ytycznych  
F uhrera  w  zakresie  po lityk i w sto su n k u  do Polaków . D owiedzieli się 
w ów czas z u s t sam ego w odza III Rzeszy, że in te ligencja  polska została 

.sk azan a  na  zagładę. H itle r stw ierdz ił to w sw oim  obszernym  m onologu 
b ardzo  w y raźn ie  aż dw a razy. Czyż nie była to p a r ty jn a  in stru k cja?

T ylko dzięk i sw ym  osob istym  pow iązaniom  z H itlerem  mógł A lbert 
F o rs te r, oddelegow any przez niego w  r. 1933 na  zagrożony odcinek gdań­
ski, w ch a rak te rze  Gauleitera  p row adzić w  okręgu  G d ań sk -P ru sy  Za­
chodn ie  w łasną po litykę narodow ościow ą w b rew  stanow isku  H im m lera 
jak o  kom isarza R zeszy d la um ocnien ia n iem czyzny. D zięki tem u  m ógł 
też  A lb ert F o rs te r  n ie  p rzy jąć  ofiarow anego m u stanow iska pełnom oc­
n ik a  H im m lera  d la  sp raw  zniem czenia i w  ten  sposób bardzo  o tw arcie  
dać w y raz  sw em u n iep rzy jazn em u  n astaw ien iu  w sto sunku  do Reiclis- 
f i ihrera SS.

P odobnie p rzed s taw ia ła  się fak ty czn a  ro la  E richa Kocha, k tó ry  sku-

G aule iterem  P ru s  W schodnich, po tem  także w yższym  p rezy d en tem  te j
p ia ł w  sw ym  ręk u  coraz to now e w pływ ow e stanow iska. B ył n a jp ie rw

prow inc ji, n astęp n ie  spec ja lnym  kom isarzem  d la  w cie len ia K ła jp ed y  do

32 Doc. Occ. VI, s. 41.
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R zesz y 33, n iebaw em  — po napaści na Zw iązek R adziecki —  sta ł się 
szefem  ad m in istrac ji cyw ilnej w  now o u tw orzonym  okręgu  b iałostockim  
i —  co najw ażn iejsze  —  kom isarzem  R zeszy na  U k ra in ę 34. W te n  spo­
sób E rich  Koch by ł w ładcą na  ca łym  m iędzym orzu  od B ałty k u  do M orza 
Czarnego. A w reszcie, pod sam  koniec w ojny , o trzy m ał K och specjalne 
pełnom ocnictw a w  spraw ie  ew akuacji okupow anych terenów  Z w iązku 
Radzieckiego na obszarze drugiego w ielkiego kom isaria tu  Rzeszy no­
szącego nazw ę Ostland,  a w ięc na obszarze, k tó ry  m u jako  kom isarzow i 
Rzeszy w cale n ie  podlegał. N ie podobna w yobrazić sobie, by  człow iek 
o b d arzan y  n ieu stan n ie  now ym i w ażnym i funkcjam i, m ógł nie m ieć za­
sadniczego i decydującego w p ływ u  na swoich w yższych dowódców SS 
i policji, k tó rzy  u rzędow ali p rzy  n im  tak  na  te ren ie  P ru s  W schodnich, 
jak  rów nież w  ram ach  k o m isaria tu  R zeszy d la  U krainy .

Na ty m  ty lko  tle  m ożna zrozum ieć zw ycięsko d la  E richa K ocha za­
kończony k o n flik t m iędzy n im  a m in is trem  dla  okupow anych  obszarów  
w schodnich A lfredem  R osenbergiem , chociaż K och jako  kom isarz Rzeszy 
na  U k ra in ę  by ł fo rm aln ie  podw ładnym  R osenberga. K onflik t ten  znalazł 
szerokie odbicie w k ilk u  dokum en tach  p rzedstaw ionych  w  postępow aniu  
dow odow ym  przed  M iędzynarodow ym  T ry b u n a łem  W ojskow ym  w  No­
rym berdze. W no tatce  o sw ej poufnej rozm ow ie z H itle rem  pisze R osen­
b erg  pod d a tą  14 X II 1941 r. 33, a w ięc w k ilka m iesięcy  zaledw ie po 
objęciu  przez K ocha w ładzy  na U krain ie:

. Pow iedziałem  Fiihrerowi,  że Koch przez różne w ypow iedzi w obec o fice­
rów  ^naczelnego dow ództwa Wehrmachtu,  (OKW) w yw ołu je wrażenie, jakoby on  
tylko m iał bezpośredni dostęp do Fiihrera  i że poza tym  zamierza rządzić bez 
Berlina. Podobne w ypow iedzi, a m ianow icie, że on robi politykę, padły w obec  
m oich w spółpracow ników , a m nie pow iedział pew nego razu, że uważa sw oją po­
lityk ę jako w yraz koordynacji na najw yższym  s z c z e b lu . . . ’’.

W m em oriale  z 16 III 1943 r . 30 pisze Koch do sw ego przełożonego 
(Rosenberga):

„Jak czerw ona nić przew ija się w  szeregu zarzutów, które Pana M inister­
stw o m ojem u k ierow nictw u staw ia, tw ierdzenie o biciu Ukraińców . Istotnie, 
policja w ychiostała  raz w  K ijow ie w  listopadzie 1941 r. około 20 U kraińców  
poniew aż sabotow ali w ażną budow ę m ostu  na D nieprze. N ie w iedziałem  
nic o tym . Gdybym jednak był to w iedział, aprobow ałbym  zapew ne ten  sposób  
postępowania. Gdybym jednakże m ógł był przew idzieć, jaką m asę zarzutów  
(R a ttenschw anz von  Priigelvorwurfen)  ten  akt za sobą pociągnie, kazałbym  był 
prawdopodobnie U kraińców  za sabotaż rozstrzelać”.

33 D okum ente  der deutschen Polilik ,  hrsg. v. Prof. S ix , vol. 7 cz. 2, przyp. do 
Ustawy o połączeniu  K łajpedy z Rzeszą, także Trial X X X IX , s. 50—51.

m Doc. 221 L, T rial X X X V III, s. 86.
35 Doc. 1517 PS, T rial X X V II, s. 270.
30 DoiC. 192 PS, Trial X X V , s. 255—287.
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W innym  m iejscu  tego sam ego m em oriału  ośw iadcza Koch:
,,W m oim  dekrecie z 20 V 1942 zarządziłem , że na obszarze północnow ołyń- 

skich terenów  leśnych, gdzie w  pew nym  pow iecie doszło do otw artego oporu 
w obec kom isji rekrutacyjnej (robotników  na w yw óz do Niemiec) dla utrzym ania  
niem ieckiego autorytetu należy nie cofać się przed spaleniem  gospodarstw  w  razie 
oporu w obec rekrutacji. D ekret ten był skierow any do generalnego kom isarza  
(podwładnego Kocha), aby przez to zapew nić udział kierow nictw a politycznego  
przy w ym ierzaniu  kolektyw nej kary. Przeciw  tem u dekretow i podniósł Pan  
ustnie i telefonicznie zastrzeżenia. O baw iano się, że 'spalę znaczne połacie 
U krainy’. Jak m ogę się w łaściw ie inaczej w  tym  kraju z garstką policji zacho­
w ać i to w  chw ili, gdy moje rozkazy, które w ydaję z polecenia najw yższych  
w ładz Rzeszy, natrafiają na opór ..  .

I w reszcie  stw ierdza  E rich  Koch:
„Jako stary G auleiter  przyzw yczaiłem  się do tego, że z m oim i troskam i i ży ­

czeniam i idę do m ego Fuhrera  i to moje prawo nie zostało mi nigdy jako w yż­
szem u prezydentow i przez m ego przełożonego m inistra zakw estionow ane. Muszę 
podkreślić, że Fiihrer  przekazyw ał m i jako starem u Gauleiterow i w ielokrotnie  
sw oje polityczne instrukcje i że także w obec m oich podw ładnych, przy pew nych  
okazjach, sw ój pogląd na politykę ukraińską sp recyzow a ł. . .  W rozm owach  
z Fiihrerem  m ogłem  w ielokrotnie ustalać m oją lin ię polityki w schodniej. Liczno 
instrukcje dotyczące polityki w schodniej zostały mi przekazane z jego najbliż­
szego otoczenia, po raz ostatni w  grudniu 1942 . . .  starałem  się zaw sze moją po­
litykę ustalać na podstaw ie w ytycznych F uhrera”.

Ju ż  przeszło  rok w cześniej, w  dn. 5 II 1942 r . E r i c h  Koch w spe­
c ja ln y m  dokum encie sprecyzow ał zakres sw ej w ładzy, gdzie pow iedział, 
że ty lko  on, jako  kom isarz Rzeszy, jes t jed y n y m  pełnom ocnikiem  Fuhrera  
w zględnie rząd u  Rzeszy na podległym  sobie teren ie . T ym  sam ym  do 
niego ty lk o  należy  p e łn ia  w ładzy.

Z przytoczonych  w yżej dokum entów  m ożna w yciągnąć w niosek, że 
E rich  Koch jako kom isarz R zeszy d la U kra iny , w istocie rządził policją 
i że jego w yższy dow ódca SS i policji by ł w ykonaw cą jego rozkazów . Nie 
tak  dobrze u k łada ła  się w spółpraca m iędzy policją a kom isarzem  Rzeszy 
d la  Ostlandu,  k tó ry m  był H einrich  Lohse. W strzym ał on w  październ iku
1941 r. m asow e m o rd y  Żydów  w  L ibaw ie. G łów ny U rząd  B ezpieczeństw a 
R zeszy zw rócił się ze skargą do m in is te rs tw a  d la okupow anych ziem 
w schodnich i ono z kolei poprosiło  kom isarza R zeszy o w y jaśn ien ie . Oka­
zało się, że Lohse „nie m ógł p rzy jąć  odpow iedzialności za sposób p rze­
prow adzen ia egzekucji” . O czyw iście kon tynuow ano  akcję zag łady  po 
„w y ja śn ien iu ” n ieporozum ien ia 38.

Podobnie p rzed staw ia ł się k o n flik t m iędzy  g en era ln y m  kom isarzem  
dla B iało rusi (w ram ach  Ostlandu)  K ube a jego kom endan tem  policji 
bezpieczeństw a S tra u c h e m 39. K ube chciał u ra to w ać p rzed  zagładą Ży-

37 Doc. R osenberg 10, Trial X LI, s. 183— 184.
:IB Doc. 3663 PS, Doc. 3666 PS, Trial X X X II, s. 435—437.

H. H e i b e r ,  A us den A k ten  des G aule iters  Kube.  „V ierteljahrshefte f. Z eit­
gesch ich te” 1956, s. 67 n.

Przegląd Zachodni, nr 3, 1962 Instytut Zachodni



O dpow iedzialność za zbrodnio w  okupowanej Polsce 19

dów niem ieckich, k tó ry ch  w ty m  celu przyw ożono na w schód. Także te  
usiłow ania okazały  się bezskuteczne. P rzy k ład y  te  i lu s tru ją  dob itn ie  
p ierw szeństw o  in s tru k c ji cen tra ln y ch  z G łów nego U rzędu  B ezpieczeń­
stw a R zeszy p rzed  in s tru k c jam i terenow ym i,. pochodzącym i od naczelnego 
zw ierzchnika adm in istracji. W ykazu ją  rów nież, że ten  zw ierzchnik  m ógł 
ham ująco  działać na  policję bezpieczeństw a.

Jak i w yraz  znalazła w p raw ie  owa w yżej p rzedstaw iona fak tyczna 
w ładza kom isarza Rzeszy? D ekret H itle ra  o po licy jnym  zabezpieczeniu 
now o okupow anych te renów  w schodnich z 17 V II 1941 r . 40 stanow i, że 
Reichsfiihrer S S  może kom isarzom  Rzeszy udzielać in strukcji. Jeśli m ają  
one zasadnicze znaczenie, należy  je  p rzesy łać za pośredn ic tw em  m in is tra  
dla okupow anych obszarów  w schodnich. K om isarzem  R zeszy p rzydzie­
lono rów nież —  jak  gdzie indziej —  w yższych dowódców SS i policji, 
k tó rzy  —  i tu  uży to  znow u znanego nam  już zw ro tu  —  podlegali m u 
„osobiście i bezpośrednio” .

P rzyznać trzeba , że sto sunek  ad m in is trac ja-p o lic ja  p rzed staw ia  się tu  
nieco inaczej niż w  okupow anej Polsce. Reichsfiihrer S S  m ógł n am iestn i­
kom  i w yższym  p rezy d en to m  udzielać in s tru k c ji ty lko  jak o  kom isarz 
Rzeszy dla um ocnienia n iem czyzny (inaczej było z A lb ertem  F o rs te rem  
na Pom orzu  G dańskim ), poniew aż naczeln icy  ad m in is trac ji te ren o w ej 
byli jego pełnom ocnikam i, lecz n ie  jako  szef policji. W tym  cha rak te rze  
daw ał in s tru k c je  w yższym  dow ódcom  SS i po licji w zględnie w p ro st po­
lic ji bezpieczeństw a. W G eneralne j G ubern i H ans F ran k  pod żadnym  
w zględem  Reichsfurerouń S S  n ie p o d le g a ł41.

Co do E richa K ocha, Gauleitera  i w yższego p rezy d en ta  P ru s  W schod­
nich, trzeb a  w p ierw szym  rzędzie podkreślić, że na jego stanow isko m u ­
siała w  decydu jący  sposób w pływ ać nieogran iczona n iem al w ładza, k tó rą  
Posiadał na  te ren ie  Z w iązku R adzieckiego. Czy m ożna by  sądzić, że z re­
zygnow ał on z w szelk iej w ładzy  n ad  w yższym  dow ódcą SS i policji 
w  P ru sach  W schodnich, że odseparow ał się od tego, co ro b ił n a  polskich 
ziemiach, k tó re  zostały  do te j p row inc ji w cielone, skoro -— jak  w ykazały  
cy tow ane już d o kum en ty  —  n a  U k ra in ie  policją w pełn i rządził.

U w szystk ich  naczelnych  zw ierzchników  ad m in is trac ji na  ziem iach 
b ie lo n y c h  do R zeszy sp raw a p rzed staw ia ła  się tak  sam o, poniew aż oka- 
2ywali oni pełną  gotowość do w spółpracy  z G łów nym  U rzędem  Bezpie- 
CZeństw a R zeszy w  realizac ji p lanów  zagłady. B yła ona —  jak  już w spom -

111 Erl. des Fiihrers iiber die polizeiliche Sicherung der neu besetzten Ostgebiete
17. 7 . i 9 4 i  — Doc. NG 1668, M ilitary Tribunal XI, dok. osk. t. 37, s. 54, prze­

druk: R. Herzog, Grundziigo der deutschen B esatzungsverw altung, patrz przyp. 2.
41 Doc. Occ. VI, 44, 45, 52, 55, 63, 89.
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n iano  —  o p arta  na  w spólnie przez n ich w yznaw anej lin ii ideologicznej
i po litycznej. W spółpraca p rzerad za ła  się w  rządzen ie policją w  ram ach 
cen tra ln y ch  d y rek tyw .

Z nam ienny  jes t fakt, że naczelni k ierow nicy  ad m in is trac ji te ry to ria ln e j, 
k tó rzy  staw ali p rzed  polskim  sądem , by odpow iadać za zbrodnie w ojenne, 
s ta le  pow oływ ali się na  to, że ek ste rm in ac ja  ludności by ła  w yłączną do­
m eną policji bezpieczeństw a i że n a  n ią  żadnego w pływ u n ie m ieli. Jako  
o s ta tn i rep rezen to w ał tę  tezę konsek w en tn ie  E rich  K och w  procesie przed 
sądem  w ojew ódzkim  w  W arszaw ie w  r. 1958. Ż aden z n ich —  poza 
F ran k iem  — nie pow oływ ał się na to, że w  poszczególnych p rzypadkach  
usiłow ał ham ow ać działalność policji bezpieczeństw a, co —  jak  w yżej 
p rzy toczone p rzy p ad k i w ykazu ją  —  bezspornie leżało w  ich mocy. 
S tw ie rd z im y  zresztą  na  podstaw ie m ate ria łó w  dokum en talnych , że w y ­
stępow ali w  stosunku  do policji z w łasną in icjatyw ą.

P rzy p o m n ijm y  n a jp ie rw  tzw . akcję  AB zarządzoną w  m aju  1940 r. 
p rzez generalnego  g u b e rn a to ra  F ran k a , a w ięc w okresie, k iedy  w ierzy ł 
jeszcze w  skuteczność te rro ru .

„G eneralny gubernator w yw odził: . . .  Brak sił policyjnych i w ojskow ych  
w  Generalnej Guberni zm usza nas do przedsięw zięcia nadzw yczajnych grun­
tow nych akcji pacyfikacyjnych. Z decydow ał się on dlatego na dzisiejszym  po­
siedzeniu  obecnym  na nim  panom  zaproponow ać szereg zarządzeń, które — jak  
się w ydaje — pozbaw ią polski ruch oporu kierow nictw a, zabezpieczą z n ie ­
zw ykłą precyzją autorytet Fiihrera i R zeszy w  G eneralnej Guberni i bezw zględne  
utrzym anie spokoju w  k r a ju . . .  następnie generalny gubernator _ zarządził:
1 . z natychm iastow ym  skutkiem  pow ierza się szefow i policji bezpieczeństw a  
przeprow adzenie nadzw yczajnego program u pacyfikacyjnego

I w  dw a tygodn ie później, na  posiedzeniu w dn. 30 V 1940 r. F ran k

„Fiihrer pow iedział do mnie: spraw a przeprow adzenia i zabezpieczenia n ie­
m ieckiej polityk i w  G eneralnej Guberni jest rzeczą tych, którzy za Generalną  
G ubernię odpow iadają. W yraził się w  ten sposób: dotąd w ykrytą w arstw ę przy­
w ódców  w  Polsce należy zlikw idow ać, *to co znow u narośnie należy zabezpie­
czyć i w  odpow iedniej ch w ili znow u usunąć. N ie potrzebujem y tym  obciążać 
R zeszy N iem ieckiej i niem ieckiej policji w  R zeszy. N ie potrzebujem y odtrans- 
portow yw ać tych elem entów  do obozów koncentracyjnych w  Rzeszy, m ie li­
byśm y w ów czas tylko kłopoty i niepotrzebną korespondencję z rodzinam i, z lik ­
w idujem y te spraw y w  kraju. Zrobimy to w  najprostszej form ie. Moi panow ie, 
nie jesteśm y m ord ercam i. . . ” 4a.

W no ta tce  urzędow ej z d a ty  P oznań  16 V II 1941, jeden  z bliskich 
w spó łpracow ników  A rtu ra  G re isera  w  aparac ie  p a r ty jn y m  SS S tu r m -  
bahn fuhrer  H oppner stw ierdził:

„Podczas rozm ów  w  urzędzie nam iestn ictw a R zeszy poruszano ze strony 
różnych urzędów  problem  rozw iązania kw estii żydow skiej w  okręgu R zeszy —

42 Taggbuch 1940 II, A nlage; A rbeitssitzungen — A nsprachen des GG 1940, 
Trial X X IX , s. 398—400, 442—459, Doc. Occ. VI, s. 494 n.
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'Kraj W arty’. Proponuje się tam  następujące rozw iązanie: 1. W szyscy Żydzi 
z okręgu W arty zostaną zabrani do obozu . . .  4. Istnieje niebezpieczeństw o, że 
tej zim y nie będzie można w yżyw ić w szystk ich  Żydów. N ależy pow ażnie za­
stanow ić się. czy nie byłoby najbardziej hum anitarnym  rozw iązaniem , aby Ż y­
dów, jeśli są niezdolni do pracy, w ykończyć jakim ś szybko działającym  środ­
kiem . W każdym  razie byłoby to  o w ie le  przyjem niejsze aniżeli pozw olić im zgi­
nąć z głodu. 5. Poza tym  w ysunięto  propozycję sterylizow ania w  obozie w szyst­
kich Żydówek, od których można jeszcze oczekiw ać dzieci” 43.

I p rzesy ła jąc  ow ą n o ta tk ę  E ichm annow i z Głównego U rzędu B ezpie­
czeństw a Rzeszy H óppner dodał:

„Rzeczy te brzmią częściow o fantastycznie, jednak w edług m ego zdania na­
daw ałyby się  całkow icie do przeprow adzenia”.

D yskusje  nad losem  Ż ydów  w  „K ra ju  W a rty ” w yprzedzało  co n a j­
m niej o dw a tygodnie polecenie H erm anna G óringa do szefa policji bez­
pieczeństw a H eydricha z 31 V II 1941 w  spraw ie  opracow ania p lan u  eks­
te rm in ac ji Żydów. P ropozycje te  b y ły  zaczątkiem  koncepcji obozu 
w C hełm nie nad  N erem , k tó ry  rozpoczął sw ą działalność w  dn. 8 X II 
1941 r. Ich re fleksem  je s t ośw iadczenie A rtu ra  G re isera złożone na kon­
fe ren c ji u  generalnego  g u b ern a to ra  F ran k a  w K rakow ie w  dn. 31 VII 
1940 r„  a w ięc w  chw ili, gdy  H erm an n  G óring  daw ał szefowi policji bez­
pieczeństw a sw ą zasadniczą in strukcję :

„Na podstaw ie rozm ow y z Reichsfuhrercm  SS  m ógł on (tzn. Greiser) stw ier­
dzić, że obecnie istn ieje zam iar deportow ania Ż ydów  na pew ne tereny zam or­
skie. W toku tej rozm ow y ośw iadczył, że oczyw iście jest zm uszony podporząd­
kować się takiej decyzji, co też uczyni, ale kw estia  żydow ska, jeśli chodzi o jego  
okręg m usi być jakoś w yjaśniona jeszcze przed zimą. Zależy to naturalnie od 
tego, jak długo potrwa w ojna. Gdyby m iała ona potrw ać jeszcze dłużej, trzeba  
będzie znaleźć jakieś tym czasow e rozw iązanie” 44.

A rtu r  G re iser w izy tow ał obóz zag łady  w  C hełm nie. F a k t ten  został 
stw ierdzony  przez trzech  n iem ieckich  św iadków : R ozalię P eham , w dow ę 
po członku załogi obozu w C hełm nie, B runo  Izraela , k tó ry  należał do za­
łogi w  1944 r„ a nad to  w  w spom nieniach nadleśniczego H einza M aya. 
G reiser był obecny n a  p rzy jęc iu  urządzonym  w  pobliskim  K ole d la  Son-  
derkom m ando,  w ręczył żandarm om  specja lne nagrody  pieniężne i zapro­
sił ich do sw ej le tn ie j re z y d e n c ji4r’.

K ilka m iesięcy po u ruchom ien iu  obozu w ystąp ił on naw et z propo­
r c j ą ,  by  w  ty m  obozie tracono  rów nież i Polaków . W piśm ie z 1 V 

p isał do H im m lera:

1,1 ,.B iuletyn Gł. Kom. Bad. Zbr. H itl.’’ X III 69.
44 Doc. 710 P S. Trial X X V I, s. 266, Doc. Occ. VI, s. 580; Tagebuch Franka 1940,

• 3. s. 741, cyt. w g  Sz. D a t  n e r ,  J. G u m k o w s k i ,  K.  L e s z c z y ń s k i ,  Za­
siada Ż ydów  w  obozach polskich, B iu letyn  Gł. Kom. Bad. Zbr. H itl. X III, s. 62.

. 11 W. B e d n a r z ,  Obóz straceń w  Chełm nie  nad  N erem ,  Gł. Kom. Bad. Zbr., 
PIW  1 9 4 6 , s. 32, 58, 73; patrz też w  tym  num erze „Przeglądu Z achodniego”, s. 85,
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„Reichsfiihrer!

A kcja specjalnego traktow ania około 100 000 Żydów  w  m oim  okręgu, na 
którą Pan, w  porozum ieniu z szefem  G łów nego U rzędu B ezpieczeństw a Rzeszy, 
SS O bergruppenfuhrerem  H eydrichem , w yraził zgodę, będzie m ogła być w  ciągu  
najbliższych 2—3 m iesięcy zakończona. Proszę o zezw olenie na uw olnienie  
okręgu, przy pom ocy istn iejącego i w pracow anego Sonderkom m ando  w  łączności 
z akcją żydow ską, od niebezpieczeństw a, które z każdym  tygodniem  przyjm uje 
coraz bardziej katastrofalną postać.

W okręgu znajduje się — w edług dotychczasow ych badań — ok. 230 000 cho­
rych na gruźlicę narodow ości polskiej. Wśród tych jest szacunkow o około 35 000 
P olaków  z otw artą gruźlicą . . .  Jakkolw iek  w  starej R zeszy nie m ożna przedsię­
w ziąć rów nie drakońskich środków  w obec tej społecznej zarazy, jestem  zdania 
że m ogę przyjąć na sieb ie odpow iedzialność za złożenie Panu propozycji w  spra­
w ie  w ytęp ien ia  tutaj, w  „Kraju W arty”, przypadków  z otw artą gruźlicą wśród  
Polaków  . . .  ” 40.

Szef policji bezpieczeństw a H eydrich  i szef n iem ieckiej policji H im m ler 
zgodzili się na to. Rozpoczęto w y ław ian ie  n ieu leczaln ie  chorych na g ru ­
źlicę. W ów czas jed n ak  —  w  listopadzie 1942 r. —  k ierow nik  głów nego 
u rzęd u  zdrow ia (w ram ach  p artii) prof. B lohm e w skazał w liście do 
G re isera  na m ożliw e n iek o rzy stn e  w  opinii m iędzynarodow ej sk u tk i 
tak ie j akcji. D latego odw ołał H im m ler w  g ru d n iu  1942 r. sw ą poprzed­
nio udzieloną zgodę. C horzy  m ieli być skoncen trow ani w  specja lnych  
obozach 47.

P ierw sze słow a w yżej cytow anego lis tu  s tw ie rd za ją  niezbicie, że 
in ic ja ty w a  akcji zag łady  w  C hełm nie nad N erem  w yszła od A rtu ra  
G reisera:

. ”^ S „ voiJ, l hnen 'W E invernehm en m it dem Chef des R eichssicherhoitshaupt- 
am tes SS O bergruppenfiihrer H eydrich g e n e h m i g t e  A ktion der Sonder- 
behałidlung . . .  •

Innym i słowy, H im m ler i H eydrich  w y raz ili zgodę na propozycję, 
z k tó rą  w y stąp ił A r tu r  G reiser, zapew ne w kró tce  po dyskusji p rzed sta ­
w ionej w  n o ta tce  z 16 V II 1941. Z ow ego lis tu  w yn ika  rów nież, że p ro ­
pozycja G re isera  obejm ow ała p ierw o tn ie  100 000 Żydów. Ja k  w iadom o, 
zginęło w  C hełm nie n ad  N erem  od g ru d n ia  1941 do kw ie tn ia  1943 r. 
350 000 osób, w  o lbrzym iej w iększości Żydów.

M artin  B roszat w e w spom nianej już p racy  pt. Nationalsozialistische  
Polenpolitik  zw raca uw agę na to, że:

”^ l lne u s ta w ie n ie  w  stosunku do H im m lera i SS w ykazyw ało u Forstera 
Kocha i Franka znacznie w ięcej rezerw y niż u G auleiterów  Greisera i B rachta”!

P raw d ą  bodaj jest, że E rich  Koch n ie należał do k ręg u  H im m lera.

“  A. M i t s c h e r l i c h ,  F.  M i e l k e , ,  Das D ik ta t der Menschenverachtung. 
H eidelberg 194/, s. 142, idem, M ediz in  ohne Menschlichkeit.  D okum ente des N urn- 
berger A rzteprozesses, Frankfurt/M ain 1960, s. 230 n.

47 Patrz przyp. 46.
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Był raczej poplecznikiem  M artin a  B o rm a n n a 4S, k tó ry  po ucieczce R u­
dolfa H essa za ją ł jako k ierow nik  k an celarii p a r ty jn e j jego m iejsce. 
P rzy jrz y jm y  się te raz  m etodom  E richa K ocha na  terenach , k tó re  zostały  
do jego p row incji w łączone.

Na k ilka  m iesięcy przed  w ojną —  w dn. 24 VI 1939 —  Koch om ówił 
z H im m lerem  sposób p rzygo tow an ia  się podległego m u wyższego dow ódcy 
SS i policji R ediesa do p rzyszłej roli, k tó rą  m iał odegrać p rz y  napaści 
na Polskę (im A-Falle ) i w  zw iązku z ty m  przekazał m u te fun k c je  po­
licyjne, k tó re  sam  jako  w yższy p rezy d en t s p ra w o w a ł4S'. N ie znaczy to 
jed n ak  by n ajm n ie j, by  — jak  tw ierd z ił w  sw ym  procesie —  zrezygno­
w ał z w szelkiej działalności w  te j dziedzinie. W yższy dow ódca SS i po­
licji był w  istocie w ykonaw cą jego d y rek ty w , k tó re  w y k racza ły  daleko 
poza to, do czego E rich  Koch by ł zobow iązany. To, co Koch robił, w y ­
kracza ło  też daleko poza p ra k ty k ę  innych  okręgów  adm in istracy jnych . 
Koch rep rezen to w ał pogląd, że na  te re n ie  re jen c ji ciechanow skiej (tzw. 
Siidostpreussen)  obow iązuje w yłącznie to, co on za p raw o uznaje.

N iem iecki p ro k u ra to r op isał w  sw ych w spom nieniach  stosunki p raw ne, 
k tó re  na  przełom ie 1939— 40 r. n a  tym  te ren ie  p a n o w a ły 50:

„W dniu 1 X I 1939 zostałem , jako prokurator, delegow any do Ciechanowa. 
Z mocą od 29 I 1940 r. pow ierzono m i k ierow nictw o m ającej tam pow stać pro­
kuratury. Podpadająca była w  pierw szym  okresie n ik ła liczba dochodzeń. P o­
ufny mój w yw iad u urzędników  żandarm erii, których znałem  z poprzedniej mej 
pracy w  prokuraturze sądu krajow ego w  K rólew cu, ujaw nił, że w yższy dowódca
SS i policji w  K rólew cu ściśle poufną instrukcją zakazał urzędnikom  policyj­
nym  oddawać w yniki dochodzeń prokuraturze w  C iechanow ie. W edług tych  in ­
strukcji, należało po ukończeniu dochodzeń przekazyw ać spraw y policyjnym  są ­
dom doraźnym  okręgu, które orzekały ty lk o  karę śm ierci.

W periodycznych spraw ozdaniach inform ow ałem  o tym  m inistra sp raw ie­
d liw ości Rzeszy, dołączając zaw sze usilną prośbę, by natychm iast centralnie ten  
sprzeczny z prawem  stan rzeczy zlikw idow ał. O dpow iedzi nie otrzym ałem . 
W yższy prokurator Capeller, który jako zastępca generalnego prokuratora do 
moich sprawozdań stale się  przyłączał, radził czekać. U w ażał, że m inisterstw o  
m usi odpowiedzieć. Prezydent w yższego sądu krajow ego dr D raeger celow o nie 
chciał o tych stosunkach nic w iedzieć, unikał w szelk ich  konflik tów  z w ładzam i 
partyjnym i. Gdy razem z innym i prokuratoram i i niektórym i sędziam i u siło ­
w ałem  go w  toku częstych jego w izyt poinform ow ać o panujących w  okręgu  
stosunkach, zm ieniał zaw sze tem at rozm ow y i pod jak im kolw iek  pozorem  ją 
przeryw ał, w ychodził z pokoju i  znikał. Prezydent sądu krajow ego dr Funk, 
który jako S A -S tandar ten fuh rcr  by ł w  bliskim  kontakcie z G auleiterem  Kochem, 
udał się z m ojej in icjatyw y do niego, aby om ów ić likw idację policyjnej sam o­
woli. Koch odm ów ił rozpatryw ania tej spraw y stw ierdzając, że m usi być w  każ-

G. R e i t l i n g e r ,  The SS, alibi of a nation  1956, s. 205 i 386.
411 A kta procesu Kocha, teczka dokum entów  (archiwum  Gł. Kom. Bad. Zbr. Hitl.). 
60 M. B r o s z  a t, Nationalsozialist ische Polenpolit ik ,  S tuttgart 1961, s. 138. 

A utor cytuje te w spom nienia celem  w ykazania, że prokuratura i sąd dążyły do 
zaprow adzenia praw nego ładu na okupow anym  terenie, n ie w yciąga jednak z niego  
w niosków  dotyczących faktycznego stanow iska w yższego prezydenta i Gauleitera.
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dej chw ili w  stanie — bez w spółdziałania  zupełnie nieprzydatnego na tym  te ­
renie aparatu w ym iaru sp raw ied liw ości — dać polecenie pow ieszenia Polaków  
i Żydów, którzy w  jakikolw iek  sposób przeszkadzają m u w  jego dziele odbudowy. 
Tak w ięc  w rócił Funke z niczem . N ie obstaw ał już przy likw idacji bezpraw ia  
z chw ilą, gdy dow iedział się, co G auleiter  m yśli, gdyż n ie chciał się jem u narazić.

P oniew aż nie zam ierzałem  tolerow ać tego stanu rzeczy, postanow iłem  dzia­
łać sam. M niej w ięcej pod koniec kw ietn ia  w zględnie na początku maja 1940 r. 
zakazałem  całem u personelow i pom ocniczem u okręgu sądu krajow ego C iechanów  
w  drodze pisem nego zarządzenia, którego odbiór należało  m i potw ierdzić, odda­
w ać spraw  policyjnych sądom  doraźnym , zobow iązując rów nocześnie pracow ni­
ków  do przekazyw ania ich m nie i zagroziłem  im postępow aniem  sądow ym  
w zględnie dyscyplinarnym , gdyby się do m ego zarządzenia n ie zastosow ali. W ów­
czas w ydaw anie takich zarządzeń było jeszcze w  m ojej k om p eten cji. . .  W tedy 
G auleiter Koch kazał m i przez prezydenta rejencji w  C iechanow ie Dargela, 
odznaczonego złotą odznaką partyjną, pow iedzieć, że moje zarządzenie spotkało  
się  ze skrajną jego dezaprobatą, że w  okręgu ciechanow skim  żadne prawo nie 
obow iązuje, poniew aż n ie zostało tam  w yraźnie w prow adzone i że tylko od jego 
w oli jako nam iestn ika zależy, co jest praw em . Zresztą tego rodzaju zarządzenie, 
jak w  ogóle cała działalność w ym iaru spraw ied liw ości przeszkadza — jego zda­
niem  — dziełu  odbudowy w  okręgu. Koch w ezw ał m nie celem  uniknięcia dal­
szych konsekw encji za pośrednictw em  D argela do cofnięcia zarządzenia. Od­
m ów iłem , uzasadniając to  tym , że nie można w yobrazić sobie terenu, na k tó ­
rym żadne praw o nie obow iązuje i poinform ow ałem  ów czesnego prezydenta  
Dargela, że zaw iadom ię o żądaniu Kocha m inistra spraw iedliw ości. Odrzuciłem  
także dalszą su gestię Dargela, bym  cofnął m oje zarządzenie do chw ili wydania  
decyzji przez m inistra spraw ied liw ości Rzeszy. K och został^ przez Dargela
o m oim postępow aniu zaw iadom iony. W tedy Koch w ezw ał do siebie prezydenta  
w yższego sądu krajow ego dr Draegera, zastępcę generalnego prokuratora w  K ró­
lew cu, w yższego prokuratora C apellera, prezydenta rejencji Dargela i w yższego  
dow ódcę SS i policji R ediesa. M nie sam ego nie zaproszono. Przebieg konferencji 
opow iedział m i później w yższy  prokurator Capeller. W edług tej relacji, Koch 
unosił się  nad m oim  zupełnym  brakiem  instynktu  politycznego i obsypał 
m nie najbardziej ordynarnym i w yzw iskam i. Z aniem ów ił jednak, gdy w yższy  
prokurator Capeller stanął po m ojej stronie. Koch zakazał w tedy aparatow i w y ­
m iaru spraw ied liw ości w szelk iej działalności w  okręgu Ciechanów. W yższy pre­
zydent sądu krajow ego dr Draeger przekazał to zarządzenie natychm iast w szyst­
kim  sądom . Sędziow ie nie m ieli odtąd prawa w ydaw ać nakazu aresztowania, 
m usieli w szystk ie  term iny rozpraw  znieść i pojechali w  w iększości na urlop. 
W yższy prokurator C apeller zachow ał się b iernie i n ie udzielił m i żadnych in ­
strukcji. Spraw y z oskarżenia grom adziły się w  sądach".

W spom niano w yżej, że E rich  Koch w  ch a rak te rze  wyższego p rezy ­
d en ta  P ru s  W schodnich i jako  szef ad m in is trac ji cyw ilnej w  okręgu  
białostockim  w yda ł w  1942 r. dw a różniące się nieco m iędzy sobą roz­
porządzen ia o w prow adzen iu  tzw . sądów  doraźnych , innym i słow y pow ie­
rzy ł policji orzekanie o życiu i w olności m ieszkańców  51. W spom nienia 
n iem ieckiego p ro k u ra to ra  dob itn ie  w skazu ją , że dał tę  w ładzę policji już 
na  sam ym  początku  okupacji.

N ie znaczy to  b y n ajm n ie j, że te  rozporządzenia są d la nas bez znacze­
nia. D ow odzą one dalszego czynnego udzia łu  K ocha w  akcji ek s te rm in a­
cy jn e j. Z aw ie ra ją  k ilk a  ch a rak te ry s ty czn y ch  d la  K ocha zw rotów , k tó re

51 Patrz przyp. 17 prot. rozpraw y w  spraw ie Ericha Kocha z 27. 1. 1959.
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w ystępu ją  szczególnie w yraźn ie, gdy po rów nam y jego rozporządzenia 
z tak im  sam ym  rozporządzeniem  w ydanym  przez n am iestn ika  „K ra ju  
W a rty ’' A rtu ra  G re isera  w zględnie generalnego g u b ern a to ra  H ansa 
F ranka .

Oto w rozporządzeniu  z 26 IX  1942 pow iedział K och, że s o b i e  za­
strzega decyzję  w  spraw ie, czy p rzestępstw o  m a być rozpoznane przez 
„sąd pow szechny” (Sondergericht  czy A m tsg er ich t ) czy też przez „sąd 
do raźn y ” (S tandgerich i), podczas gdy w  rozporządzeniu  G re isera  s tw ie r­
dzono ogólnie, że n am iestn ik  rozstrzyga, czy chodzi o pow ażną spraw ę, 
k tó ra  orzecznic tw u policji podlega. Podobnie E rich  K och s o b i e  oso­
biście zastrzega za tw ie rdzan ia  czy uchy len ie w yroków  ow ych „sądów ”, 
A rtu r G reiser zaś znowu używ a tu ta j ogólnego określenia , że p rzysługu je  
ono nam iestn ikow i. To „ ja ” E richa Kocha, k tó rego  ś lad y  w idoczne już 
b y ły  w  jego m em oriale  do R osenberga, w skazu je  nie ty lko  na osobisty 
udział w yższego p rezy d en ta  i Gauleitera  w  red ak cji rozporządzenia, 
lecz rów nież m a zam iar ak tyw nego  uczestn ictw a w działalności „sądow ej” 
policji bezpieczeństw a.

R ozporządzenie z 12 IV 1942 dla okręgu  białostockiego zostało w y ­
dane przez K ocha na podstaw ie ogólnego upow ażnien ia F uhrera  a n ie —  
jak  poprzedn ie  —  na m ocy d ek re tu  o p raw ie  k a rn y m  dla P olaków  i Ży­
dów. Posiada ono indyw idualne  znam iona odm iennego ch a rak te ru . Po­
w iedziano w  nim:

„Ciężkie przew inienia P olaków  i Ż ydów  oraz innych członków  nie n iem iec­
kich narodow ości popełnione na szkodę N iem ców  oraz inne przestępstw a tych  
grup narodow ościow ych podlegają aż do odw ołania rozpoznania przez sądy  
doraźne.

Jeśli życie i w łasność N iem ców  z R zeszy zostały zagrożone, można zarządzić 
akcje odw etow e. Dowódca SS i policji w  B iałym stoku albo kom endant policji 
porządkowej w  B iałym stoku są w łaściw i.

Jeśli zachodzi potrzeba przeprow adzenia ak cji odw etow ych, placów ka żan­
darm erii i k ierow nik  oddziału żandarm erii w in ien  przy telefonicznym  przekazy­
w aniu  raportu dziennego je zaproponować. O pinii kom isarza urzędow ego (tzn. 
kierow nika gm iny, uw. aut.) należy w ysłu ch ać”.

To rozporządzenie zaw iera  trz y  w ażne cechy, k tó re  różnią je  od po­
zostałych rozporządzeń należących  do te j sam ej ka tegorii. Po p ierw sze 
U rzeczyw istnił tu  E rich  Koch swój ideał o zastąp ien iu  norm alnego  apa­
ra tu  sądów  w  całości p rzez policję. Toteż sądów  w  B iałostockiem  w cale 
nie było. W yjątkow o sp raw y  k a rn e  z tego okręgu  by ły  ro zp a try w an e  przez 
sąd spec ja lny  w  E łku  w  P ru sac h  W schodnich. Po d rug ie  —  w  ty m  roz­
porządzeniu  m ów i się o p rzestępstw ach  g ru p  narodow ych, co pozw ala 
na w ym ierzan ie  k a ry  —  w  istocie na ek ste rm in ac ję  —  tak ich  „przestęp ­
n y ch ” społeczności. Po trzecie  —  p rzew id u je  ono o tw arc ie  akcje  od-
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w etow e, k tó re  służą w łaśn ie m asow ej eksterm inacji. W p rak ty ce  się­
ga ły  one olbrzym ich  rozm iarów .

Dow odem  tak ich  akcji odw etow ych są obw ieszczenia sk ierow ane do 
ludności, a zaw iera jące  końcow e re z u lta ty  tak ich  poczynań. W obw iesz­
czeniu z 15 V II 1943 r. k o m en d an t policji bezpieczeństw a w okręgu b ia­
łostockim  w ylicza 5 tak ich  akcji: spalen ie w si Szaulicze i rozstrzelan ie  
w szystk ich  jej m ieszkańców , rozstrze lan ie  50, 25 i znow u 50 członków 
i zw olenników  polskiego ru ch u  oporu i w reszcie —  za zabicie 5 żołnie­
rzy, 3 żandarm ów  i w oźnicy —  ro zstrze lan ie  1 000 osób z pow iatu  łom ­
żyńskiego, konfiskatę  ich m a ją tk u  i zniszczenie ich domów. W szystkie 
te  akc je  zostały  p rzeprow adzone w  p ierw szej połow ie lipca 194 3 52.

Na podstaw ie ty ch  dokum entów  należy  ustalić  —  jak  zrobił to sąd 
w ojew ódzki d la w ojew ództw a w arszaw skiego  w  spraw ie przeciw  E ri­
chow i K ochow i —  że jego w spó łp raca jako  naczelnego zw ierzchnika 
ad m in is trac ji terenow ej z policją m iała  w ielk ie  rozm iary . W ydaje się 
też, że w  oparciu  o w yżej om ów ione m a te r ia ły  trzeb a  dojść do n as tęp u ­
jącego ogólnego w niosku:

N ie ty lko  H einrich  H im m ler jako szef n iem ieckiej policji i podległ} 
m u  w  te ren ie  w yższy dow ódca S S  i policji realizow ali zbrodniczą poli­
ty k ę  ek s term in acy jn ą . R ealizow ał ją  rów nież w  ram ach  centralnych 
d y re k ty w  nam iestn ik  (w yższy p rezyden t, g en e ra ln y  g u b ern a to r) i G au­
leiter  w jed n ej osobie. W ładzę czerpał n am iestn ik  n ie od H im m lera 
lecz w p ro st od H itle ra  jako  p rzyw ódcy  III Rzeszy i B orm anna jako k ie­
ro w n ik a  k an celarii p a r ty jn e j. N am iestn ik  nie m ógł — rzecz oczywiste 
—  działać w brew  gen e ra ln e j lin ii po litycznej usta lonej przez H itlera  
ale m ógł w je j ram ach  daw ać w łasne in stru k c je , n aw e t w strzym ać w y ­
konan ie  in s tru k c ji cen tra ln y ch  i ty m  sam ym  na polityce w sw oim  okręgi; 
w ycisnąć sw e in d y w id u aln e  piętno.

N am iestn ik  (w yższy p rezy d en t, g en e ra ln y  g u b ern a to r) jako  członek 
g rona przyw ódców  i osoba szczególnego, osobistego zaufania absolutnego 
w ładcy  A dolfa H itle ra  nie u jaw n ia ł —  znow u rzecz oczyw ista —  żadne; 
skłonności do p row adzen ia  po lityk i sprzecznej z gen era ln ą  linią, p rze­
ciw nie —  w y zn ając  tę  sam ą, co H itle r  ideologię —  był gotów  w y n ik a­
jącą  z n iej po litykę w prow adzać w  czyn. Is tn ie jące  w  te j dziedzinie 
różnice do tyczy ły  ty lk o  tak ty k i. Z re g u ły  w ystępow ał z w łasną in icja­
tyw ą, k tó re j celem  by ła  pełn ie jsza  i lepsza rea lizac ja  polityk i Fuhrera
Jeśli w ięc .Stosunek F o rste ra , K ocha i F ran k a  do H im m lera w ykazyw ał —

52 O ryginał obw ieszczania w  archiw um  Instytutu  Zachodniego — I. Z. Dok. 1 
— 27; inne obw ieszczenia w  aktach procesu Kocha, arch. Gł. Kom. Bad. Zbr. H itl
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jak  pisze M artin  B roszat —  w ięcej rezerw y  niż stosunek  G re isera  i B ra- 
chta, to  fak t ten  n ie m oże sam  przez się oznaczać, że działalność p ie rw ­
szej g ru p y  była m niej zbrodnicza od działalności d ru g ie j g rupy , k tó rą  
stanow ili w yraźn i poplecznicy H im m lera. W w alce o w ładzę i w pływ y  
tw orzy ły  się około głów nych przyw ódców  dzia ła jących  na podstaw ie ro z­
ległych pełnom ocnictw  H itle ra  m n iejsze lub ,w iększe grupy , k tó re  żyw iły  
n ieraz w  sto sunku  do siebie m ało p rzy jazn e  uczucia, w szystk ie  jed n ak  
dąży ły  do tego sam ego, przez H itle ra  ustalonego, celu.
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