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am erykańska tak w  form ie bezpośrednich dostaw  eksportow ych, jak też w  form ie  
zakładania w łasnych przedsiębiorstw  lub nabyw ania udziałów  przedsiębiorstw  już 
istniejących.

Sytuacja N iem ieckiej R epubliki Federalnej na rynkach zagranicznych, jak  
z tego w ynika, pogorszyła się ze w zględu  na zm iany, jak ie  na tych  rynkach za­
chodzą, a niezależnie od tego jej zdolności konkurencyjnej zagraża dodatkowo  
krajow a zw yżka kosztów. Gospodarka zaehodnioniem iecka znalazła się w  noży­
cach in flacji kosztów  i nacisku cen, a zatem  w  sytuacji dającej krajom  konku­
rencyjnym  szanse w yparcia N iem ieckiej R epubliki Federalnej z zdobytych uprzed­
n io  pozycji. Przykładem  nadziei, jakie z tym  w iąże  opinia angielska jest w ypo­
w iedź „Finanzial T im es”, który 'pisał w  końcu m arca 1962 r.:

„Nadchodzące m iesiące dadzą A nglii m ożliw ość popraw ienia na_ rynku  
św iatow ym  sw ojej pozycji co do kosztów  i cen w  stosunku do najw iększego  
sw ego konkurenta. Nadarza się teraz sposobność, której nie należy zaniedbać” *.

Do głów nych w ydarzeń politycznych 1961 r. należał n iew ątp liw ie proces 
Eichm anna w  Jerozolim ie. Toteż nic dziw nego, że był on przedm iotem  w ielk iego  
zainteresow ania opinii zachodnioniem ieckiej. T elew izja, radio i prasa Oraz o fi­
cjalne w ystąpienia tam tejszych czynników  rządow ych św iadczą, że proces i cała 
spraw a Eichm anna poruszyła naród niem iecki w  bardzo poważnej m ierze dowodem  
tego są rów nież bardzo charakterystyczne w ypow iedzi dziennikarzy i publicystów  
oraz w yn ik i badań opinii zachodnioniem ieckiej.

Na niektóre w ypow iedzi pragniem y zw rócić uw agę. Zawarte są one w  pięciu  
artykułach — zdaniem  naszym  najbardziej charakterystycznych — które w ybra­
liśm y z w ielu  in n y c h 1. Na czoło w ysun ęliśm y dwa artykuły, w  których om ó­
w iono w ynik i badań opinii zachodnioniem ieckiej w  spraw ie Eichm anna; pozostałe 
trzy w yrażają sądy niem ieckich publicystów  i dziennikarzy.

W „V orw arts” ukazał się artykuł redakcyjny nie podpisany, om aw iający  
w yn ik i ankiety Instytutu  Badań Społecznych (Ins ti tu t  fiir  an gew an dte  Sozial-  
w issenschaft)  w  Bad Godesberg na tem at opinii społeczeństw a zachodnionie- 
m ieckiego w  spraw ie procesu E ichm anna, w  istocie o jej stosunku do Żydów, 
a w  szczególności do problem u ich eksterm inacji.

Na uw agę zasługuje kilka m yśli zaw artych w  części w stępnej artykułu, a do­
tyczących potocznych sądów  N iem ców  na ten tem at. Zdaniem  autora, gdy ludzie  
w  N iem czech zachodnich trochę w ięcej w ypiją, a rozm ow om  tow arzyszy jeszcze 
m uzyka, np. Die a lten  K am eraden ,  m ożna przy takiej okazji usłyszeć zdanie, 
że „w łaściw ie za m ało Ż ydów  zagazow ano”. Po trzeźw em u zaś m ów i się  naj­
w yżej, że;

„w ystarczyłoby zupełnie, gdyby w szystk ich  Żydów  z N iem iec w ysiedlono. A le  
H itler w łaśn ie w e w szystk im  przesadzał. Właśnie".

* O p r a c o w a n o  n a  p o d s ta w ie  m a t e r ia łó w  A r c h iw u m  P r a s o w e g o  I n s t y t u t u  Z a c h o d n ie g o , 
g ió w n ie  z a w a r t y c h  w :  „ N e u e  Z t ir c h e r  Z e it u n g ”  z  15 I V , 25 I V , 13 V  1962; „ D ie  W e lt”  z  24 I I I  
1962; D IZ  n r  14; „ D ie  Z e i t ”  n r  13; „ B iu le t y n  S p e c ja ln y ”  Z A P  n r  5113.

1 D ie  D e u t s c h e n  u n d  d e r  P r o z e s s :  E in e  M e i n u n g s u m fr a g e  z u m  E i c h m a n n  P r o z e s s  a u s  d e m  
M a i 1961 —  W ie  w i i r d e  d a s  E r g e b n i s  j e t z t  a u s g e fa l l e n  s e in ?  ,,V o r w a r t s ”  n r  31 z  d n . 2 V I II  
1961 r . ;  R o s e m a r ie  W i n t e r ,  K e i n e  K o l l e k t i v s c h u l d  — a b e r  e i n e  K o l l e k t i v s c h a m ?  W ie  r e a g ie r t  
d e r  d e u t s c h e  B u n d e s b i i r g e r  a u f  d e n  F a l i  E i c h m a n n '! —  D e r  P r o z e s s  i n  J e r u s a l e m  i m  M i t t e l -  
p u n k t  d e r  D i s k u s s i o n ,  „ D ie  T a t ”  n r  100 z  d n . 13 IV  1% 1 r .;  A lb e r t  W u c h e r ,  I m  S c h a t t e n  
d e s  E i c h m a n n - P r o z e s ś e s .  S o  v i e l e  F r a g e n  a n  d a s  d e u t s c h e  V o l k .  B e g e g n u n g e n  u n d  G c s p r n c h r  
i n  J e r u s a l e m .  „ S u d d e u t s c ile  Z e i t u n g ”  n r  124 z  d n . 25 V  1961; H e rm a n n  S c h r e i b e r ,  W ir  s in d  
a l l z u m a l  D e u ts c h e .  E in  L e s e r b r i e f  z u m . E i c h m a n n - P r o z e s s  u n d  e i n e  A n t w o r t  d a r a u f ,  „ S t u t t ­
g a r t e r  Z e it u n g ”  n r  136 z  d n . 16/17 V I  1961 r .;  W o lfg a n g  P f l e i d e r e r ,  E i c h m a n n  u n d  w i r .  
E i n  D is k u s s i o n s b e i t r a g  z u m  d e u t s c h e n  S e l b s t v e r s t d n d n i s .  „ S t u t t g a r t e r  Z e it u n g ”  n r  287 z  dn. 
13 X I I  1961 r.

T adeusz  K ra jczyck i

PROCES EICHM ANNA W ŚWIETLE PRA SY  ZACHODNIONIEMIECKIEJ
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Interesującym  jest także inne zagadnienie — pisze dalej anonim ow y autor —  
m ianow icie:

„ilu N iem ców  m yśli jeszcze dzisiaj: nie byłem  nigdy antysem itą. Przeciw nie, 
chciałem  tylko, aby Żydzi w yw ędrow ali (z N iem iec). A le w ów czas H itler w y ­
dał rozkaz fizycznej zagłady Żydów. B yło mi przykro. Taki rozkaz jednak  
był i nie m ogłem  go zm ienić. Sorry”.
Z tą potoczną opinią, panującą w  N iem czech zachodnich, autor zestaw ił po­

staw ę Eichm anna na procesie w  Jerozolim ie. Bronił s ię  on tym , że jedynie orga­
nizow ał transporty Żydów; gdyby w szystko szło po jego m yśli, transporty sk ie­
row ano by do P alestyny  w zględnie na M adagaskar, a n ie do O św ięcim ia czy T re­
blinki. Jednak „rozkaz” spow odow ał, że Żydzi znaleźli się w  obozach zagłady. 
Eichm ann tw ierdził:

„Nie m ogłem  nic zrobić. W tym  zakresie nie byłem  kom petentny”.
A nkietę rozpisał w spom niany w yżej Instytut w  m aju 1961 r., a w ięc w  m ie­

siąc po rozpoczęciu procesu Eichm anna w  Jerozolim ie. Ogółem  w zięło  w  niej 
udział 1 455 osób.

P ytan ie pierw sze brzm iało następująco: „Czy słyszał pan k iedykolw iek
o procesie Eichm anna i gdzie się on odbyw a?” A  oto odpowiedź:

Odpowiedź W szyscy Członkowie , Członkowie 
CDU ' SPD

Członkowie 
innych partii

Różni

Tak, słyszał 
z te g o :

87% 88% i  89% 96% 80%

że w  Jerozolim ie 35% 52% 40% 65% 35%
że w  Izraelu 46% 31% 42% 27% 38%
inne dane 6% 5% i 7% 4% 7%

N ie, nic n ie słyszał 13% 12% 11% 4% 20%

100% O O o o o 100% 100%

P ytan ie drugie brzm iało: „Czy uważa pan, że w  gazetach za w iele  pisze się
o procesie Eichm anna, w zględnie czy pragnąłby pan dow iedzieć się o 
w ięcej. D laczego?” Oto odpow iedzi:

tym  jeszcze

O dpowiedź W szyscy Członkowie | Członkowie 
CDU  ; SPD

Członkowie 
innych partii

1 ' ■ 
Różni

Za dużo 
Z tego:
Zostawić przeszłość

32% 35% i 29% 35% 33°/o

w  spokoju  
Cierpi na tym  n ie­

15% 17% ( 14%

i

17% 12% .

m iecka powaga 49/d ; 4% i 5% 1% 5%
To tylko przesada 3% 4% ( 3% 5% 4o/o
Proces niepotrzebny 2% 4% 1% 3% 0%
Inne uzasadnienia 8% | 7% i 6% 9% 12%

W sam raz 40% 39% 1 43% 42% 37%
Za mało 12% 12% 14% 9% 7%
Żadnych danych 16% 14% 14% 14% 23%

100% 100% j 100% 100% OOO
1
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Znam ienna jest inform acja autora artykułu o nastaw ieniu  biorących udział 
w  ankiecie. P isze on:

„W przeciw ieństw ie do innych (ankiet), ludność chętnie w yrażała sw e op in ie”.

N astępnie autor porów nuje w ynik i badań opinii społeczeństw a zachodnio- 
niem ieckiego z danym i uzyskanym i rów nież na podstaw ie ankiety Instytutu  
G allupa w  tej sam ej spraw ie w  społeczeństw ie USA.

P ytanie w  tym  w ypadku było  następujące: „Czy proces Eichm anna popraw ił 
czy też pogorszył nastaw ienie (opinii USA) do N iem iec?” Oto w yn ik i odpowiedzi:

W yniki tych badań Gallup pozostaw ił bez kom entarzy, natom iast w  NRF z sa­
tysfakcją  podkreślano, że tylko lW o biorących udział w  ankiecie zm ieniło na 
gorsze sw e nastaw ienie do N iem iec.

K onkludując, w ystępuje autor artykułu z dwom a pytaniam i: 1) jak w ypadłyby  
opinie w  USA. gdyby A m erykanom  znane były odpow iedzi ludności N iem iec za­
chodnich na ankietę Instytutu  w  Bad Godesberg; 2) co oznacza liczba 55°/c uczest­
n ików  ankiety o niezm ienionym  nastaw ieniu . Autor zapytuje:

„Iluż to spośród nich nie m iało n igdy dobrego m niem ania o N iem cach?”

I kończy artykuł znam iennym  zdaniem :

„Te pytania pow inni sobie zadać sam i N iem cy”.

D ziennikarka „Die T at”, R osem arie W inter, przeprow adziła 34 rozm owy z oby­
w atelam i NRF na tem at reakcji społeczeństw a zachcdniom ieckiego na proces 
Eichmanna,' zbrodni hitlerow skich oraz w pływ u całej spraw y na opinię o narodzie 
niem ieckim . W w yn ik u  tych rozm ów  opublikow ała ona artykuł zaw ierający w yp o­
w iedzi 21 osób. W rozm owach uczestniczyła m łodzież szkół średnich, urzędnicy, 
robotnicy, naukow cy, technicy, funkcjonariusze — zarów no kobiety jak i m ężczyźni. 
R ozpiętość w ieku rozm ów ców  w ahała się od 18 do 55 lat.

D ziennikarka przypom niała na w stęp ie w ypow iedź b. prezydenta NRF  
prof. H eussa, który w yraził przekonanie, że jakkolw iek  N iem ców  nie obciąża w ina  
zbiorowa za hitlerow ską zagładę Żydów, to jednak odczuw ają oni zbiorowo g łę ­
boki w styd. Poszczególne w ypow iedzi, którym i z kolei zajm uje się W inter, za­
w ierają  w ielorak ie i pow tarzające się często aspekty.

N ajliczniejsze są w ypow iedzi, w  których stw ierdza się w yraźnie, że Eichm ann  
pow in ien  być skazany, ukarany, a naw et takie, jak „pow iesić na haku” czy „uka- 
m ieniow ać p sa”. Trzeba tutaj podkreślić stanow cze, a naw et ostre opinie m łodzieży  
szkół średnich. Dla niej nie ulega żadnej w ątp liw ości, że Eichm ann pow inien być  
skazany.

K ilku innych p iętnuje sam e zbrodnie oraz ich rozmiary, w yrażając się np.: 
„zbrodnie na Żydach — to św iń stw o” czy „astronom iczne zbrodnie”. N ależy tutaj 
podkreślić stosunek rozm ów ców  do spraw y ujaw nienia zbrodni. N iektórzy w ięc — 
jak  pow iedział jeden z urzędników  — chcieliby je zataić, ale ogół jest odm iennego  
zdania. Inny m ężczyzna, lat 36, idzie jeszcze dalej i ośw iadcza po prostu, że „ludzie 
m uszą to w iedzieć. N ie pow inni się w stydzić i chow ać głow y w  p iasek ”. Z drugiej 
strony, nie m niej charakterystyczna jest inna w ypow iedź w  tej sam ej sprawie: 
„Za dużo się o tym  m ów i, to robi złą k rew ”. W reszcie jeszcze ktoś inny stw ierdza  
krótko, że „tylko niektórzy w ied zie li o E ndlosung”, tzn. o spraw ie m asow ej za­
głady  Żydów.

N astaw ien ie popraw iło się 
Bez zm ian
N astaw ienie pogorszyło się  
Brak opinii

7°/o
55%>
17°/o
21«/o

ioo°/o
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Bardzo znam ienne są te glosy uczestników  rozmów, którzy — aprobując ska­
zanie Eichm anna i p iętnując sam e zbrodnie — rów nocześnie jednak pragnęliby, 
aby na tym  zakończyć całą spraw ę, tzn. spraw ę zbrodni hitlerow skich. Czytamy  
zatem  takie sform ułow ania: „zrobić szybko kon iec” z Eichm annem , w  kontek­
ście — z całą sprawą; „skazać i kon iec” —• w  kontekście, że „nie ty lko N iem cy po­
p ełn ili zbrodnie”; dalej: „skończyć z tym ”, tzn. z procesem  Eichm anna, poniew aż 
„Eichm ann to N iem cy”. I jeszcze raz: „skończyć z tym ”, w  kontekście —  ze w zględu  
na m łodzież. W reszcie bardzo charakterystyczna jest w ypow iedź kobiety: „Nie 
in teresuję się polityką, m am  dosyć tego”.

Na uw agę zasługują dalej w ypow iedzi pełne troski o dobre im ię narodu n ie­
m ieckiego. Z szeregu głosów  w ynika, że proces Eichm anna dotyczy sam ych N iem ­
ców: „Eichm ann to N iem cy” —  jak już w yżej w spom niano w  innym  kontekście. 
Proces Eichm anna — jak czytam y w  dalszej w ypow iedzi — to spraw a „nieprzy­
jem na”; czytam y także: cała ta spraw a, to  „nasza wina". W tym  sam ym  duchu 
ktoś inny m ów i o rem iniscencjach z n iedaw nej przeszłości: to „plama dla nas”, 
a drugi stw ierdza „nieprzyjem ne”, że prasa zachodnioniem iecka ty le  m iejsca po­
św ięca procesow i E ichm anna, proces ten  angażuje „nasz prestiż", to „przykra 
spraw a”.

Podzielone są g łosy ankietow anych co do w pływ u  spraw y Eichm anna na 
opinię o narodzie n iem ieckim  zagranicą. Tak w ięc jedni są zdania, że proces 
Eichm anna „nie zaszkodzi nam  zagranicą”, inni jednak stw ierdzają, że to „ude­
rzenie w  N iem cy”.

Szczególnie jednak interesujące są te w ypow iedzi, w  których zaznacza się  
różnica w  ujm ow aniu zagadnień spow odow ana w iekiem  rozm ówców. Jeden z m ło­
dych N iem ców  m ów i, że rodzice ich tw ierdzą, iż  jest rzeczą dobrą przeprow adzić 
proces E ichm anna, nikt jednak z tych rodziców  nie m ów i, jak oni to przeżyli 
(należy się domyśdeć, że chodzi o pogrom y a następnie ‘ eksterm inację Żydów), 
jak osobiście reagow ali na zbrodnie popełniane na Żydach. Znam ienna jest w ypo­
w iedź drugiego m łodego N iem ca, który pow iedział: „To sprawa naszych rodziców ”.

A jak reagują na całą tę  spraw ę starsi, w łaśn ie  ze w zględu na m łodzież. Oto 
bardzo charakterystyczna w ypow iedź kobiety, odnosząca się do m łodzieży:

„Jeśli się jej będzie m ów iło zbyt w ie le  o tych  potw ornościach, w yłączy się
ona psychicznie, zacznie się  boczyć, będzie się bić w  piersi za w iny rodziców ”.

Podobną troskę w yraża inna kobieta — m atka. M ówi ona:

„Mój chłopiec w ie, że w zię liśm y na sieb ie w ielką w inę, jeśli jednak będzie on
o tym  stale  słyszał, stanie się . . .  rem itend”.
T ylko jedna w yp ow iedź w spom ina o spraw ie zadośćuczynienia, m ianow icie

0 udziale NRF w  odbudowie państw a Izrael.
D ziennikarka W inter, rekapitulując w niosk i z w yżej zareferow anych opinii 

stw ierdza, że najw ażniejsze w ypow iedzi padły z ust m łodzieży; b y ły  one bardziej 
jednoznaczne i zdecydow ane, w yciąga  w ięc z tego w niosek  generalny: dla NRF
1 jej p o lityk i proces Eichm anna m iał znaczenie pozytyw ne.

Z uczuciem  niepokoju udał się do Jerozolim y na proces Eichm anna korespon­
dent „Suddeutsche Z eitung” — A lbert W ucher. Zastał on tam  przedstaw icieli 
w ie lu  innych narodów.

„N iem cy —  pisze W ucher — zjaw ili się jako przedstaw iciele tego narodu,
który zgotow ał narodow i żydow skiem u taki lo s”. .

P ierw sza kw estia, która zainteresow ała korespondenta, to rola języka n ie ­
m ieckiego w  życiu  , ludności Jerozolim y. Wiadomo, że w  Izraelu, w  którym  m ie­
szkają Żydzi praw ie z całego św iata, m ów i się w ielom a językam i, zw łaszcza euro­
pejskim i. Jest tam  także w ielu  Żydów, znających język n iem iecki, często daw nych  
obyw ateli n iem ieckich. Autor stwierdza:
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„Język niem iecki słyszy  się bardzo rzadko . . .  Wśród m łodzieży jest tylko n ie ­
w ielu , którzy m ów ią po n iem ieck u . . .  Język niem iecki stracił sw e czołow e  
m iejsce w śród używ anych tu  obcych język ów ”.

W ucher przypom niał przy tej okazji w ypow iedź oskarżyciela Eichm anna
0 znaczeniu języka n iem ieckiego w  życiu kulturalnym  Żydów, ową „gorzką 
praw dę”, jak ją prokurator nazw ał, polegającą na tym , że spośród w szystk ich  
języków  obcych z n iem ieckim  Żydzi najgłębiej się  zrośli, w  języku tym  m yślały
1 tw orzyły najw ybitn iejsze um ysły pośród nich. Obecnie będzie język ten przez 
Żydów zapom niany.

Spotkanie z m łodym i Żydami oraz dyskusje z n im i nad sprawą używ ania  
języka niem ieckiego nie były  dla autora przyjem ne. „Dawno już nie m ów iłam  po 
niem iecku —  zw ierzyła m i s ię  jedna Żydówka. W łaściw ie nie chciałabym  go już 
słyszeć”. Inny Żyd, w iedeńczyk, który w  1938 r., w yskoczył z okna, uciekając przed 
pogrom em  pow iedział, że jego dzieci nie znają już języka niem ieckiego. A utor  
kończąc om aw ianie tej spraw y, dochodzi do stw ierdzenia, że dzieci żydow skie za­
pom ną, iż językiem  m acierzystym  ich rodziców był język niem iecki.

W ucher podaje następnie szczegóły w strząsającej dla niego rozm ow y z młodą  
Żydówką, studentką, telefon istką, specjaln ie zaangażow aną do pracy w  zw iązku  
z procesem  Eichm anna dla m iędzynarodow ej obsługi dziennikarzy. Pow iedziała  
ona mu, że dla m łodych Żydów  N iem cy są synonim em  narodu — zbrodniarza. 
W Izraelu nie ma dosłow nie nikogo, kto by nie stracił najbliższych w  ramach  
akcji zagłady Żydów. A  teraz pokazują się N iem cy z N iem iec zachodnich i w ydają  
się być norm alnym i ludźm i. Dla m łodego pokolenia żydow skiego jest to w ielk im  
przeżyciem .

W ucher przechodzi następnie do pytania, z którym  — jak pisze — spotykał 
się  pow szechnie, a które brzmiało: „Jak to było  m ożliw e?” A w ięc znow u relacjo­
nuje dyskusje na tem at narodu n iem ieckiego, który ma tak w ie lk ie  zasługi 
w  zakresie kultury, a który rów nocześnie dopuścił się  tak potw ornych zbrodni. 
A utor rejestruje to, co słyszał, przy czym  rozm ówcy jego nie tw ierdzili, że E ich­
m ann to N iem cy, że w szyscy  N iem cy to Eichm ann, pytali jednak, czy w  Eichm an- 
nie nie było  coś typow o niem ieckiego, czy w szyscy  N iem cy nie posiadają coś 
z Eichm anna i w yrażali obaw y, czy jeszcze dzisiaj m oże to w  N iem cach nie drze­
m ie, tylko jest ukryte, bo dobrze się im powodzi.

W ucher biedził się, jak „w yjaśnić to, co jest nie do w yjaśn ien ia”, jego zda­
niem , i w yprow adza w  w yniku  przeprow adzonych rozm ów  następujący p ierw szy  
w niosek:

„ . . .  My w  N iem czech zbyt ła tw o przechodzim y do porządku dziennego nad 
znaczeniem  spraw y m oralnego upadku narodow ego socjalizm u”.

Jaki był stosunek narodu n iem ieckiego do tego zjaw iska — zapytuje W ucher — 
i próbuje na pytanie to dać odpow iedź w  kategoriach historycznych, zaczynając  
od pow stania R epubliki W eim arskiej. Ó w czesna, bardzo skom plikow ana sytuacja  
narodu n iem ieckiego oraz w arunki, w  jakich on w tedy żył, tłum aczą — zdaniem  
W uchera — fakt, że w  N iem czech doszło do dyktatury hitlerow skiej.

A le jak w ytłum aczyć —  pyta autor artykułu w  dalszym  ciągu —  bagatelizo­
w an ie pogrom ów  żydow skich dokonyw anych na przełom ie lat 1933— 1934, których  
św iadkiem  był nie tylko naród niem iecki, ale rów nież Żydzi i m imo to n ie w y je ­
chali oni z N iem iec.

W ucher staw ia sobie też pytanie: „Ilu N iem ców  m ogło brać udział najpierw  
w  pogrom ach, a potem  w  eksterm inacji Żydów, których w  1933 r. było w  N iem ­
czech ok. 500 ty s ięcy ”. Dla tych  akcji stworzono przecież ogrom ną organizację. 
Zdaniem  autora, m ógł w  tym  uczestn iczyć m ilion  N iem ców . S tan ow i to tylko l°/o 
narodu niem ieckiego. W ucher podkreśla jednak, że ten  m ilion żył w  narodzie 
niem ieckim , z czego już dalszy m ożna w yciągnąć w niosek , że m iliony innych
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N iem ców  były  ze w spom nianym i akcjam i w  taki czy inny sposób pow iązane.
Zdaniem  W uchera, w czesny opór przeciw ko dyskrym inacji i eksterm inacji 

Ż ydów  m ógłby być skuteczny, gdyby n ie b y ł tak słaby. Z apytyw any z kolei, co m ógł 
przynieść w  tym  zakresie zam ach na H itlera w  dn. 20 VII 1944 r. gdyby się udał — 
odpow iadał, że celem  zam achow ców  była zm iana reżim u i że to byłoby rów noznaczne 
z pełną w olnością Żydów.

Innym  zagadnieniem , z którym  w  rozm ow ach W ucher się spotkał, był problem , 
w  jakim stopniu h itleryzm  był w ytw orem  niem ieckim , a w  jakiej m ierze zjaw i­
skiem  szerszym . Autor artykułu źakładał w  odpow iedziach, że narodow y socja­
lizm  był n iew ątp liw ie typow ym  w ytw orem  narodu niem ieckiego, dodaw ał jednak  
zaraz, że było to tylko niem ieckie w ydanie pew nej antyhum anistycznej postaw y, 
do której tak?e inne narody byłyby zdolne. Autor przyznaje, że tego rodzaju tłu ­
m aczenie w  niczym  nie um niejsza w iny narodu niem ieckiego, czyni ją jednak — 
jego zdaniem  —  bardziej zrozum iałą.

Z astanaw iając się nad spraw ą przezw yciężenia złych tradycji narodow osocja- 
listycznych dochodzi W ucher do w niosku, że w  narodzie n iem ieckim  istn ieje fa ł­
szyw e przekonanie, jakoby został on znow u w łączony w  krąg m iędzynarodowej 
społeczności. „M ieliśm y m oże za m ało sposobności do pokuty" — pisze w  związku  
z tym  autor.

W ucher zwraca się w reszcie ku  przyszłości. Jegp zdaniem , naród niem iecki 
pow inien podać rękę narodow i żydow skiem u. W szczególności dotyczyć to  w inno  
m łodzieży niem ieckiej, nie obciążonej w inam i ojców. Poznać w inna ta m łodzież 
naród żydow ski; pow inna to robić indyw idualnie, nie w  grom adzie (nicht in  
Scharen).  Przez naw iązanie kontaktów  duchow ych m iędzy narodem  niem ieckim  
a narodem  żydow skim  m ożna przezw yciężyć przeszłość.

Z nam ienny jest kom entarz autora artykułu pt. W ir sind allzum al Deutsche,  
opublikow anego w  „Stuttgarter Zeitung" w  zw iązku z procesem  Eichmanna. 
K om entarz dotyczy listu  przesłanego redakcji przez niem łodego już, bo liczącego  
29 lat, studenta. Autor artykułu stw ierdza, że listów  od czyteln ików  nadesłanych  
zostało w  ogóle n iew iele. Czyta się spraw ozdania z procesu, ogląda fotografie, 
ale —• „reszta jest m ilczeniem ”. M ilczenie to — zdaniem  autora artykułu —  nie 
jest najgorszą reakcją opinii, kryje się w  tym  bow iem  uczucie w stydu; m ilczenie  
to zdradza w strząs. Przerw ał je list w spom nianego studenta, k tó ry 'w  następujący  
sposób patrzy na cały problem . Trudno m ów ić o odpow iedzialności karnej narodu 
niem ieckiego, bo przecież H itler ani razu nie zapow iedział, że rozw iąże spraw ę  
żydow ską w  taki sposób, w  jaki to  zrobił. O tym  w szystk im  dow iedzieli się N iem cy  
dopiero po w ojnie. Zresztą — pisze dalej student —  już w  1933 r„ w  okresie p ierw ­
szych pogrom ów  żydow skich, także sam i N iem cy padali ofiarą h itlerow skiego  
terroru. O czyw iście, każdy N iem iec w stydzi się za siebie, ale —  dodaje autor 
listu  —  „żaden naród kajając się, nie m oże 10 lat k lęczeć przed św iatem  i w iecz­
nie prosić o przebaczenie”.

Tu następuje kom entarz zachodnioniem ieckiego dziennikarza. P isze on, że 
reakcja studenta jest typow a, nie w n osi ona niczego now ego do spraw y, nie daje 
odpow iedzi na zagadnienia istotne. N ie m ożna sieb ie tak łatw o uspraw iedliw iać. 
W kom entarzu czytam y;

„Rzecz tkw i w  tym , czy naród niem iecki obecnie, po stab ilizacji politycz­
nej i w  okresie prosperity gospodarczej, m oże odzyskać sw oją duchow ą rów ­
now agę, sw ą m oralną nieskazitelność po prostu przez to, że zm ienił form ę 
życia państw ow ego i dobrze się prow adzi. Chodzi o to, czy czujem y się  bez­
piecznie w  obliczu przeszłości, czy w olno nam  mieć uczucie, że ona nas już 
nie dotyczy i to ty lko dlatego, że w  ciągu 15 la t przyzw yczailiśm y się — w zg lę­
dnie zostaliśm y do tego przyzw yczajen i — w idzieć w  sobie znow u solidnych, 
w ypłacalnych  i p iln ie  poszukiw anych partnerów  w olnego św iata. Czy obraz, 
jaki m am y o sobie, nie jest fa ta  ".norgana”.
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To pytanie — pisze autor artykułu — dotyczy sam ych podstaw  bytu narodu 
niem ieckiego.

P rzeciw  takim  tendencjom  sam ouspakajania się w ystępuje rów nież W olfgang  
Pfleiderer na łam ach „Stuttgarter Z eitung” w  artykule pt. Eichmann und wir. 
Pisze on: „Nie m ożem y zapom inać, że w  cieniu  Eichm anna stoi przed sądem  w ielu  
E iehm annów ”. I dodaje, że za tym  Eichm annem , o czym  nie m ożna zapom inać, 
stoją w szyscy: naród niem iecki, każdy N iem iec.

W szyscy tłum aczą się tym , że działali w  w arunkach w ojny, że w yk on yw ali 
tylko rozkazy. I tutaj P fleiderer stara się znaleźć najgłębsze przyczyny tego co 
się stało, sięgnąć do sam ych źródeł zła. W idzi je przede w szystkim  w  w ychow aniu  
nad którym  w  N iem czech zaciążyły tradycje pruskiego m ilitaryzm u, ucieleśnione  
w  postaciach wodzów: Fryderyka W ielkiego, B liichera, Hindenburga, w  polityce — 
przez Bism arcka. N erw em  m ilitaryzm u jest bezw zględne posłuszeństw o i w  takim  
w łaśn ie duchu naród niem iecki się w ychow ał. B ezw zględne posłuszeństw o zaś, 
to brak w olności osobistej. Ten brak skom pensow ał N iem iec w ybuchem  uczuć 
nacjonalistycznych, pragnieniem  niem ieckiej potęgi. To był podatny grunt, na 
którym  m ogło zakiełkow ać ziarno zła. K lęska 1918 r. nie otrzeźw iła narsdu n ie­
m ieckiego. W ręcz przeciwnie! Sam ą k lęskę i zrodzone przez nią w ielk ie  pow o­
jenne trudności przypisano socjalistom , pacyfistom  i Żydom. I to  w ystarczyło, by 
H itler m ógł dojść do władzy.

Te cechy niem ieckiej psychiki rozpatruje autor na szerszym  tle zjaw iska fan a ­
tyzm u. M ów i on, że najgorsze przestępstw a na św iecie  stają się m ożliw e w ów czas, 
gdy ci, którzy zostali ogarnięci żądzą w ładzy odw ołują się do najw yższej idei, 
do Boga. Potem  im ię Boga zastępuje Idea w  ogóle, a stąd n iedaleko już do zam iany 
hasła „Bóg tak chce”, na hasło —  „Wódz tak  chce”. Fanatyzm  łam ie w szelk ie  
zasady hum anitaryzm u; praw o istn ieje ty lko  dla w ybranych, w szyscy inni są po­
zbaw ieni ochrony. Fanatyzm  jest źródłem  w szelk iej niepraw ości. N astępnie P fle i-  
derer przypom ina fanatyków , którzy w  sw ej działalności w ykorzystyw ali m oty­
w acje religijne.

„Czy Eichm ann był fanatyk iem ?” —  zapytuje autor artykułu. I sam  daje od­
pow iedź negatyw ną uw ażając, że E ichm annow i brak było  ku tem u odpow iedniego  
charakteru. Po prostu w ystarczyło, że znalazł się w  zatrutej atm osferze narodow o- 
socjalistycznego fanatyzm u:

„Żył on w  św iecie, w  którym  w yrafinow ana, dogm atyczna perw ersja spo­
pularyzow ała nietzscheańską etykę i uczyniła z niej oczyw isty elem ent egzy­
sten cji”.

I teraz przechodzi autor do końcow ego w niosku, m ów iąc: „M usimy w  E ich- 
m annie zrozum ieć sieb ie sam ych”. Naród niem iecki jest szczególnie skłonny do 
przyjm ow ania idei dobrych czy złych, przy czym , jak m ów i autor:

„N igdzie na św iecie  n ie w ykorzystano tak często i  n iestety  tak bezm yśln ie  
słow a 'idealizm ' jak u n as”.
Tego rodzaju skłonność narodu niem ieckiego oraz „historyczne koleje lo su ” 

spow odow ały, że naród ten  opanow ała idea zbrojnego nacjonalizm u. O fiarą jej 
padło poczucie duchow ej n iezależności i osobistej w olności. Fanatyzm  stw orzył 
prześw iadczenie o pow ołaniu narodu niem ieckiego do w ielkości i ogólnośw iato­
w ego  znaczenia. Poczucie m isji i w ielkości — z jednej strony, a z drugiej —  
uczucie strachu w  obliczu terroru złożyły się na postaw ę posłuszeństw a w obec 
hitlerow skiego reżimu.

Kończąc autor w yznaje, że w  tych w arunkach „w ielu  z nas strąciło zdolność 
jasnego odróżnienia zła od dobra”. O stateczny w niosek  autora m ożna by streścić  
następująco: w skazane procesy psychologiczne i socjalne m usi sobie naród n ie­
m iecki uśw iadom ić, a uśw iadom iw szy je sobie, nie może w yprzeć się Eichm anna.

Oto w ybór w ypow iedzi z prasy zachodnioniem ieckiej ilustrujących stosunek
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tam tejszego społeczeństw a do spraw y zagłady Żydów. O kreślenie reakcji społe­
czeństw a na popełniane przez nie w  przeszłości b łędy należy do najtrudniejszych  
problem ów  badaw czych. Reakcja ta m ogła się stać przedm iotem  badan naukow ych  
dopiero z chw ilą, gdy rozwój prasy w yn iósł na pow ierzchnię w ielość nurtujących  
społeczeństw o opinii. N ajłatw iej badać taką reakcję notując odgłosy fak tów  h i­
storycznych,, które zm uszają do zw rócenia oczu w stecz i spojrzenia w  przeszłość. 
Proces Eichm anna był pod tym  w zględem  taką znakom itą okazją. B ył to proces,
o którym  w ied zie li niem al w szyscy  w  NRF, bo przyznało to 37% uczestników  
ankiety Instytutu  w  Godesberg. Tym  sam ym  tak i procent m usiał w  stosunku do 
problem u zagłady Żydów  zająć takie czy inne stanow isko.

W prawdzie proces Eichm anna nie był p ierw szym  w ielk im  procesem . Znacze­
n iem  przerastał go n iew ątp liw ie  proces w ielk ich  przestępców  w ojennych, który  
toczył się w  Norym berdze od 20 X I 19.45 do 1 X  1946. A  potem  było dalszych
12 procesów  norym berskich przed am erykańskim  trybunałem  w ojskow ym . A le  
w arunki dla badania reakcji społeczeństw a były tym  razem  lepsze, bo upfyw  
czasu — aż 16 lat od zakończenia w ojny — pozw alał na ustalen ie się pew nych  
opinii. Ich krystalizacja została też um ożliw iona przez to, że od zakończenia  
w ojny ciągnie się  nieprzerw any łańcuch m niejszych i w iększych  procesów. Innym i 
słow y, problem  zbrodni h itlerow skich  dokonanych w  II w ojnie św iatow ej stał 
nieustannie przed oczyma społeczeństw a zachodnioniem ieckiego, zanim  doszło  
znow u do w ielk iego  procesu, procesu człow ieka, który w  G łównym  U rzędzie B ez­
pieczeństw a R zeszy k ierow ał akcją zagłady Żydów. Przedstaw ione w ięc  w yżej 
w ypow ied zi stanow ią jak gdyby ow oc w ielo letn iego  dojrzew ania.

Można w śród nich w yróżnić dw ie grupy: w ypow iedzi sam ych publicystów  
w yrażających sw e opinie i w ypow iedzi osób, które były  przedm iotem  akcji ankie­
tow ej, w zględnie z którym i dziennikarze rozm aw iali. Nas interesuje przede w szyst­
kim  druga grupa jako reprezentatyw na dla szerszych m as społeczeństw a zachodnio­
n iem ieckiego.

Charakter reprezentatyw ny posiadają w  szczególności statystyczne ustalenia  
Instytutu  w  Godesberg. W yniki innych badań m ają m niejszy walor, gdyż dotyczą  
niew ielk iego  kręgu osób dobranych w ed ług  bliżej nieznanej zasady i tym  sam ym  
nie pozw alają na uogólnienia.

R zecz oczyw ista, że pracow nicy Instytutu w  Godesberg nie m ogli w prost po­
staw ić pytania, jaki jest stosunek  uczestn ików  ankiety do zbrodni zagłady Żydów. 
Autor, który w  ,,V orw arts” relacjonow ał w yn ik i ankiety, dodał od siebie, 'że 
w  potocznych rozm ow ach przy k ieliszku  m ożna czasem  usłyszeć zdanie, że „w łaś­
ciw ie za m ało Ż ydów  zagazow ano”. N ie pow tórzy oczyw iście tego n ikt w  oficjalnej 
ankiecie. N ależy też w ątpić, czy uczestn ik  ankiety  pow iedziałby, że „w ystarczyłoby  
zupełnie, gdyby w szystk ich  Ż ydów  z N iem iec w ysied lono”.

B yłoby w ielk im  uproszczeniem  pow iedzieć, że ten  kto tw ierdzi, że prasa p isze
o procesie Eichm anna „za dużo” aprobuje jego zbrodnie. N iechęć do czytania  
spraw ozdań z procesu m oże m ieć rów nież za podłoże poczucie w stydu. A le chyba 
trzeba do tej kategorii zaliczyć te osoby, które ow e „za dużo" m otyw ują tym , że 
„to ty lk o  przesada” (3%), albo że „proces n iepotrzebny” (2%>), a przynajm niej 
w iększość z nich. A  jak zakw alifikow ać ow e 16% w  rubryce „żadnych danych”, 
tzn. tych, którzy w  ogóle w  tej spraw ie się nie w ypow iedzieli, jakkolw iek  o pro­
cesie słyszeli?

Fakt przeprow adzenia ankiety przez In stytut w  Godesberg oraz cytow ane  
przez nas w ypow iedzi publicystów  są n iew ątp liw ie pozytyw nym  zjaw iskiem , św iad­
czącym  o potrzebie analizy opin ii publicznej i o tendencjach do reedukacji społe­
czeństwa. Sam a ankieta ujaw nia, że reedukacja jest w  dalszym  ciągu potrzebna.

Przedm iotem  ankiety był ty lk o  stosunek op in ii publicznej w  NRF do zagłady 
Żydów, a w ięc najpotw orniejszej hitlerow skiej zbrodni. Narzuca się  pytanie, jak 
przedstaw ia się stosunek tej opinii do h itlerow skich  zbrodni w ojennych w  ogóle,
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"W pierw szym  rzędzie do przestępstw  popełnionych na narodach słow iańskich, 
a zw łaszcza na narodzie polskim , którego członków  w  specjalnym  statucie „praw­
nym'’ zdegradow ano do roli n iew olników .

Czy społeczeństw o zachodnioniem ieckie zostało o tym  w  całej rozciągłości 
Poinform owane? Czy piszą na ten tem at autorzy podręczników  szkolnych? Zagad­
nienie to nie zajm uje n iestety  w  nich tego m iejsca, które w  trosce o w ychow anie  
społeczne należałoby m u pośw ięcić. N iestety  nie w yciągnięto też w obec w innych  
w szystk ich  konsekw encji: w ielu  czynnych członków  partii hitlerow skiej zajęło  
w  adm inistracji, armii, a naw et sądow nictw ie w pływ ow e stanow iska i to pobła­
żanie każe nieraz w ątpić w  istotną zm ianę stanow iska w obec n iedaw nej prze­
szłości. W ątpliw ości m uszą też narastać, gdy głosy naw ołujące do zm iany granic 
nie chcą zam ilknąć.

KONFERENCJA NIEM IECKO-AM ERYKAŃSKA W CHICAGO

W dn. od 22. do 25 marca 1962 r. odbyła się w  Chicago 1 m iędzynarodow a kon­
ferencja na tem at P roblem  berliński a przysz łość  Europy wschodniej .  In icjatyw a  
zorganizow ania im prezy w yszła  od rady badawczej Instytutu  im. J. G. Herdera 
w  M arburgu, przy w spółudziale A m erican  Foundation of Foreign A ffairs  w  Chi­
ca g o 2. W konferencji w zięło  udział około 70 naukow ców , polityków , dziennikarzy  
ze Stanów  Zjednoczonych, N iem iec zachodnich, A nglii, Francji i S zw a jca r ii:l. 
C zterodniow e obrady toczyły się pod przew odnictw em  prezydenta Am erican  Foun­
dation for Foreign A ffairs  — M. E ugene D avidsona, przew odniczącego rady ba­
daw czej Instytutu im. H erdera, prof. dra Eugena L em berga oraz naukow ców  i po­
lityk ów  am erykańskich.

W szystko w skazuje na to, że pom ysł zorganizow ania konferencji w yszedł od 
k ół zachodniom em ieckich. P odkreślają to kom entarze prasowe, m. in. paryski 
„Le M onde” pisząc:

1 O b r a d y  k o n fe r e n c j i  o d b y w a ły  s ię  w  c h ic a g o w s k im  C o n r a d  H ilto n  H o te l. F a k t  te n  s k o ­
m e n to w a ła  p r a s a  lo k a ln a  n a s tę p u ją c o :  „ Z n a m ie n n e , ż e  te g o  r o d z a ju  k o n fe r e n c ja , m a ją c a  
n o s ić  c e c h y  n a u k o w e j w y m ia n y , n ie  z n a la z ła  g o ś c in y  w  je d n y m  z  c h ic a g o w s k ic h  u n iw e r ­
s y t e t ó w  i o d b y w a  s ię  w  s a la c h  h o te lo w y c h . C z y ż b y  c h ic a g o w s k ie  u c z e ln ie  o d n o s iły  s ię  
z  n ie u fn o ś c ią  d o  te j  im p r e z y  i c z y ż b y  m ia ły  z a s tr z e ż e n ia  co  d o  u d z ie le n ia  je j  w ła s n e g o  
a u t o r y t e t u ? "  ( „ D z ie n n ik  C h ic a g o s k i”  z d n . 23. II I  1962 r.).

= J o h a n n e s  C o t t f r i e d  H e r d e r  I n s t l l u t  z s ie d z ib ą  w  M a r b u r g u  je s t  c z y te ln ik o m  „ P r z e g lą d u  
Z a c h o d n ie g o ”  in s t y t u c ją  z n a n ą . F o u n d a t io n  f o r  F o r e ig n  A f f a i r s  m a  s w ą  s ie d z ib ę  w  C h ic a g o :  
j e j  p r z e w o d n ic z ą c y m  je s t  E u g e n  D a v id s o n , b y ł y  s t y p e n d y s t a  U S A  w  N R F , a k t u a ln y  w y ­
d a w c a  k o n s e r w a ty w n e g o  p e r io d y k u  „ M o d e r n  A g e ” ; s e k r e t a r z e m  f u n d a c j i  je s t .  D a v id  C o llie r s . 
„ P a n u je  w ś r ó d  P o la k ó w  ( a m e r y k a ń s k ic h  p r z y p . M . J .) o p in ia , ż e  je s t  to  p r o n ie m ie c k a  in s t y ­
t u c ja "  ( „ N a r ó d  P o ls k i”  z  d n . 5 I V  1962 r.).

5 W śró d  u c z e s tn ik ó w  k o n f e r e n c j i  s p o t y k a m y  n a s t ę p u ją c e  o so b is to śc i p o d a n e  p r z e z  n a s  
w  k o le jn o ś c i  a l fa b e t y c z n e j :  k s .1 p r o f. J . M . B o c h e ń s k i, U n iw e r s y t e t  w e  F r y b u r g u  —  S z w a j­
c a r ia ;  F r a n ę o is  B o n d y , d y r e k t o r  m ie s ię c z n ik a  „ P r e u v e s ”  —  F r a n c ja ;  P e r e  B o s e , S .  J . —  F r a n ­
c j a ;  p r o f. G . H . B r ie fs ,  W a s z y n g to n ;  H . C h a r b e r lin  —  U S A  („ W a ll S t r e e t  J o u r n a l” ); D a v id  
C o ll ie r s  —  C h ic a g o  ( s e k r e t a r z  F o u n d a t io n  f o r  F o r e ig n  A f f a i r s ); G r a c e  R ic h a r d s  C o n a n t  — 
U S A  (żo n a ib. a m b a s a d o r a  w  B o n n ), E u g e n e  D a v id s o n  —  U S A  ( p r z e w o d n ic z ą c y  F o u n d a t io n  o f  
F o r e i g n  A f fa i r s ) ;  E d w a r d  D 'e rw iń s k i —  U S A  (k o n g re s m a n  r e p u b lik a ń s k i  z e  s ta n u  I llin o is ) ;  
p r o f. L e w  D o b r ia n s k y  —  U S A  (G e o r g e to w n  U n iv e r s i t y ) ;  C h r is ta p h e r  E m m e t —  U S A  ( d y r e k ­
t o r  A m e r ic a n  C o u n c i l  o n  G e r m a n y ); p r o f .  K u r t  G la s e r  —  U S A  ( S o u t h e r n  U n m e r s i t y ) ;  
p r o f .  M c G o v e r n  —  U S A  ( N o r th e r n  U n i v e r s i t y ); p r o f . H e r m a n  G ro s s  —  N R F , ( U n iw e r s y t e t  
w  K o lo n ii) ;  d r  K . G r z y b o w s k i  —  U S A  (W a sz y n g to n );  b a ro n  z u  G u te n b e r g  —  N R F  (p o se ł 
C D U );  p r o f . A n d r e w  G y o r g y  —  U S A  ( B o s to n  U n iv e r s i t y ) ;  p r o f. J e r z y  H a u p tm a n n  —  U S A  
( P a r k  C o lle g e ) ;  D a v id  L . H o g g a n  —  U S A  ( h is to r y k ) ;  J o h n  M . H y n d  —  A n g lia  (c z ło n e k  I z b y  
G m in ); W e n z e l J a k s c h  —  N R F  (S P D ), p r z y w ó d c a  z io m k o s tw a  N ie m c ó w  s u d e c k ic h ;  p r o f . J a n  
K a r s k i  —  U S A  ( G e o r g e to w n  U n m e r s i t y ) ;  p r o f .  S t a n le y  K im b a l l  —  U S A  ( h is to r y k  S o u t h e r n  
U n m e r s i t y ) ;  P e t e r  K ir k  —  A n g lia  (c z ło n e k  I z b y  G m in ); H a n s K r u g e r  —  N R F  ( p r z e w o d n ic z ą c y
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