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"W pierw szym  rzędzie do przestępstw  popełnionych na narodach słow iańskich, 
a zw łaszcza na narodzie polskim , którego członków  w  specjalnym  statucie „praw­
nym'’ zdegradow ano do roli n iew olników .

Czy społeczeństw o zachodnioniem ieckie zostało o tym  w  całej rozciągłości 
Poinform owane? Czy piszą na ten tem at autorzy podręczników  szkolnych? Zagad­
nienie to nie zajm uje n iestety  w  nich tego m iejsca, które w  trosce o w ychow anie  
społeczne należałoby m u pośw ięcić. N iestety  nie w yciągnięto też w obec w innych  
w szystk ich  konsekw encji: w ielu  czynnych członków  partii hitlerow skiej zajęło  
w  adm inistracji, armii, a naw et sądow nictw ie w pływ ow e stanow iska i to pobła­
żanie każe nieraz w ątpić w  istotną zm ianę stanow iska w obec n iedaw nej prze­
szłości. W ątpliw ości m uszą też narastać, gdy głosy naw ołujące do zm iany granic 
nie chcą zam ilknąć.

KONFERENCJA NIEM IECKO-AM ERYKAŃSKA W CHICAGO

W dn. od 22. do 25 marca 1962 r. odbyła się w  Chicago 1 m iędzynarodow a kon­
ferencja na tem at P roblem  berliński a przysz łość  Europy wschodniej .  In ićjatyw a  
zorganizow ania im prezy w yszła  od rady badawczej Instytutu  im. J. G. Herdera 
w  M arburgu, przy w spółudziale A m erican  Foundation of Foreign A ffairs  w  Chi­
ca g o 2. W konferencji w zięło  udział około 70 naukow ców , polityków , dziennikarzy  
ze Stanów  Zjednoczonych, N iem iec zachodnich, A nglii, Francji i S zw a jca r ii:l. 
C zterodniow e obrady toczyły się pod przew odnictw em  prezydenta Am erican  Foun­
dation for Foreign A ffairs  — M. E ugene D avidsona, przew odniczącego rady ba­
daw czej Instytutu im. H erdera, prof. dra Eugena L em berga oraz naukow ców  i po­
lityk ów  am erykańskich.

W szystko w skazuje na to, że pom ysł zorganizow ania konferencji w yszedł od 
kół zachodnioniem ieckich. P odkreślają to kom entarze prasowe, m. in. paryski 
„Le M onde” pisząc:

1 O b r a d y  k o n f e r e n c j i  o d b y w a ły  s ię  w  c h i c a g o w s k i m  C o n r a d  H i l t o n  H o te l .  F a k t  t e n  s k o ­
m e n t o w a ł a  p r a s a  l o k a l n a  n a s t ę p u j ą c o :  „ Z n a m i e n n e ,  ż e  t e g o  r o d z a j u  k o n f e r e n c j a ,  m a j ą c a  
n o s ić  c e c h y  n a u k o w e j  w y m ia n y ,  n i e  z n a la z ł a  g o ś c in y  w  j e d n y m  z  c h i c a g o w s k i c h  u n i w e r ­
s y t e t ó w  i o d b y w a  s i ę  w  s a l a c h  h o te lo w y c h .  C z y ż b y  c h i c a g o w s k i e  u c z e ln i e  o d n o s i ły  s ię  
z  n i e u f n o ś c i ą  d o  t e j  im p r e z y  i c z y ż b y  m i a ły  z a s t r z e ż e n ia  c o  d o  u d z i e l e n i a  j e j  w ła s n e g o  
a u t o r y t e t u ? "  ( „ D z ie n n ik  C h ic a g o s k i”  z d n .  23. I I I  1962 r .) .

= J o h a n n e s  C o t t f r i e d  H e r d e r  I n s t l l u t  z s i e d z ib ą  w  M a r b u r g u  j e s t  c z y t e ln i k o m  „ P r z e g l ą d u  
Z a c h o d n i e g o ” i n s t y t u c j ą  z n a n ą .  F o u n d a t io n  f o r  F o r e ig n  A f f a i r s  m a  s w ą  s ie d z ib ę  w  C h ic a g o :  
j e j  p r z e w o d n ic z ą c y m  j e s t  E u g e n  D a v id s o n ,  b y ły  s t y p e n d y s t a  U S A  w  N R F , a k t u a l n y  w y ­
d a w c a  k o n s e r w a t y w n e g o  p e r i o d y k u  „ M o d e r n  A g e ” ; s e k r e t a r z e m  f u n d a c j i  j e s t .  D a v id  C o l l ie r s .  
„ P a n u j e  w ś r ó d  P o la k ó w  ( a m e r y k a ń s k i c h  p r z y p .  M . J . )  o p in i a ,  ż e  j e s t  to  p r o n i e m i e c k a  i n s t y ­
t u c j a "  ( „ N a r ó d  P o l s k i ” z  d n .  5 IV  1962 r .) .

5 W ś r ó d  u c z e s t n ik ó w  k o n f e r e n c j i  s p o t y k a m y  n a s t ę p u j ą c e  o s o b is to ś c i  p o d a n e  p r z e z  n a s  
w  k o le jn o ś c i  a l f a b e t y c z n e j :  k s . 1 p r o f .  J .  M . B o c h e ń s k i ,  U n i w e r s y t e t  w e  F r y b u r g u  — S z w a j ­
c a r i a ;  F r a n ę o l s  B o n d y ,  d y r e k t o r  m i e s i ę c z n ik a  „ P r e u v e s ”  — F r a n c j a ;  P e r e  B o s e ,  S .  J .  —  F r a n ­
c j a ;  p r o f .  G . H . B r i e f s ,  W a s z y n g t o n ;  H . C h a r b e r l i n  —  U S A  ( „ W a ll  S t r e e t  J o u r n a l ” ) ; D a v id  
C o l l i e r s  —  C h ic a g o  ( s e k r e t a r z  F o u n d a t io n  f o r  F o r e ig n  A f fa ir s ) ',  G r a c e  R ic h a r d s  C o n a n t  — 
U S A  (ż o n a  ib. a m b a s a d o r a  w  B o n n ) ,  E u g e n e  D a v id s o n  — U S A  ( p r z e w o d n ic z ą c y  F o u n d a t io n  o f  
F o r e i g n  A f fa i r s ) ;  E d w a r d  D 'e r w iń s k i  — U S A  ( k o n g r e s m a n  r e p u b l i k a ń s k i  z e  s t a n u  I l l i n o i s ) ;  
p r o f .  L e w  D o b r i a n s k y  — U S A  (G e o r g e to w n  U n iv e r s i t y ) ;  C h r i s t o p h e r  E m m e t  —  U S A  ( d y r e k ­
t o r  A m e r ic a n  C o u n c i l  o n  G e r m a n y ) ;  p r o f .  K u r t  G la s e r  — U S A  ( S o u t h e r n  U n m e r s i t y ) ;  
p r o f .  M c  G o v e r n  — U S A  ( N o r th e r n  U n i v e r s i t y ) ; p r o f .  H e r m a n  G r o s s  — N R F , ( U n iw e r s y t e t  
w  K o lo n i i ) ;  d r  K . G r z y b o w s k i  — U S A  ( W a s z y n g to n ) ;  b a r o n  z u  G u t e n b e r g  —  N R F  (p o s e ł  
C D U );  p r o f .  A n d r e w  G y o r g y  —  U S A  ( B o s to n  U n iv e r s i t y ) ;  p r o f .  J e r z y  H a u p t m a n n  — U S A  
( P a r k  C o lle g e ) ;  D a v id  L . H o g g a n  — U S A  ( h i s to r y k ) ;  J o h n  M . H y n d  —  A n g l ia  ( c z ło n e k  I z b y  
G m in ) ;  W e n z e l  J a k s c h  — N R F  (S P D ) , p r z y w ó d c a  z i o m k o s tw a  N ie m c ó w  s u d e c k i c h ;  p r o f .  J a n  
K a r s k i  —  U S A  ( G e o r g e to w n  U n m e r s i t y ) ;  p r o f .  S t a n l e y  K im b a l l  — U S A  ( h i s t o r y k  S o u t h e r n  
U n m e r s i t y ) ;  P e t e r  K i r k  — A n g l ia  ( c z ło n e k  I z b y  G m in ) ;  H a n s  K r u g e r  — N R F  ( p r z e w o d n ic z ą c y

E dw ard  Serwa?lski

Przegląd Zachodni, nr 3, 1962 Instytut Zachodni



158 Przeglądy i kom entarze

„W ydaje się, że in icjatyw a w yszła  od strony niem ieckiej. Ściślej od organi­
zacji przesiedleńczych i un iw ersyteck ich” 4.

oraz „D ziennik Z w iązkow y”:

„ . . .  ale n ie  popełni się om yłki, jeżeli stw ierdzi się, że inicjatoram i konferencji 
byli N iem cy. Przem aw ia za tym  zarów no dobór uczestników , układ programu, 
jak i przebieg konferencji” 3.

Tło i kulisy  zjazdu posiadają pod w ielu  w zględam i w ym ow ę jednoznaczna, 
czego n ie mogą naw et ukryć głosy zachodnioniem ieckie. Oto uw agi „T agesspiegel” 6:

„K onferencję, która z początku bliska była niepow odzenia, m ożna by było  
uznać, m im o w ielu  zastrzeżeń (Einschrankungen ), za osiągnięcie, gdyby krąg  
uczestn ików  przedstaw iał reprezentatyw ny obraz dla am erykańskiej opinii pu­
blicznej. Poniew aż jednak nie byli na niej obecni naukow cy 'liberalni’, którzy  
nadają ton na uniw ersytetach , w  opinii publicznej i jakby n ie było w  rządzie, 
rezultaty w spom nianej konferencji nie pozw alają w yciągnąć budzących zaufanie  
(zuver lass ige ) w niosków".

„O czyw iście, w  sam ej konferencji tkw iło  niebezpieczeństw o w ynikające z ro­
dzaju organizatorów; w  oczach am erykańskich obie strony nasuw ają podejrzenie, 
że są 'radykalnie praw icow ym i'. P rzesiedleńcy n iem ieccy uchodzą za n iepopraw ­
nych nacjonalistów  a chicagow ska Foundation of Foreign Affairs  — w  której ton  
nadają osobistości o orientacji republikańskiej — uw ażana jest za 'konserwa­
ty w n ą ’, co praw ie brzm i jak faszyzm ’. W ybór gości w zm ocnił w rażenie i stąd 
w cale nie było złą niespodzianką, że jeden z najw ybitn iejszych  publicystów  am e­
rykańskich D rew  Pearson określił ją, w  sw ym  artykule w  przeddzień rozpoczęcia 
konferencji, n iezw ykle drastycznie, jako p ierw sze uderzenie 'niem ieckiego rew i-  
zjon izm u’ w  stronę A m eryk i” ®.

B u n d  d e r  V e r t r i e b e n e n ) ;  m g r  Z b i g n ie w  K r u s z e w s k i  — U S A  (U n i v e r s l t y  o f  C h ic a g o ) ;  p r o f .  
d r  E u g e n  L e m b e r g  — N R F  ( p r z e w o d n ic z ą c y  r a d y  b a d a w c z e j  I n s t y t u t u  H e r d e r a  w  M a r b u r g u ) ;  
E r i k  M e n d e  —  N R F  ( p r z y w ó d c a  p a r t i i  F D P );  p u łk .  F . O . M ik s c h e  —  F r a n c j a  ( e k s p e r t  w o j ­
s k o w y  w  z a k r e s i e  s t r a t e g i i  a t o m o w e j ) ;  p r o f .  P h i l i p  M o s e ly  — U S A  ( d y r e k t o r  C o u n c i l  o n  F o r ­
e i g n  R e la t i o n s  — N e w  Y o r k ) ;  d r  G t t n t h e r  M o tz  g e n e r a l n y  k o n s u l  N R F  w  C h ic a g o ;  N o r b e r t  
M u h le n  — U S A  ( d z i e n n ik a r z ) ;  M t i l l e r - A r m a c k  — N R F  ( p o d s e k r e t a r z  s t a n u  w  m in .  g o s p o d a r k i  
N R F ) ;  p r o f .  G e r h a r d  N i e m e y e r  — U S A  (U n i v e r s i t y  o f  N o t r e  D a m ę ) ;  D r e w  P e a r s o n  —  U S A  
( p u b l i c y s t a ) ;  p r o f .  S t e f a n  P o s s o n y  —  U S A  ( H o o u e r  I n s t i t u t e  o n  W a r ,  R e v o l u t i o n  a n d  P e a c e  — 
S t a n f o r d  U n iv e r s i t y ) ;  B o m a n  P u c i ń s k i  — U S A  ( k o n g r e s m a n  d e m o k r a t y c z n y  z e  s t a n u  I l l i n o i s ) ;  
p r o f .  d r  H e r m a n  R a s c h h o f e r  — N R F  ( s p e c j a l i s t a  w  z a k r e s i e  z a g a d n i e ń  m ię d z y n a r o d o w y c h )  
p r o f .  G o t th o l d  U h o d e  — N R F  ( U n i w e r s y t e t  w  M o g u n c j i ) ;  p r o f .  S m e l l - S to c k  — U S A  (U n i-  
v e r s i t y  M a r ą u e t t e  — M i lw a u k e e ) ;  d r  W i lh e lm  T h u r n w a l d ,  p r z e d s t a w i c i e l  a m b a s a d y  N R F  
w  W a s z y n g t o n ie ;  d r  W o l f g a n g  W a g n e r  N R F ;  p r o f .  Z o l t a n  M . S z a z  —  U S A .

* , ,L e  M o n d e ”  z  d n .  24 IV  1962 r .  K o r e s p o n d e n t  c y t o w a n e g o  p i s m a  d o d a j e  w  n a w ia s a c h :  
„ .  . . n i e  z a p o m in a j m y ,  ż e  u n i w e r s y t e t y  w  B r e s l a u  i K o n ig s b e r g u  s k u p i ł y  s ię  p o n o w n ie  n a  
u n i w e r s y t e t a c h  N ie m ie c  z a c h o d n i c h ” .

5 „ D z i e n n i k  Z w ią z k o w y ”  z  d n .  28 I I I  1962 r .
11 „ D e r  T a g e s s p i e g e l ”  z  d n .  30 I I I  1962 r .
N a  b l i s k i e  p o w ią z a n ia  i w s p ó ł p r a c ę  r e w i z j o n i s t y c z n y c h  k ó ł  z a c h o d n io n ie m ie c k ic h  z  p r a ­

w ic ą  ( s k r a j n i e  a n t y k o m u n i s t y c z n ą )  a m e r y k a ń s k ą  w s k a z u j ą  m . in .  p o d r ó ż e  p r z e d s t a w i c i e l i  
z i o m k o s tw  d o  U S A  o r a z  r o z m o w y  i  k o n f e r e n c j e  p r o w a d z o n e  z  p o l i t y k a m i  o f i c j a l n y m i  i o s o ­
b i s to ś c i a m i  n a l e ż ą c y m i  b ą d ź  s p r z y j a j ą c y m i  z  u l t r a p r a w i c o w ą  o r g a n i z a c j ą  a m e r y k a ń s k ą  J o h n  
B i r c h  S o c i e t y .

W  o k r e s i e  o d  8 d o  15 X  1961 r .  p r z e b y w a l i  w  U S A  p r z e w o d n ic z ą c y  B d V  H a n s  K r u g e r  
(C D U /C S U ), p r z e w o d n ic z ą c y  z i o m k o s tw a  N ie m c ó w  s u d e c k i c h  i w ic e p r z e w o d n ic z ą c y  B d V  
W e n z e l  J a k s c h  (S P D ) , z a s t ę p c a  r z e c z n ik a  z i o m k o s tw a  p o m o r s k i e g o  P h i l i p  v o n  B i s m a r c k  
o r a z  c z ło n e k  p r e z y d i u m  B d V  A l f r e d  D o m e s .  P r a s a  z a c h o d n io n ie m ie c k a  k o m e n to w a ła ,  ż e  
k i e r o w n i c y  z i o m k o s tw  p r z e p r o w a d z i l i  w  U S A  s z e r e g  r o z m ó w  i n f o r m a c y j n y c h  i ż e  c e le m  
i c h  p o d r ó ż y  b y ło  u d z i e l e n i e  w y j a ś n i e ń  n a  t e m a t  s t a n o w is k a  N R F . N a j b a r d z i e j  o d p o w ie d z i a l ­
n y m  z a  t ę  d z i a ła l n o ś ć  i u t r z y m a n i e  p u b  l ic  r e la t i o n s  j e s t  p r e z y d i u m  B d V  i j e g o  w ic e p r z e w o d -

I dalej:
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Zachodnioniem ieckie koła ziom kow skie przysłały na zjazd chicagow ski zespół 
ludzi znanych ze sw oich  rew izjonistycznych przekonań. M. in. reprezentantam i 
byli: Hans Kruger, przew odniczący BdV; w iceprzew odniczący B dV  W enzel Jaksch; 
dr Philip  von Bism arck, rzecznik Związku Pomorzan; A nton F. Wiuschek, k ierow ­
nik sudecko-n iem ieck iego archiwum ; dr A lfred D om es, dziennikarz i honorowy  
członek ziom kostw a N iem ców  sudeckich oraz prof. dr H. R aschhofer, specjalista  
od zagadnień stosunków  czechosłow acko-niem ieckich  i obrońca „ legalności” układu  
m onachijskiego.

Obserwatorzy i kom entatorzy przew idyw ali, że w  kontekście roboczego tytu łu  
konferencji (P roblem  berliński a przyszłość  Europy w schodnie j) zagadnienie s to ­
sunków  polsko-niem ieckich  m usi znaleźć sw e odbicie. Opinię taką potw ierdził 
m. in. „D ziennik Z w iązkow y”:

„Już z zasadniczego tytu łu  konferencji w ynika, że stosunki p o lsk o -n ie­
m ieckie zajm ą poczesne m iejsce w  obradach. N ie może być zresztą inaczej, 
jeżeli m a być m ow a o Europie w schodniej. P otw ierdzają to także ty tu ły  n ie­
których referatów , np.: O vercom ing H is loncał Antagonismus, The Polish Case  
for  G erm an Unity, G ermans and Poles” 7.

„D ziennik C hicagow ski” pisał:
„Dobór referatów  jest zasłanaw iająco jednostronny, a m ianow icie pod 

kątem  ich użyteczności w  zakresie in filtracji n iem ieckiego rew izjonizm u” s.
W ystępujący po raz pierw szy na tego  rodzaju forum  m iędzynarodow ym  p oli­

tycy, naukow cy i działacze zachodnioniem ieccy zdaw ali sobie spraw ę, że od tonu  
ich  przem ów ień, w ysuw anych sugestii i postulatów , zależeć będzie przyjęcie i w ra-

n ic z ą c y  o r a z  p o s e ł  z  r a m i e n i a  S P D  a  j e d n o c z e ś n i e  p r z e w o d n ic z ą c y  z i o m k o s tw a  N ie m c ó w  s u d e ­
c k i c h  — W e n z e l  J a k s c h  ( „ N e u e  K o m m e n t a r e ”  z d n .  21—22 X I  1961 r .) .

W y j ą t e k  z  w y w i a d u  p r z e w o d n ic z ą c e g o  B d V  H a n s a  K r u g e r a  u d z i e lo n e g o  p r z e d s t a w i c i e lo m  
p r a s y :  „ C e le m  n a s z y c h  p o d r ó ż y  b y ło  p o g łę b i e n i e  k o n t a k t ó w ,  k t ó r e  n a w ią z a l i ś m y  p o d c z a s  
o d w ie d z in  r o z m a i t y c h  o s o b is to ś c i  z  U S A  w  R e p u b l i c e  F e d e r a l n e j  . . . o c z y w iś c i e  i s t n i e j e  
j e s z c z e  w  U S A  p e w n a  g r u p a ,  k t ó r a  —  z  j a k i c h k o l w i e k  w z g lę d ó w  b y  m n i e m a ł a  —  n ie  m o ż e  
r e p r e z e n t o w a ć  n a s z y c h  ż y c z e ń ” . N a  d a l s z e  p o s t a w io n e  p y t a n i e ,  c z y  d e l e g a c j a  B d V  s p o ty k a ł a  
s ię  z  k o ł a m i  n i e m i e c k i m i  1 a m e r y k a ń s k i m i  p o c h o d z e n ia  n ie m ie c k ie g o ,  H . K r u g e r  o d p o w ie ­
d z i a ł :  „ T a k ,  t a k  b y ło ,  g d y ż  p o d r ó ż  n a s z ą  t a k  z a p l a n o w a l i ś m y ,  ż e  m o g l i ś m y  w z m o c n ić  i s t n i e ­
j ą c e  k o n t a k t y  z  A m e r y k a n a m i  p o c h o d z e n ia  n ie m ie c k ie g o ,  n p .  w  C h ic a g o ,  i  n a w ią z a ć  n o w e  
s t o s u n k i ”  ( „ D e r  H e i m a t v e r t r i e b e n e ”  z  d n .  26 X  1961 r .) .

D o  g r u p y  d a l s z y c h  d z i a ła c z y  p o d e j m u j ą c y c h  w y p r a w y  d o  U S A  n a l e ż ą  m . i n . :  F r a n z  
H a m m , w y s o k i  u r z ę d n i k  w  B u n d ę s v e r t r i e b e n e n m i n i s t e r i u m  ( p r z e b y w a ł  w  U S A  o d  5 V I I I  d o
12 X  1961 r . ) ;  E g b e r t  O t to ,  z a s t ę p c a  r z e c z n ik a  w s c h o d n io p r u s k i e g u  z i o m k o s tw a ;  W i lh e lm  
H o f f m a n n ,  c z ło n e k  p r e z y d i u m  z i o m k o s tw a  p o m o r s k i e g o ;  F r e i h e r r  v o n  R ic h th o f e n ,  B u n d e s -  
v o r s t a n d m i t g l i e d  d e r  L a n d s m a n n s c h a f t  S c h l e s i e r ;  d r  W a ld e m a r  R u m b a u r ,  z a s t ę p c a  p r z e w o d ­
n ic z ą c e g o  z w ią z k o w e g o  z i o m k o s tw a  Ś lą z a k ó w ;  M i i l l e r - K o x  o r a z  K u r t  B r o m m e ,  f u n k c j o n a ­
r iu s z e  ś l ą s k i e g o  z i o m k o s tw a ,  k t ó r z y  w z ię l i  u d z i a ł  w  „ S - te u b e n —P a r a d ę  1961 r . ” ; d r  W a l t e r  
B e c h e r ,  s e k r e t a r z  g e n e r a l n y  s u d e c k o - n i e m ie c k ie j  r a d y  o r a z  w i e l u  i n n y c h .

S z c z e g ó ln ie  d r  W a l t e r  B e c h e r ,  b l i s k i  p r z y j a c i e l  a m e r y k a ń s k i e g o  g e n e r a ł a  W i l lo u g h b y  
(w  r o k u  1957 p o d c z a s  p r z e m ó w i e n ia  w  B a l t im o r e  W i l lo u g h b y  d o m a g a ł  s i ę  d la  w z m o c n ie n i a  
N A T O  p o s t a w ie n ia  p o d  b r o ń  a r m i i  w  i lo ś c i  90— 100 d y w iz j i  z ło ż o n y c h  z  e l e m e n t ó w  u c h o d ź ­
c z y c h  z  E u r o p y  w s c h o d n ie j ) ,  n a l e ż y  d o  p r z y w ó d c ó w  z io m k o w s k i c h ,  k t ó r z y  n a j p i l n i e j  s z u k a j ą  
k o n t a k t ó w  z  k o n g r e s m a n a m i  i s e n a t o r a m i  a m e r y k a ń s k i m i .  W . B e c h e r  z o r g a n i z o w a ł  n a  z lo t  
N ie m c ó w  s u d e c k i c h  w  K o lo n i i  w  r .  1961 p r z y j a z d  n a s t ę p u j ą c y c h  k o n g r e s m a n ó w :  M o r g a n a  
M . M o u ld e r a ,  H e n r y ’e g o  C . S c h a d e b e r g a ,  G o r d o n a  A . S c h e r e r a  o r a z  R o y a  A . T a y lo r a .  W y ­
m i e n i e n i  k o n g r e s m a n i  o ś w i a d c z y l i ,  ż e  w  U S A  u w a ż a  s ię  k i e r o w n i k ó w  z i o m k o s tw  z a  n a j ­
l e p s z y c h  s o ju s z n ik ó w  w  w a lc e  o  n o w y  p o r z ą d e k  w  E u r o p i e  i  p r z e c iw k o  k o m u n i z m o w i” .

J a k  w y n i k a  z  l i s t ó w  n a d e s ł a n y c h  z  U S A  d o  r e d a k c j i  „ N e u e  K o m m e n t a r e ” , w ię k s z o ś ć  
w s p o m n ia n y c h  d e l e g a tó w  n a l e ż y  d o  u l t r a p r a w i c o w e j  o r g a n i z a c j i  a m e r y k a ń s k i e j  J o h n  B i r c h  
S o c i e t y  ( „ N e u e  K o m m e n t a r e ”  z  d n .  21—22 X I  1961 r .) .

U z u p e ł n ić  w y p a d a ,  ż e  l i s t  n a d e s ł a n y  d o  p r e z y d i u m  z j a z d u  s u d e c k i e g o  w  K o lo n i i  p o d ­
p i s a ł y  m . in .  t a k i e  o s o b i s to ś c i  a m e r y k a ń s k i e  j a k :  s e n a t o r  B a r y  G o ld w a te r  ( r e p u b l ik a n in )  
o r a z  s e n a t o r  S t r o m  T h u r m o n d  ( d e m o k r a t a )  —  o b a j  z n a n i  z  u l t r a p r a w i c o w y c h  p r z e l c o n a ń .

7 „ D z i e n n ik  Z w ią z k o w y ” z  d n .  28 I I  1962 r .
! „ D z i e n n ik  C h ic ą g o s k i”  z  d n .  23 m  1962 r .

-
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żenie, jakie w yw rą na uczestnikach konferencji. Tym bardziej, że znaleźli się  oni 
w  orbicie klim atu  utw orzonego prżez now ą adm inistrację Kennedy'ego. Stąd jak 
stw ierdza  paryski, „Le M onde” :

„Przywódcy przesiedleńców , stanow iący  m niejszość w  sw oim  kraju, św ia ­
domi zastrzeżeń i podejrzeń, które zagranica żyw i do ich akcji, doszli do prze­
konania, że zw ykłe zaprzeczenia opierające s ię  na uroczystych zapew nieniach  
m e są już w ystarczające, aby znieść n ieuchw ytną kw arantannę, w  jakiej się  
znaleźli, a na którą częściow o z w łasnej w iny  zostali skazani. D latego też za ­
czynają szukać kontaktów  poza krajem , aby przybrać postać 'w ysłanników  
dobrej w o li’ i  naw iązyw ać rozm ow y ponad granicam i i oceanam i” ".

Opinia am erykańska rozszyfrow ała zam ysły organizatorów. Św iadczy o tym  
kom entarz do konferencji, który zam ieścił „O st-W est-K urier” :

„Zanim rozpoczęły się obrady kongresu, z dwóch stron podjęto starania  
zdyskredytow ania go przypinając m u łatkę 'odw etow ej im prezy’. P ierw sze  
starania w  tym  kierunku przedsięw zięto ze strony am basad Polsk i i Czecho­
słow acji w  W aszyngtonie, które zgłosiły  oficjalne demarches.  Gdy tylko jednak  
rozpoczął się  kongres, jego uczestnicy m ogli się szybko przekonać, że nie m ogło  
być m ow y o 'odw ecie’ zarów no ze strony n iem ieckich  naukow ców , jak i ze 
strony obecnych polityków  am erykańskich” 10.

Podczas czterodniowych obrad w ygłoszono 20 referatów  i koreferatów , prze­
m ów ień  program ow ych, n ie licząc konferencji i dyskusji. N ie w szystk ie sesje  
udostępniono przedstaw icielom  prasy i publiczności. Program  w ykładów  ujęty  
został w  czterech seriach: 1) S tru k tu ra  Europy w  epoce broni a to m o w e j ; 2) P od­
s ta w o w e  e lem en ty  konfl ik tu  Wschód-Zachód; 3) P od s ta w o w e  prob lem y  niem iecko-  
słowiańskie;  4) O d p ow iedź  na radzieck ie  w yzw a n ie :  cele po li tyczn e  i gospodarcze.

Inauguracyjny referat na sym pozjum  w ygłosił W enzel Jaksch " na tem at 
Jedność Europy w  epoce a to m ow ej  (Europaische Einheit im  A to m ze ita l te r ), poru­
szając m. in. zagadnienie stosunków  niem iecko-polsk ich  oraz, na ich m arginesie, 
problem  granicy na Odrze i N ysie. Jak podaje „Dziennik C hicagow ski”, Jaksch  
m ów ił:

„ . . .  o pojednaniu polsko-n iem ieck im  i o starej przyjaźni m iędzy obu kra­
jam i. N aw iązując do problem u granicy na Odrze i N ysie, Jaksch ośw iadczył: 
'Nie oczekujem y, aby polscy patrioci przyjęli z góry niem iecki punkt w idzenia.

» „ L e  M o n d e ”  z  d n .  24 IV  1962 r .
>° „ O s t - W e s t - K u r i e r ”  1 A p r i l  A u s g a b e  1962.
J a k  d o n ió s ł  „ D z i e n n ik  z w i ą z k o w y ”  z  d n .  19 I I I  1962 r . ,  a m b a s a d o r  c z e c h o s ło w a c k i  w  W a ­

s z y n g to n i e  d r  M ir o s ła w  R u z e k  z ło ż y ł  w  d e p a r t a m e n c i e  s t a n u  o s t r y  u s t n y  p r o t e s t  p r z e c iw k o  
k o n f e r e n c j i  w  C h ic a g o ,  u z a s a d n i a ją c .  g o  u d z i a ł e m  w  n im  c z ło n k a  B u n d e s t a g u  W e n z la  J a k s c h a ,  
k t ó r y  j e s t  b .  o b y w a t e l e m  c z e c h o s ło w a c k im ,  a  o b e c n ie  n a  t e r e n i e  N ie m ie c  z a c h o d n ic h  u p r a w i a  
w r o g ą  w  s t o s u n k u  d o  C z e c h o s ło w a c j i  p o l i t y k ę  r e w i z j o n i s ty c z n o - o d w e to w ą .  , ,D o  p r o t e s t u  
c z e c h o s ło w a c k i e g o  p r z y ł ą c z y ł  s ię  t a k ż e  r e p r e z e n t a n t  a m b a s a d y  p o l s k i e j  w  W a s z y n g t o n ie .
. . . P r z e d s t a w i c i e l  a m b a s a d y  p o l s k i e j  p r o t e s t o w a ł  te ż  p r z e c iw k o  o b e c n o ś c i  n a  z a k o ń c z e n i e  
k o n f e r e n c j i  d r  E r i c h a  M e n d e g o  (F D P ) .  ( M e n d e  j e s t  p r z e s i e d l e ń c e m  p o c h o d z ą c y m  z e  S t r z e l c  
O p o l s k i c h  —  p r z y p .  M . J .) .

11 W e n z e l  J a k s c h ,  p o s e ł  z  r a m i e n i a  S P D  d o  B u n d e s t a g u ,  z a s t ę p c a  p r z e w o d n ic z ą c e g o  B d V  
o r a z  p r z e w o d n ic z ą c y  z i o m k o s tw a  N ie m c ó w  s u d e c k i c h ,  z d e c y d o w a n y  p r z e c iw n ik  g r a n i c y  n a  
O d r z e  i  N y s i e  „ P o w r ó t  j e s t  p o l i t y c z n y m  z a d a n ie m  d l a  c a łe g o  n a r o d u  n i e m ie c k ie g o ”  ( „ D e r  
S p ie g e l ”  z  d n .  2 X I I  1959 r . ) .  W  r .  1980 J a k s c h  p r z e b y w a ł  4 ty g o d n i e  w  U S A , z a p r o s z o n y  
p r z e z  S o u t h e r n  I l l i n o i s  U n i v e r s i t y  d l a  w y g ło s z e n i a  o d c z y tó w  w  A l t o n  i S t .  L o u i s  n a  t e m a t  
s t o s u n k ó w  N R F —U S A . J a k s c h  d o m a g a  s ię  w s z c z ę c ia  p r o c e s u  n a  m i a r ę  ś w i a to w ą  ( W e l tp r o -  
z e s s )  „ .  . . i n  d e m  j e n e  V e r b r e c h e n  a b g e u r t e i l t  w e r d e n  s o l l t e n ,  d ie  b e i  d e r  V e r t r e i b u n g  d e r  
D e u t s c h e n  a u s  d e n  O s t g e b ie t e n  b e g a n g e n  w o r d e n  s e i e n ”  ( „ F r a n k f u r t e r  A l lg e m e i n e  Z e i t u n g ” 
z  d n .  17 I V  1961 r .) .  K o l e j n y  je g o  p o b y t  w  r .  1961 w  U S A  m i a ł  n a  c e lu  , , .  . . s i c h  a n  O r t  
u n d  S t e l l e  U b e r  d i e  a n g e b l i c h e n  W e c h s e l  d e r  a m e r i k a n i s c h e n  D e u t s c h l a n d s p o l i t i k  i n  B e z u g  
a u f  A n e r k e n n u n g  d e r  O d e r  N e is e  L i n i e  u n d  d e s  Z o n e n s t a a t e s  z u  i m t e r r i c h t e n ”  ( „ O s t - W e s t -  
- K u r i e r ”  2 O k t o b e r  A u s g a b e  1961 r .) .
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Z drugiej strony byłoby sam obójstw em  dla niem ieckiej dem okracji rezygno­
w anie z praw, które respektuje naw et układ w  Poczdam ie. Tak w ięc pow in­
niśm y zgodzić się na brak zgody w  tej spraw ie w chw ili obecnej, podkreślając 
natom iast przew agę w spólnych in teresów ’ ” I2.

D alsze tezy Jakscha brzmią — w ed ług  dziennika „Der Tagesspiegel" —  na­
stępująco:

„ . . .  najpierw  w inny być ustalone granice Europy na w schodzie; w  tym  
celu pow inniśm y się starać, aby Europa w schodnia znowu było w olna. Po tym  
dopiero opłaci się m ów ić na tem at granic w ew nątrz Europy (Hausing Pro-

W ypow iedzi Jakscha uogólnia w  sw ym  kom entarzu z przebiegu konferencji 
„Stuttgarter Z eitung” pisząc:

„W zakresie problem u granicy na Odrze i N ysie ujaw niło  się tylko jedno  
rozw iązanie, nadzieja, że zagadnienie granic 'okaże się m niej w ażne w  m iarę 
rozw oju sytuacji. Jaksch uw ażał: obydw ie strony pow inny przyjąć, że w  obecnej 
ch w ili nie jest m ożliw e uzyskanie zgody i że należy próbować oczyścić porozu­
m ienie n iem iecko-polsk ie na w zór porozum ienia n iem iecko-francusk iego” 14.

U czestnicy konferencji pochodzenia polskiego, bez w zględu na orientacje po­
lityczne, sta li na stanow isku  niezm ienności i- n ienaruszalności granic na Odrze 
i N ysie, przedstaw iając argum enty historyczne, prawne, ekonom iczne, kulturalno- 
społeczne i polityczne.

Już na k ilka tygodni przed rozpoczęciem  konferencji w  Chicago stanow isku  
tem u dała w yraz prasa polonijna form ułując poglądy A m erykanów  polskiego  
pochodzenia na łam ach „Dziennika Z w iązkow ego”.

„Stanow isko polskie w obec N iem ców  jest jasne i proste. Naród polski prag­
nie w olności i pokoju. W im ię w olności i pokoju złożył on hekatom by krw i, c ier­
piąc oraz ponosząc ogromne straty kulturalne i m aterialne. Polacy chcą poko­
jow ego u łożenia stosunków  z w szystk im i swoim i sąsiadam i, a w ięc także — po­
m im o przeszłości — i z N iem cam i. D la takiego jednak ułożenia stosunków  
z N iem cam i m usi być przez nich form alnie, ostatecznie i rzeczyw iście uznana  
granica na Odrze i N ysie. Jest to w stępny, zasadniczy, podstaw ow y i bezkom ­
prom isow y w arunek” 15.

Szczególnie m ocne słow a dotyczące granicy na Odrze i N ysie  padły z ust 
kongresm ana Romana Pucińskiego (partia dem okratyczna, stan Illinois), który —  
jak pod aje1 „D ziennik C hicagoski” —  ośw iadczył:

„Tak jak m yśm y w ykazyw ali dobrą w olę przy rozw ażaniu punktu w idzenia  
naszych dostojnych gości z N iem iec zachodnich, m am  nadzieję, ż e 'o n i rów nież  
odniosą się pow ażnie do naszego postulatu  opartego na przekonaniu, iż uznanie  
zachodniej granicy Polsk i doprow adzi do przyw rócenia norm alnych stosunków , 
które mogą być kam ieniem  w ęgielnym  silnej i praw dziw ie zjednoczonej Europy”.

Oto kom entarz tego pism a na tem at głosów , jakie padły w  dyskusji, a które 
dotyczyły problem u granicy na  Odrze i N ysie:

„Jeżeli wśród przyw ódców  n iem ieckich  uchodźców  były jakieś zam ierzenia  
do przeprow adzenia tezy o rew izji granic z Polską, to nie ulega w ątpliw ości, że 

• zam ierzenia te nie pow iodły się, poniew aż w  czasie dyskusji u jaw niła  się w y ­
raźna niechęć do rew idow ania granic. N ie padło ani jedno otw arte zdanie w tej

15 „ D z i e n n ik  C h ic a g o s k i”  z  d n .  23 I I I  1962 r .
1:1 „ D e r  T a g e s s p i e g e l ” z d n .  30 I I I  1962 r .
11 „ S t u t t g a r t e r  Z e i t u n g ”  z  d n .  27 I I I  1962 r .
’.r' „ D z i e n n ik  C h ic a g o s k i"  z  d n .  28 I I  1962 r .

U  P r z e g l ą d  Z a c h o d n i  .------- ,

blem )" ,:ł.
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spraw ie, natom iast padło k ilka uzasadnień, dlaczego granicę na Odrze i Nysie' 
n ależy  zostaw ić w  spokoju” 1<l.

„Der T agessp iegel” następująco kom entuje problem atykę granicy na Odrze 
i  N ysie, która była przedm iotem  obrad:

„Byłoby przesadą, albo co najm niej przedw cześnie, m ów ić o zm ianie w  n ie- 
m iecko-słow iańsk ich  stosunkach, albo też o  zapoczątkow aniu okresu w iększej za­
chodniej stanow czości w obec niem ieckiej problem atyki w schodniej. W drastycz­
nej form ie dał tem u w yraz pod koniec konferencji, podczas w ieczornego przyję­
cia jeden z dem okratycznych kongresm anów  z Chicago (m owa o kongresm anie 
polskiego pochodzenia R om anie Pucińskim  — przyp. M. J.), k iedy to w  doskonale 
przygotow anym  przem ów ieniu , bez obsłonek, zaapelow ał do niem ieckich gości
o uznanie granicy na Odrze i  N ysie”.

A oto końcow e uw agi tegoż pisma:

„W A m eryce jest rok w yborczy; nie jest m ożliw e, aby kongresm an w  takim  
okresie zdobył się na tak n iezw yczajny krok bez uprzedniego upew nienia się  
na 'górach’ bądź w  k ierow nictw ie sw ej partii, albo też w  w aszyngtońskim  de­
partam encie stanu, że jego pogląd  zgodny jest z politycznym  kursem . Problem  
granicy O dra-N ysa pozostaje nam b lisk i m im o harm onijnych dni w  C hicago” 17.

Jak w ynika z podanego w yżej program u roboczego sesji chicagow skiej, obra­
dow ano nie ty lko  nad zagadnieniam i n iem iecko-słow iańsk im i, a w  ich kontekście  
nad spraw am i polsko-niem ieckim i. Inne problem y poruszane nie w iążą się bezpo­
średnio ze spraw am i będącym i g łów nie przedm iotem  naszego tem atycznego zain te­
resow ania. Warto w szakże w skazać, że w  referatach i dyskusjach dom inow ały pro­
b lem y struktury i roli zintegrow anej Europy zachodniej oraz jej przyszłego oddzia­
ływ ania  polityczno-ekonom icznego na kraje Europy w schodniej.

W trakcie odbyw ającej się konferencji K ongres P olon ii am erykańskiej prze­
kazał dla uczestn ików  niem iecko-am erykańskiego zjazdu m em oriał, przedstaw ia­
jący stanow isko K ongresu Polonijnego w  k w estii berlińskiej, przyszłości N iem iec  
Wschodnich i innych narodów  w schodnich oraz roli P olsk i w e w schodniej Europie.

Obrady konferencji chicagow skiej obfitow ały  w  m niej czy w ięcej ostre sfor­
m ułow ania pod adresem  krajów  E uropy'w schodniej; niektórzy m ów cy 18 w ystęp o­
w a li przeciw ko przesied len iu  N iem ców  z ich rzekom o „rdzennej z iem i” 1!).

O bserwatorom  konferencji w  Chicago nie uszło uw agi, że n ie zaproszono na  
nią takich w ybitnych  osobistości jak prof. H enryka M orgentaua oraz prof. Zbi­
gniew a B rzeziń sk iego20. Spośród zaproszonych osób n ie przybyli m. in. Franęois 
Poncet (b. am basador Francji w  III R zeszy — w  jego m iejsce w yg łosił referat baron  
zu Guttenberg, NRF), dalej K am il D ziew anow ski (B row n  U n ivers i ty  — USA) oraz 
red. B regm an z „D ziennika P o lsk iego” w  L ondynie.

W pokłosiu  g łosów  i kom entarzy, które ukazały się  w  czasie bądź po zakoń­
czeniu konferencji w  Chicago, cytujem y za „D ziennikiem  C hicagow skim ” w y ­
pow iedź Johna Hynda, posła do brytyjskiej Izby Gmin:

18 „ D z i e n n ik  C h ic a g o s k i”  z  d n .  26 I I I  1962 r .
17 „ D e r  T a g e s s p i e g e l ”  z  d n .  30 I I I  1962 r .
,8 C h r i s t o p h e r  E m m e t ,  k t ó r y  z o r g a n i z o w a ł  w  U S A  w k r ó t c e  p o  z a k o ń c z e n i u  w o j n y  k o m i ­

t e t  p r z e c iw k o  m a s o w y m  p r z e s i e d l a n i o m .
11 „ S u d e t e n d e u t s c h e  Z e i t u n g ”  .z d n .  6 I V  1962 r .
!* P r o f .  H e n r y  M o r g e n ta u  z  C h ic a g o  U n i v e r s i t y ,  k t ó r y  o p o w ie d z i a ł  s i ę  z a  u z n a n i e m  g r a ­

n i c y  n a  O d r z e  i N y s i e  ( p o r .  „ P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ” n r  4 1961, s . 388—89) n a l e ż y  d o  w y b i t n y c h  
z n a w c ó w  s to s u n k ó w  m i ę d z y n a r o d o w y c h ;  p r o f .  Z b i g n ie w  B r z e z iń s k i  (C o lu m b ia  U n i v e r s i t y  — 
N o w y  J o r k ) ,  j e d e n  z  c z o ło w y c h  a m e r y k a ń s k i c h  e k s p e r t ó w  d o  s p r a w  E u r o p y  ś r o d k o w e j  i  Z w ią ­
z k u  R a d z ie c k ie g o .
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„Konferencja była o ty le ciekaw a, że dow iedzieliśm y się, jakich granic do­
m agają się  Polacy. N ikt jednak nie w ie, jakich granic dom agają się Niemcy".

A  oto kom entarz „Dziennika Z w iązkow ego”:

„Próby uzgodnienia poglądów  dotyczących zagadnienia granicy Odra-Nysa,
o ile  nie były  całkow icie ignorow ane, to naw et przyjęte w rogim  spojrzeniem  
łub m ilczen iem ” n .

W kilka dni po zakończeniu konferencji tenże dziennik donosił:
„Nie w iem y, czy w  ocenie organizatorów  konferencja spełn iła  w ytkn ięte  dla 

niej cele. P ew nym  jest, że konferencja n ie otrzym ała rozgłosu w  prasie i poza 
skrom nym i kilku  w zm iankam i (lokalna T rib u n e’) n iew iele  o niej pisano. Jak 
słyszy się, organizatorzy rozsyłają teraz kopie przem ów ień i specjalne kom uni­
katy do najw ybitn iejszych  osobistości w  św iecie  politycznym  i gospodarczym  na 
terenie całego kraju” 82.

Warto zacytow ać także w niosk i pokonferencyjne W enzla Jakscha, opublikow ane  
przez niego na łam ach „O st-W est-K urier” :

„Te w ielk ie  tem aty (w spólny rynek, europejska w spólnota) będą w  przy­
szłości rozpracowane w  sem inariach un iw ersytetów  am erykańskich w  pow iązaniu  
z pozytyw nym  obrazem  Niem iec. Czołowe pism a jak: 'Readers D igest’, 'N ew s­
w eek ’ i 'Life', które reprezentow ane były  w  pow ażny sposób na konferencji, będą  
m ogły lepiej cenić konstruktyw ny w kład niem ieckiej dem okracji do pow ojennego  
rozw oju stosunków . Można stw ierdzić, że rada badaw cza Instytutu  Herdera 
w  Marburgu otw arła przez swój w kład bram ę do godnego przem yślenia  dalszego  
spotkania, d la w spółpracy m iędzy am erykańskim  .a niem ieckim  Ostjorschung.

Dla niem ieckich uczestników  w yłan iają  się daleko idące obow iązki. N ie b ę­
dziem y jednak na ty le  naiw ni, aby z góry i w  sposób otw arty inform ow ać odpo­
w iedzia ln e p laców ki rządów  bloku w schodniego” i!S.

Pod koniec obrad chicagow skich zabrał głos prof. Eugen L em berg z Instytutu  
Herdera zapraszając uczestników  na podobne spotkanie, które ma się odbyć w  N iem ­
czech zachodnich w  przyszłym  roku.

V. TYDZIEŃ ZIEM ZACHODNICH 1962 ORAZ 5-LECIE DZIAŁALNOŚCI 
TOW ARZYSTW A ROZWOJU ZIEM ZACHODNICH

Tegoroczny Tydzień Z iem  Zachodnich, obchodzony w  dniach 6— 13 m aja, jako 
piąty z kolei, m iał charakter jubileuszow y. Zbiegł on się  z 5-leciem  działalności 
T ow arzystw a R ozw oju Ziem Zachodnich, głów nego inicjatora tej w ielk iej im prezy  
ogólnokrajow ej, cieszącej się z każdym  rokiem  w zrastającą popularnością wśród  
społeczeństw a polskiego. Zadaniem  Tygodnia, jest szerzenie w iedzy o rozw oju  
Ziem  Zachodnich, inform ow anie społeczeństw a o rew izjonizm ie zachodnioniem iec- 
kim  oraz pogłębianie przyjacielskiej w spółpracy z N iem iecką R epubliką D em okra­
tyczną. Z racji jubileuszow ego charakteru Tydzień 1962 obchodzony był szczególnie  
uroczyście.

!1 „ D z i e n n ik  Z w ią z k o w y ”  z  d n .  26 m  1962 r .
“  „ D z i e n n i k  Z w ią z k o w y ” z  d n .  28 I I I  1962 r .

„ O s t - W e s t - K u r i e r ”  3 A p r i l  A u s g a b e  1962 r .

Marian Jaśkow ski
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