
Oceny i omówienia

BUNT INTELEKTUALISTÓW  PRZECIW  LIBERALIZMOWI 
W REPUBLICE W EIMARSKIEJ

(Na m arginesie książek: C hristian Graf von K r o c k o  w , Die Entscheidung;  P eter  
S c h n e i d e r ,  A usnahm ezu stan d  und Norm;  Jurgen F i j a ł k o w s k i ,  Die W en -  
dung zum Fiihrerstaat;  Gerhard L o o s e ,  Ernst Jiinger; Ernst N i e k i s c h ,

G ew ag tes  Leben) ■

R ozwój faszyzm u w  Europie okresu m iędzyw ojennego m iał jedno ze sw oich  
źródeł w  opozycji in telek tu alistów  przeciw  klasycznem u m ieszczaństw u i lib era
lizm owi. P roblem ow i tem u pośw ięcono w ie le  publikacji, z których najw ażniejsze  
om ów im y w  tym  artykule. Spośród nich na pierw szym  m iejscu  trzeba postawić, 
ze w zględu  na w agę tem atu, pracę Krockowa, aczkolw iek napisana jest chao
tycznie, w  najgorszym  niem ieckim  s t y lu 1. Szczególnie w  rozdziale ostatnim , w  k tó 
rym autor.próbuje dać w łasne rozw iązanie problem ów, pedanteria pojęciow a i roz
w lek łość w yw odów  n ie pozostają w  żadnej proporcji do osiągniętego rezultatu. 
Przez dłuższy czas czyteln ik  nie m oże się zorientow ać, co w łaściw ie  jest tem atem  
książk i i  jakie jest uzasadnien ie takiej a, nie innej jej konstrukcji. Porów nanie  
poglądów  M arksa i K ierkegaarda jest co najm niej zaskakujące (s. 11— 13). Dopiero- 
po dłuższym  Błądzeniu po tym  m yślow ym  labiryncie czyteln ik  zaczyna się orien
tow ać, dokąd on prowadzi, choć w  dalszym  ciągu odnosi w rażenie, że droga do 
celu  m ogłaby być znacznie krótsza.

Problem  „decyzji” rozpatruje autor na tle problem u istotnego dla całej f ilo 
zofii od czasów  Platona i A rystotelesa, m ianow icie stosunku esencji do egzystencji 
człow ieka. Przez esencję rozum iem y w  tym  w ypadku pojęcie człow ieka w  ogóle. 
Jeśli pojęcie takie istn ieje, to pew ne cechy człow ieka — rozw inięte w  jego egzy
stencji — w ynikają po prostu z jego esencji. Do esencji człow ieka, jako istoty  
cielesnej, należy np. dwunożność; ta  cecha esencjonalna w p ływ a na egzystencję  
człow ieka. P ow staje pytanie, czy istnieją rów nież duchow e cechy esencjonalne.

Jak w iadom o egzystencjalizm  w spółczesny kw estion uje istn ien ie esencji, czyli 
istoty  człow ieka lub identyfikuje ją z egzystencją, z bytem  aktualnym , realnym  
i konkretnym . Założenie istn ienia esencji, istoty, natury człow ieka w  ogóle, czło
w ieka n ie konkretnego i n ie h istorycznego prow adziło natom iast do koncepcji 
prawa naturalnego. K onkretna działalność człow ieka m usiała pozostawać w  jakiejś 
relacji do jego natury, jego esencji. D ziałalność ta w  rozwoju historycznym  m usiała  
prowadzić do w cielania  w  życie postu latów  w yn ikających  z natury człow ieka. 
Stąd koncepcja praw a naturalnego w iązała się n ierozerw alnie z progresyw izm em , 
z w iarą w  postęp. W chrześcijaństw ie to założenie istn ienia natury ludzkiej n ie  
prow adziło co praw da do tak  siln ie  akcentow anego progresy w izm u, jak to  było  
w  \yypadku kultury O św iecenia, jednakże działo się tak tylko dlatego, że —  
według- chrześcijaństw a — natura ludzka została skażona; niem niej sam o istn ienie  
tej natury, jej skażenie aktem jednorazow ym  oraz w  pew nym  sensie p rzezw ycię
żenie tego skażenia rów nież jednorazow ym i aktam i O dkupienia i Sądu O sta-

'  C h r i s t i a n  G r a f  v o n  K r o c k o  w . D ie  E n t s c h e id u n g .  E i n e  U n t e r s u c h u n g  i i b e r  E r n s t  J i i n 
g e r ,  C a r l S c h m i t t ,  M a r t in  H e id e g g e r .  G o t t i n g e r  A b h a n d lu n g e n  z u r  S o z io lo g ie  3. B a n d .  
F e r d i n a n d  E n lc e  V e r la g  S t u t t g a r t  1958, s . 164.
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tecznego ograniczało zakres dow olności rozwoju dziejowego, w prow adzało doń 
pew ien  elem ent statyczny i z góry nadany.

W ram ach pow yższej teorii w szelka egzystencja ludzka stanow i realizację 
esencji, działalność człow ieka stanow i rozw inięcie prawa naturalnego istn ieją 
cego transcendentnie (przy interpretacji bardziej platońskiej) oraz tkw iącego  
w  człow ieku im m anentnie (przy interpretacji bardziej arystotelesow skiej). W re
zultacie pow staje pytanie, czy w  całej tej działalności człow ieka zachodzi w  ogóle  
m ożliw ość pow zięcia decyzji (Entscheidung), która by była rzeczyw iście w olna, 
rzeczyw iście egzystencjalna, a nie była ty lk o  realizacją esencji. Gdyby bow iem  
naw et przyjąć, że decyzja m oże zapaść przeciw  esencji, przeciw  naturze, to i  tak  
jej dow olność pozostałaby ograniczona sam ym  faktem  relacji w obec jakiegoś trans
cendentnego statycznego porządku. Chodzi o to, czy proces h istoryczny stanow i 
realizację pew nej normy, tzn. praw a naturalnego, decyzja zaś mu przeciw na  
stanow i co najw yżej zakłócenie i w yjątek , czy też proces ten  kształtow any jest 
w  zasadzie przez w olne decyzje. M amy w ięc do czyn ien ia  z dw iem a przeciw 
staw nym i koncepcjam i: normą prawa naturalnego z jednej i  decyzjonizm em  
z drugiej strony.

N iem cy chełp ili się  od daw na tym , że ich historyzm , stanow iący reakcję na 
ideologię rew olucji francuskiej,, w ykazał bezpodstaw ność koncepcji niezm iennej 
natury ludzkiej, prawa naturalnego, a tym  sam ym  w iary w  postęp. M iejsce esencji, 
czy li natury ludzkiej, zajęła h istoryczność człow ieka. C złow iek nie ma esencji, 
lecz m a sw oją historię i przez nią jest kształtow any. Zasługą Krockow a jest prze
śledzen ie procesu pogłębiania się  w  N iem czech opozycji przeciw  m yśleniu  kate
goriam i praw a naturalnego aż do decyzjonizm u egzystencjalistycznego i faszy
stow skiego.

Za ostatni w ie lk i system  historiozoficzny, oparty na koncepcji prawa natu
ralnego, autor uważa heglizm  zakładający, że proces h istoryczny stanow i rozw i
n ięcie w  czasie pew nej idei. H eglizm  został — zdaniem  autora — przezw yciężony  
przez historyzm , przez Marksa i przez K ierkegaarda. K rytykę heglizm u przez 
historystów  i przez M arksa uw aża autor za połow iczną, pisząc:

„Dopóki bow iem  ujm uje się człow ieka jako pozostającego w  relacjach  
ponadosobistych, stojących ponad sub iektyw nością  podm iotu, dopóty su b iek tyw 
ność n ie jest bezw zględna. D ecyzja pozostaje zam azana, pozorna" (s. 18).

H istoryzm  m ów i w praw dzie o indyw idualności, ale chodzi mu przede w szyst
kim  o indyw idualność epoki i jej ducha. Dopiero u K ierkegaarda jednostka sam a 
i sam otna podejm uje decyzję w  sposób rzeczyw iście w olny, dodajm y — tragicznie 
w olny.

Dalej (s. 19—28) snuje autor niezm iernie ciekaw e rozw ażania na tem at w pływ u  
odrzucenia prawa naturalnego na filozofię  prawa państw ow ego i m iędzynarodo
w ego. Jeśli celem  i istotą państw a nie jest realizacja jak iejkolw iek  idei ogólnej, 
to „istotą państw a jest po p ierw sze przem oc, po drugie przemoc i po trzecie 
przem oc” — jak pisał Treitschke. Za g łów nego przedstaw iciela koncepcji M achtstaat 
w  dziedzinie filozofii prawa autor uw aża Ericha K aufm anna. O ryginalność 
K rockowa ujaw nia się jednak dopiero w  w ykonaniu  pozorności sprzeczności m iędzy  
koncepcją M achtstaat  a Rechtsstaat. O czyw iście w  w ypadku Rechsstaat  autorow i 
nie chodzi chyba (choć tego nie zaznacza) o w szelk ie  państw o praworządne", 
gdyż m oże ono stanow ić w łaśn ie  realizację praw a naturalnego, lecz o teorię R echts
s taat  w  ujęciu  szkoły pozytyw istycznej, szczególnie Labanda i — bardziej para
doksaln ie — H ansa K elsena. P aństw o — w edług K elsena — stanow i po prostu  
pew ien  porządek praw ny. P rzeciw staw ność teorii K aufm anna i K elsena ujaw nia  
się  najsiln iej w  dziedzinie praw a m iędzynarodow ego. Dla K aufm anna, jako przed
staw iciela  koncepcji M achtstaat,  g łów ne znaczenie ma klauzula rebus sic stantibus,  
dla K elsena ujm ującego państw o jako porządek praw ny, głów ne znaczenie m a
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form uła pac ta sunt senm nda;  n iestosow anie tej form uły w  praw ie m iędzynaro
dowym  objaśnia K elsen  po prostu faktem , że prawo to na razie jest n ierozw inięte  
i  prym ityw ne.

P olem izując z K elsenem  autor cytuje jego zdanie:
„Wyraz 'państwo praworządne' jest pleonazm em  . . .  Reguła, że przym us 

może być tylko stosow any, jeśli i jak nakaże despota, jest tak sam o regułą  
prawną, jak ta, że przymus może być tylko stosow any, jeśli i jak postanow i 
zgrom adzenie ludowe".

W ten sposób teoria pozytyw istyczna K elsena, uznająca każde państw o za 
praworządne, prow adzi do absurdu.

K onsekw entne odrzucenie norm atyw izm u prowadzi do decyzjonizm u, którego  
najznam ienniejsze objaw y w idzi on u Schm itta, Jiingera i M artina H eideggera, 
jako ideologicznych prekursorów  hitleryzm u. G łów ną tezą autora jest skrajny  
form alizm  postaw y decyzjonistycznej: decyzja pozbawiona jest tu w szelk iej m a
terialnej treści, rew olucjonizm  decyzjonistów  jest praktycznie pozorny, postulat 
decyzji jest — tw ierdzi autor —  w  rzeczyw istości ucieczką przed decyzją. H isto
ryczne korzenie tej postaw y om aw ia autor niestety w  dalszej części książki, co 
nie w yszło  na dobre jej kom pozycji. Chodzi m ianow icie o rom antyzm , którem u  
pośw ięcił studium  Carl Schm itt. Z n iezw ykłą  w nik liw ością  Schm itt dojrzał istotę 
postaw y rom antycznej w  jej form alizm ie, ujaw niającym  się już w  sam ym  este- 
tyzm ie. R om antyk odrzucał m echanistyczną obliczalność św iata, odw racał się od 
rzeczyw istości ku subiektyw izm ow i: obaw iał się, by rzeczyw istość nie zm usiła go 
do jakiejś rzeczyw istej decyzji, w ola ł aluzje do „m ożliwości'', fantastyczność i ta 
jem niczość służyły  negacji dnia dzisiejszego. Schm itt p isał o rom antykach: „Wyżej 
niż rzeczyw istość stoi m ożliw ość”. Tak też d efin iow ał rolę ironii w  literaturze 
rom antycznej:

„W ironii tkw i zastrzeżenie nieograniczonych m ożliw ości. W ten  sposób  
rom antyk zastrzega sobie w ew nętrzną, duchową w olność, polegającą na tym, 
aby nie w yrzec się żadnej m ożliw ości”.

Jakaż jest jednak m aterialna treść tych  rom antycznych „m ożliw ości”? Cała 
literatura rom antyczna pełna jest aluzji do jakiejś w ielk iej decyzji, która ukształ
tuje przyszłość. A le w  jakim  kierunku? W jakiej spraw ie rom antycy chcą się  
(i nie mogą się) zdecydować? Co w łaściw ie  ma oznaczać ham letow skie „być albo
nie być”?

Ten form alistyczny decyzjonizm  osiągnął punkt kulm inacyjny w  sw oistym  
heroizm ie egzystenejalistów . U H eideggera decyzja nosi nazw ę stanow czości (Ent-  
schlossenheit) .  W jakiej jednak spraw ie H eidegger zam ierza być „stanow czy”? 
N ajw ażniejszym  faktem  dla niego jest ludzki „byt dla sieb ie”, w szelka  natom iast 
relacja tego bytu w obec rzeczyw istości innej (Vorhandenes),  w szelk ie  postępow anie  
człow ieka w ed ług  tego, jak „się" (man) postępuje, stanow i upadek. „Stanow czość” 
m a — w edług H eideggera —  uw olnić człow ieka od nacisku tego „się”. Oznacza to  
oczyw iście postaw ien ie decyzji ponad w szelką normę (określaną przez niego jako  
„się”), z drugiej strony jednak decyzja nie ma najw idoczniej na celu  jak iejkolw iek  
zm iany istn iejącego „się”, gdyż w szelka relacja z rzeczyw istością inną niż „byt 
dla s ieb ie” oznacza jego upadek. A utor pisze:

„Schm itta defin icja rom antyzm u spełnia się w  konstrukcji H eideggera  
w  sposób tak doskonały, że w obec niej całe zjaw isko ujęte pierw otnie tym  po
jęciem  w ydaje s ię  rom antyzm em  w ysoce niedoskonałym . N ie przeczyłoby to 
jednak w cale defin icji Schm itta, lecz m ogłoby potw ierdzić tezę, że decyzjonizm  
stanow i ty lk o  ostatnią i najskrajniejszą konsekw encję tendencji ujaw nionej 
już w  genezie historyzm u, w  zw rocie ku  sub iektyw izm ow i, a tym  sam ym  jedno
cześnie w  'pierwszym ' rom antyzm ie” (s. 85).

Przegląd Zachodni, nr 3, 1962



172 Oceny i om ów ienia

Pozorność rew olucyjności decyzjonistów , tak bardzo przez autora podkreślana, 
w ystąpiłaby siln iej, gdyby na jej określenie użył term inu „rew olucja konserw a
tyw n a”. N iestety  głośna książka A. M ohlera na ten  tem at — sądząc po spisie  
literatury — nie była m u znana 2. W sam ym  pojęciu „rew olucji konserw atyw nej", 
stanow iącym  w łaściw ie contradictiu in  adiecto, w ystępu je cała pozorność propo
now anego przez decyzjonistów  przewrotu. M ohler w idzia ł w  tym  skutek odejścia  
od tzw. m yślen ia  linearnego na rzecz koncepcji procesu historycznego jako ruchu 
po kole, Jakkolw iek  bow iem  szybko poruszałyby się punkty na okręgu, nie zm ie
niają one sw ego  położonia w zględ em  środka koła; ich  ruch jest zatem  w  gruncie 
rzeczy pozorny. W ydaje się, że autor pom inął n iezm iernie istotną k w estię  „koli
stego obrazu świata"’, gdyż dał się zasugerow ać filozo fii H eideggera. W idzi on 
bow iem  różnicę m iędzy koncepcją naw rotu, w ystępującą u N ietzschego — i do
dajm y w iększości „konserw atyw nych rew olucjon istów ” — a niezm iennością m ożli
wości, o jakiej m ów i H eidegger: m ożliw ość u H eideggera nie posiada m aterialnej 
treści (s. 100). N iem niej autor zaznacza, że w  dobie h itlerow skiej H eidegger nadał 
sw ym  ^abstrakcjom m aterialną treść, m ianow icie rasistow ską. Traktow anie jed 
nostki w yłączn ie jako w yrazu historycznie niezm iennej substancji rasow o-naro- 
dowej zgadza się z koncepcją w iecznego naw rotu, H eidegger zaś w idział, w  dojściu  
H itlera do w ładzy „w spaniałość i w ielkość odrodzenia”. Autor- m ów i w związku  
z tym  o  kryzysie filozo fii H eideggera i decyzjonizm u w  ogóle w  dobie h itlerow 
skiej, gdyż form alistyczny dotychczas decyzjonizm  otrzym ał w reszcie substancję, 
która go jednocześnie rozsadziła. Czy było  to jednak tylko w ypaczenie, czy też 
do dziejów  egzystencjalizm u nie można by najtrafniej odnieść słów  H eideggerra
0 „Sein zum  Tode”?

P rzyjm ując rom antyzm  za pierw szy, jeszcze n iepełny, w yraz om aw ianej przez 
siebie postaw y, egzystencjalizm  zaś za jej punkt kulm inacyjny, autor dokonuje 
rów nież przeglądu ogniw  pośrednich. Z alicza tu przede w szystk im  tzw , „filozofię  
życia” (Nietzsche, D ilthey, Bergson, M ax Scheler). Jej istotę w idzi w  dążeniu do 
uchw ycenia sam ej substancji życia przy odrzuceniu ograniczeń narzuconych przez 
kryteria teoriopoznawcze; skutk iem  jest porzucenie postulatu obiektyw ności, 
a naw et in tersubiektyw ności, a w ysu n ięcie  na czoło sub iektyw izm u poznawczego. 
Postaw a ta znalazła w yraz rów nież w  tzw . Jugendbcw egung  w  dobie w ilh elm iń -  
skiej oraz w  kręgu Stefana George'a, spotęgow ana zaś została w skutek  przeżyć 
w ojennych. Ideologię byłych  kom batantów  reprezentow ali bracia Ernst i Friedrich  
G eorg Jiinger. W ich p ostaw ie heroizm u i w  koncepcji bytu, jako w alk i na śm ierć
1 życie, autor podkreśla przede w szystk im  form alizm . W szelkie odróżnienie dobra 
i zła zostaje odrzucone. C złow iek będący częścią „w spólnoty” (G em einschaft) m usi 
w alczyć. Kto jednak jest w rogiem ? Ernst Jiinger pisał:

„D oszukiw anie się obrazu w ojny w  w arstw ie, którą można określić dzia
łaniem  ludzkim , sprzeciw ia  się duchow i heroizm u”.

A utor zaś kom entuje:

„Poddanie się ślepej konieczności i oddanie się absolutnej aw anturniczości 
stanow i tylko pozorną sprzeczność, a lbow iem  łączy je zwrot przeciw  m ożliw ości 
sam odzielnej ludzkiej decyzji, której w arunkiem  jest zarów no jakieś m inim um  
sfery  działania, jak i m in im um  obliczalności s to su n k ó w . . .  W negacji sam o
dzielnej ludzkiej decyzji znikają te sp rzeczn ośc i. . .  A w łaśn ie  na tej negacji 
m a się opierać 'heroizm ’, k tórym  sam a p ostaw a Jiingera się c h e łp i. .  . Można by  
co prawda zapytać, czy praw dziw ego heroizm u nie należy szukać w  sam odziel
nym, odpow iedzialnym  działaniu, w  niepozornej i prostej sferze codzienriości, 

'.czy w ojow nicze pretensje Jiingera nię ukryw ają dezercji, rzekom e zaś trw anie

* A r m in  M o h l e r ,  D ie  k o n s e r v a t i v e  R e v o l u t i o n  in  D e u ts c h l a n d  1918— 1932. S t u t t g a r t  1950 
(p o r .  r e c e n z j ę  J ;  K r a s u s  k i e g o  w  „ P r z e g l ą d z i e  Z a c h o d n im ” n r  2/1958, s . 454— 458).
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na 'straconej p laców ce’ nie stanow i ucieczki z pozycji odpow iedzialności, zanim  
jeszcze została stracona, ucieczki przed ciężarem  decyzji. N ie przypadkiem  
Jiinger skarży się na brak w y ż sz e j'instancji, która by sw ą autorytatyw ną de
cyzją uw olniła  od decyzji jednostkę, zam ieniła m u ją w  stanow czość” (s. 52).
Tego uw olnienia jednostki od zmory decyzji i „zam iany decyzji w  stanow 

czość” dokonał — jak w iadom o — Hitler. Faszyzm  w  ujęciu K rockow a stanow ił 
zatem  próbę uw olnienia jednostki od zmory w olności, która dręczyła J iinge- 
TÓW; H eideggera i Schm itta. Jeśli jednak H eidegger i Schm itt poparli h itleryzm  
z entuzjazm em , to Jiinger — podobnie jak w ielu  innych przedstaw icieli „rewo
lucji konserw atyw nej" — zachow ał rezerw ę. Szkoda, że autor nie w yjaśn ił tej 
postaw y 'Jiingera. W ydaje się, że przyczyna tego tkw iła w  głębokim  przekona
niu Jiingera, iż m imo w szelk ich  tęsknot za w ięzią , szczególnie w  sensie żołn ier
skim , człow iek  jest z natury w olny. Jiinger okazał się tu  znacznie k onsekw entn iej- 
szym  egzystencjalistą  niż H eidegger i Schm itt, którzy chętnie zrezygnow ali z czy
stego decyzjonizm u na rzecz koncepcji ujm ującej jednostkę jako w yłączn ie w yraz  
ponadczasow ej w spólnoty  rasowej.

Form alizm  decyzjonizm u ukazuje autor rów nież na przykładzie Schm itta, jed
nakże poglądy tego m yśliciela  om ów im y niżej w  zw iązku z m onografiam i Schnei
dera i F ijałkow skiego, którzy ten elem ent rów nież zaznaczają^

Jeśli chodzi natom iast o Krockowa, to na uw agę zasłu gu je 'jego  teza, że:

„H eidegger stw orzył podstaw y filozoficzne dla Jiingera i Schm itta, ci zaś 
na odw rót dali m u kom entarz św iatopoglądow y i p o lityczny” (s. 77).

Tym sam ym  chyba po raz p ierw szy podkreślono zw iązek przyczynow y m ię
dzy egzystencjalizm em  ą faszyzm em . A utor nie potrafił jednak w sposób w yraźny  
zaznaczyć tego w zajem nego stosunku. W edług niego, hitleryzm  ze sw ym  rasizm em  
w yp ełn ił treścią dotychczasow y form alistyczny decyzjonizm . N ależałoby jednak  
nieco w yraźniej stw ierdzić, że faszyzm  stanow ił „pozytyw ną” próbę przezw ycię
żenia kryzysu, którego objawem  „negatyw nym ” był decyzjonizm  (lub „rewolucja  
konserw atyw na”), innym i słow y faszyzm  m iał usunąć przyczyny decyzjonistycznego
i egzystencjalistycznego pesym izm u

O jaki jednak kryzys chodziło? Zdaniem  autora, decyzjonizm , egzystencja- 
lizm  i daw niej rom antyzm  stanow iły  przejaw  tendencji m ieszczaństw a do „kla
sow ego sam obójstw a” :

„D ecyzjonizm  stanow ił w yraz rozpaczy i n ienaw iści m ieszczaństw a do sa 
m ego sieb ie” (s. 91).

W iąże się  z tym  drugja teza, że:
„Tak bardzo w  decyzjonizm ie przesadny gest zdecydow ania ma tylko ten  

sens, że oznacza ucieczkę przed w łaśc iw ą’ decyzją, tzn. uw arunkow aną treś
ciow o, a tym  sam ym  od p ow ied zia ln ą . . .  B ędąc w yrazem  m ieszczeńskiej sa- 
m onienaw iści i m ieszczańskiej rozpaczy, decyzjonizm  m usi przybierać pozę tak  
radykalnie antym ieszczańską i tak rew olucyjną. P oniew aż jednak rów nocześ
nie jest on i pozostaje produktem  m ieszczańskości, nie m oże on brać sw ej an ty- 
m ieszczańskości pow ażnie. M usi on w yw ołać w rażenie totalnego przew rotu, 
w  którym  jednak rów nocześnie n ic zdarzyć się nie m oże . . .  U nikając 'stanowczo' 
w szelk iej rzeczyw istej decyzji, decyzjonizm  m usi w  końcu stać się  zjaw iskiem  
obocznym  innych ruchów, m ianow icie h itleryzm u” (s. 92).

K siążka Schneidera, napisana p ięknym  językiem , stanow i system atyczny w y 
kład teorii praw a Carla Schm itta z pozycji p o lem iczn ej3. N ie jest tu oczyw iście

! P e t e r  S c h n e i d e r ,  A u s n a h m e z u s t a n d  u n d  N o r m .  E in e  S t u d i e  z u r  R e c h t s l e h r e  v o n  
C a r l S c h m i t t .  Q u e U e n  u n d  D a r s t e l l u n g e n  z u r  Z e i tg e s c h i c h t e .  B a n d  1. D e u t s c h e  V e r l a g s a n s t a l t  
S t u t t g a r t  1957. s . 2SHS.
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m ożliw e przedstaw ienie treści tej książki. N ależy ty lko zwrócić uw agę na aspekt 
polityczny poglądów  Schm itta.

W edług Schm itta, konflik t polityczny różni się od w szelk iego innego konfliktu  
sw oją intensyw nością prowadzącą naw et do fizycznego zabijania. N ajw iększą rolę 
w  polityce odgrywa odróżnienie wroga od przyjaciela. W rogiem jeśt obcy, k tó
rego sw oistość zagraża w łasnej sw oistości. W szelki konflik t w ojenny na innym  tle  
jest niedopuszczalny:

„Żądać pow ażnie od ludzi, aby zabijali ludzi i byli gotow i um rzeć dla roz
kw itu  handlu i przem ysłu tych, którzy przeżyli, lub dla siły  konsum pcyjnej 
w nuków , jest okropnością i sza leństw em ”.

Wroga —  zdaniem  Schm itta —  nie należy identyfikow ać ze zbrodniarzem . 
Stosunek w rogości, choć prow adzi do zabijania, nie m usi się łączyć z n iena
w iścią. Zbrodniarzem  jest ty lk o  w róg w ew nętrzny, który rozsadza „konsekw entną  
form ę p olityczną”, czyli ustrój państw a (nieliberalnego). A utor słusznie zaznacza, 
że rozróżnienie m iędzy w rogiem  a zbrodniarzem  było  dla Schm itta narzędziem  
w  polem ice z aliantam i, którzy konflik t z N iem cam i ujm ow ali w  kategoriach dobra
i zła (s. 245).

W ładza państw ow a zagrożona jest w ięc  z dw óch stron: ze strony w roga zew 
nętrznego oraz ze strony w roga w ew nętrznego, czyli zbrodniarza. W artość danego  
ustroju zależy od tego, w  jakim  stopniu potrafi on zapew nić pokój w ew nętrzny. 
W edług Schm itta, w szystk ie  „naprawdę polityczne teorie” przyjm ują, że człow iek  
jest z natury zły i n iebezpieczny. Toteż autor pisze (s. 246):

„W szelkie rozluźnienie kontroli oznacza zagrożenie pokoju, w szelka 'w ol
ność, zagrożenie porządku i bezpieczeństw a gw arantow anego przez państw o
i okupionego przez jednostkę posłuszeństw em ” (s. 246).

Jest rzeczą całkow icie objętną, jaka jest treść ustaw  w ydaw anych przez pań
stw o, istotne jest tylko, aby b yły  one spraw nie w prow adzane w  życie. Jest rzeczą  
obojętną, czy państw o zdecyduje, że ruch pow inien  się odbyw ać po praw e!j czy po 
lew ej stronie ulicy, istotne jest. tylko, aby została pow zięta decyzja, O bojętne jest, 
czy słuszność przyznana zostanie tej czy  innej partii, natom iast istotne jest, aby 
spór m iędzy nim i został rozstrzygnięty. W ażne jest zatem , ż e się  postanawia; nie  
jest w ażne, c o się postanaw ia.

Schm itt w prow adził rozróżnienie m iędzy porządkiem  a porządkiem  prawnym . 
K orelatem  porządku jest stan w yjątkow y, korelatem  porządku praw nego jest stan  
norm alny. Porządek i stan w yjątkow y m ają zdecydow ane pierw szeństw o w  sto
sunku do porządku praw nego i stanu norm alnego. Porządek praw ny i stan nor
m alny są n ie do pom yślenia bez porządku i stanu w yjątkow ego. W w ypadku po
w ażnym  (E rnstfa ll) stan norm alny zostaje zaw ieszony na rzecz stanu w yjątkow ego.
W zw iązku z tym  Schm itt defin iu je pojęcie suw erena: suw erenem  jest ten, kto de
cyduje o stan ie w yjątkow ym . Stan w yjątkow y ma na celu  zachow anie „konsek
w entnej form y politycznej” w  w ypadku pow ażnego zagrożenia. Istota ustroju ujaw 
nia się dopiero w  m om encie stanu w yjątkow ego, w tedy bow iem  ujaw nia się do
piero, kto jest suw erenem .

Schm itt jest zatem  zw olennik iem  dyktatury i reżim u policyjnego. W system ie  
dyktatury bow iem  ustalen ie k to  jest suw erenem , czyli kto decyduje o stanie w y 
jątkow ym , jest najłatw iejsze. R eżim  p olicyjny jest najspraw niejszy w  tępieniu  
zbrodniarzy, czy li przeciw ników  „konsekw entniej form y p o litycznej”. Zbrodniarzem  
tym  jest n ie ty lko anarchista, lecz także w sze lk i liberał. Sam o bow iem  pojęcie  
liberalizm u stanow i zaprzeczenie „konsekw entnej po litycznej form y”.

Tym sam ym  zb liżyliśm y się  do tem atyki książk i F ijałkow skiego. Tezą jej jest 
to, że krytyka ustroju parlam entarno-dem okratycznego przeprow adzona przez 
Schm itta, ob iektyw nie zresztą w  dużej m ierze słuszna, nie m iała na celu  naprawy
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tego ustroju, lecz w ykazanie po pierw sze — jego anachronizm u w  w ieku X X  i po dru
gie — że ustrój ten jest z natury przeciw ny postu latow i „konsekw entnej po litycz
nej form y”. Ustrój parlam entarno-dem okratyczny służył interesom  liberalnego  
m ieszczaństwa. Istota liberalizm u polega na m ożliw ie m aksym alnym  ograniczeniu  
kom petencji państw a, na podporządkow aniu go interesom  społeczeństw a jako zbioru  
jednostek. Oznaczało to ograniczenie spraw ności państw a przez osłabienie jego siły  
w ew nętrznej. T ym czasem  państwo, jeśli stanow i „konsekw entną polityczną form ę”, 
miusi być siln e  w ew nętrzn ie, aby móc spełn ić rolę, do której jest pow ołane, 
m ianow icie prow adzić skuteczną w alkę z w rogiem . Istotą liberalnego państw a  
praworządnego była  absolutna norm atyw ność ustaw odaw stw a, dążność do nadania 
ustaw om  charakteru nieosobistego, ponadczasow ego, obow iązującego w szystk ich . 
Ta norm atyw ność uniem ożliw iała decyzję, czyli stan w yjątkow y, do którego pań
stw o m usi się w  pew nych w ypadkach uciekać. D ecyzja pobierana jest „z n iczego”, 
po prostu z w oli suw erena. N atom iast norma praw na w  rozum ieniu liberalnej pra
w orządności z sam ego założenia n ie m oże być dow olna, lecz m usi w ynikać z jak ie
goś transcendentnego porządku racjonalnego, jej treść jest zatem  w  pew nej przy
najm niej m ierze z góry podyktow ana. Jak już w idzieliśm y, Schm itt przew iduje  
istn ienie norm rów nież w  w ypadku „konsekw entnej politycznej form y”, ale w ted y  
norm a nie w ynika z prawa naturalnego, nie jest w yrazem  postu low anego porządku  
racjonalnegq, lecz w ynika z dow olnej, jeśli chodzi o treść, decyzji suw erena. Co w ię 
cej, przy „konsekw entnej politycznej form ie” norma obow iązuje tylko w  okresach  
m iędzy panow aniem  stanu w yjątkow ego. M ożna by pow iedzieć paradoksalnie, że 
w edług Schm itta stanem  norm alnym  jest stan w yjątkow y.

Schm itt podkreśla z naciskiem , że liberalizm  i dem okracja to dw ie różne rze
czy. Pom ieszanie tych pojęć nastąp iło  tylko dlatego, że przez pew ien  czas, w alcząc  
przeciw  w spólnem u w rogow i — feudalizm ow i i absolutyzm ow i królew skiem u — 
liberalizm  w spółdziałał z dem okracją. W rzeczy sam ej jednak liberalizm  oznacza  
parlam entarną oligarchię. Schm itt rozróżnia ustroje ty lk o  w edług struktury su 
werenności. W edług niego, istn ieją  ustroje opierające się na zasadzie identycz
ności i ustroje oparte na zasadzie reprezentacji. Ustrój identyczności w ystępu je  
w tedy, gldy sam  lud zapew nia bezpośrednio zachow anie politycznej form y. 
Ustrój reprezentacyjny jest w tedy, gdy tylko niektórzy ludzie spośród narodu  
sym bolizują i podtrzym ują polityczną jedność. Cały ten podział —  jak pod
kreśla autor om aw ianej pracy n ie  ma żadnego praktycznego sensu  i służy  
chyba (tylko do usunięcia dotychczas obow iązujących podziałów. N ależy w  każ
dym  razie podkreślić, że m onarchię L udw ika XIV Schm itt zalicza do system ów  
reprezentacyjnych, nie zalicza natom iast do nich ustroju parlam entarnego, który —  
jego zdaniem  — stanow i w  ogóle zaprzeczenie istoty  form y politycznej. Schm itt n ie  
w idzi żadnej różnicy m iędzy dem okracją a dyktaturą. D yktatura jest nie do 
pogodzenia z liberalizm em , natom iast jeśli chodzi o dem okrację, to  dyktator m oże  
być najlepszym  reprezentantem  w oli ludu. W yraża on m ianow icie w olę  ludu jako 
całości, w olę pow szechną, o której pisał Rousseau. Lud ma w olę  pow szechną naw et 
w tedy, jeśli m niejszość posiada zdanie odm ienne; w tedy  bow iem  m niejszość po 
prostu się m yli co do sw ej rzeczyw istej w o li (F ijałkow ski, s. 178). P ostaw ien ie  
in trygującego pytania, jak rtiożna spraw dzić, czy dyktator rzeczyw iście w yraża  
w olę pow szechną ludu, jest dla Schm itta całkiem  nieodpow iednie. N ie zależy m u  
bow iem  na tym . Istotne jest dla niego, aby zapadały decyzje, aby przeciw nicy  
w ew nętrzn i tych decyzji b y li tęp ien i i aby w  rezultacie państw o m ogło skutecz
n ie  w alczyć z  w rogiem  zew nętrznym , czyli spełn ić sw e zasadnicze zadanie. Ustrój 
parlam entarny utrudnia w ięc spełn ien ie zadań państw a, gdyż „suw erenność n ie  
jest w  n im  m ożliw a”.

K siążka F ijałkow sk iego  napisana jest bardzo przejrzyście, ale staranie o jas
ność w ykładu w ystaw iło  autora na n iebezpieczeństw o zbyt częstego pow tarzania
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się 4. Za zbędny uw ażałbym  rów nież w ykład w łasnej koncepcji kryzysu liberalizm u. 
C zytelnik bow iem  oczekuje od autora przede w szystk im  analizy poglądów  Schm itta, 
m niej zaś streszczenia ciekaw ych skądinąd dzieł K arla M annheim a. Pokusa prze
ciw staw ian ia  w łasnej m ądrości i dojrzałości sądu niedom ogom  referow anych po
g lądów  jest w  ogóle pow szechną w adą prac autorów  analizujących cudze kon
cepcje. Z autorów  tu om aw ianych ustrzegł się tego ty lk o  L o o se6.

Nie ulega w ątpliw ości, że m am y tu do czynienia z badaczem , który .pięknem  
sw ego języka, subtelnością sądu i w nik liw ością  psychologiczną w zniósł się na kon
gen ia lny  poziom  Jiingera. W w ypadku tego ostatn iego spotykam y się z zadziw ia
jącym  zjaw isk iem  człow ieka o w ielk iej k u ltu rze ,. n iezw ykłym  talencie literackim
o w yrafinow anej subtelności etycznej i in telektualnej, który jednocześnie bez żad
nej w ątp liw ości zaliczony być m usi do prekursorów  hitleryzm u i to w  jego naj- 
brutalniejszych przejaw ach. W pew nym  sensie podobną zagadką jest Schm itt. 
Trudno znaleźć bardziej przekonyw ający dowód na to, że hitleryzm  był skutkiem  
głębokiego kryzysu  kultury w  najszerszym  tego słow a znaczeniu. Loose, podobnie 
jak Krockow, m ów i w  zw iązku z tym  o „sam obójstw ie m ieszczaństw a”. P isze 0 11:

„N ihilistam i są, biorąc historycznie i socjologicznie, m ieszczanie, którzy od
m aw iają sw ej k lasie racji istn ienia i którzy, jak Junger, podkopują i rozsadzają 
ideologiczne fundam enty społeczeństw a m ieszczańskiego . . .  W, każdym  razie h i
storia nihilizm u jest historią zdrady klerków . Jego znaczenie i w yjątkow ość  
historyczna polega na tym , że m ieszczaństw o zrodziło zjaw isko renegacji w  n ie
zw ykłych  rozm iarach i niespotykanej sile  oddziaływ ania. R ów nież w iększość w y 
bitnych socja listów  i kom unistów  jest pochodzenia m ieszczańsk iego” (s. 104).

Czy rzeczyw iście chodzi tu o w yjątkow e zjaw isko sam obójstw a klasow ego?  
W ydaje m i się, że podobnego sam obójstw a dokonyw ała poprzednio szlachta i  ary
stokracja. gdy porzucała katolicyzm  na rzecz protestantyzm u (którego dziejow a  
rola była w  sferze religijnej niszcząca) lub godząc się na w ładzę absolutną m o
narchy i na m ilitaryzm . N iem niej proces sam ozniszczenia szlachty nie przybrał 
nigdy tak ich  rozm iarow  jak w  w ypadku m ieszczaństw a. Przyczynę w idziałbym  
w  tym , że szlachta n ie  była zdolna do w ytw orzenia  szerszej w arstw y inteligencji. 
A lbow iem  jeś li już m ow a o sam ozniszczeniu m ieszczaństw a, to chodzi m niej o m ie
szczaństw o w  znaczeniu klasycznym  (przedsiębiorca i kupiec), lecz o sta le  liczeb 
nie rosnącą w arstw ę funkcjonariuszy i in teligentów . Chodzi o zdradę klerków .

Przykład Jiingera jest szczególn ie pouczający, gdyż w yjaśnia  przyczyny w yjąt
kow ego spotęgow ania się opozycji in teligen tów  przeciw  liberalizm ow i („I ci an ty- 
in telek tualiści to nie tłum , lecz . . .  intelektualiści"  — pisał Ernst Curtius) na te 
renie N iem iec. W postaci jego, jeszcze jako m łodzieńca, krzyżuje się problem atyka  
ekspansji im perialistycznej i antym ieszczańskiej postaw y Jugendbewegung.  P o
siadanie kolon ii ma nie tylko u łatw ić karierę; ma przede w szystk im  uw olnić czło
w ieka od w ięzów  m ieszczańskiego szablonu; ma um ożliw ić w yładow anie się „aw an
turniczej" stronie natury ludzkiej. Nic dziw nego, że Loose w  p ierw szym  rozdziale 
sw ej książk i nie m ów i o Jtingerze, lecz analizuje postać „aw anturnika” i  w idzi 
jego przykłady w e w szystk ich  okresach i pod w szystk im i szerokościam i geogra
ficznym i. A w anturnikiem  był K olum b i C asanova, N ietzsche i W allenstein , Ca
gliostro i H egel. A w anturnik szuka przygody: artystycznej, m iłosnej, podróżniczej 
lub in telek tualnej. Łam ie szablony, dusi s ię  w  gronie ludzi „przyzw oitych”. Czy 
m ożna zaś przytoczyć przykład społeczeństw a bardziej „przyzw oitego”, tchórzli-

4 J u r g e n  F i j a ł k o w s k i ,  D ie  W e r u lu n g  z u m  F i ih r e r s ta a t .  I d e o lu g is c h e  K o m p o n e n t e n
in  d e r  p o l i t i s c h e n  P h i lo s o p h ie  C a r l  S c h m ,i t t s .  M it  e i n e m  V o r w o r t  v o n  H a n s - J o a c h i m  L i e b e r .  
S c h r i f t e n  d e s  I n s t i t u t s  f i i r  p o l i t i s c h e  W i s s e n s c h a f t  B a n d  12. W e s t d e u t s c h e r  V e r la g  K o ln  u n d  
O p la d e in  1958, s . X X m -i-2 2 2 .

3 G e r h a r d  L o o s e ,  E r n s t  J u n g e r .  G e s ta l t  u n d  W e r k .  V i t t o r io  K lo s t e r m a n n ,  F r a n k f u r t  
a m  M e in  11)67. s . 380.
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'wego, ciasnego i m ałodusznego jak społeczeństw o m ieszczańskie, szczególnie jeśli 
nie jest ow iane patosem  w ielk iego  przedsięw zięcia w  stylu  Cecila Rhodesa? Toteż 
Jiinger, ku zgrozie sw ych „przyzwoitych" rodziców, um yka w  szeregi Legii Cu
dzoziem skiej. Loose cytuje następującą w ypow iedź Jiingera:

„A fryka była dla m nie sym bolem  dzikości i pierw otności, jodyną m ożliw ą  
areną życia o takim  form acie, w  jakim  zam ierzałem  je prowadzić" (s. 23).

Potem  przyszła I w ojna św iatow a, w, której Jiinger wraz z tysiącam i innych  
m łodych ludzi — i w brew  literaturze ekspresjonizm u — dojrzał patos, sens ofiary, 
wartość jednostki jako części racjonalnie pom yślanej całości, jedyną szansę dania  
7. siebie tego w szystkiego, co w  człow ieku najcenniejsze, najbardziej bohaterskie. 
Nie dyscyplina i nie patriotyzm  skłaniają żołnierza do walki. Poczucie obowiązku  
żołnierskiego pryska w raz z eksplozją p ierw szego granatu. Ludzi scala strach
i przerażenie. B iją się, bo chcą żyć. D otykają istoty, dotykają życia: „Dowodzi 
to, że w  gruncie rzeczy przyw iązani jesteśm y nie do bytow ania (Dasein), lecz do 
życia (Leben)” (s. 52). A  życie jest w alką, w alką  bez treści m oralnej lub m ate
rialnej. W rogiem jest ktoś drugi i obcy. Jiinger n ie w ie, kto jest w rogiem : w ie, 
że życie jest w alką. Loose pisze:

„Jiinger upiera się przy akcie w iary, nie um iejąc w skazać na przedm iot tej 
now ej w iary. Dom aga się ofiary dla nieznanego boga. W piśm ie Jiingera zaznacza 
się pusta eschatologia, bezprzedm iotow a w iara, 'wiara w  w iarę’ ” (s. 105).

„Cóż m ogłoby być św iętsze niż w alczący człowiek?' — pisał Jiinger. Z nisz
czenie jest tw orzeniem , w ojow nik  jest św iętym . Credo quia absurdum  — zdaje się  
m ów ić Jiinger. W alka się nie skończyła. „N adciąga epoka brutalności, o jakiej' 
nie m am y najm niejszego pojęcia, ba, stoim y już pośród niej" (cyt. za Loosem  s.31). 
Jiinger p isał następująco:

„Duch bitw y m ateriałow ej i w ałka w  okopach prow adzona bezw zględniej, bru
taln iej, dziczej niż k iedykolw iek  przedtem , stw orzyła m ężów , jakich św iat dotych
czas nie znał. B yła to całkiem  nowa rasa, ucieleśniona energia, naładow ana naj
w yższą m o c ą . . . ,  poskrom iciele, natury sta low e, nastaw ien i na w alkę w  jej naj
ohydniejszej p o s ta c i. . .  Gdy na nich  patrzyłem , pojąłem : To jest now y człow iek. 
To, co dziś ujaw nia się w  w alce jako zjaw isko, będzie jutro osią, w okół której 
życie obracać się będzie coraz prędzej. Nad ich w ielk im i m iastam i w zniesie się 
tysiąckrotnie grzm iący czyn, gdy pom aszerują na asfalcie jak zw inni drapieżcy, 
kipiący siłą. B udow niczym i będą na zrujnow anych fundam entach  św iata. A lbo
w iem  w ojna ta nie stanow i, jak sądzi w ielu , końca, lecz uw erturę gw ałtu. Jest 
ona kow alem  rozw alającym  daw ne i w ykuw ającym  now e granice i społeczności. 
Jest ona łuną zachodzącego słońca ginącej epoki, a zarazem  justrzenką w zyw a
jącą do nowego, w iększego .jeszcze boju" (cyt. za Krockowem , s. 46).

Toteż Jiinger w zyw ał do „totalnej m obilizacji”, a istotę jej przedstaw ił w  książce  
pt. R obotn ik  (1932 r.). Choć — jak podkreśla Loose — nie znał się on na m aszynach, 
rozum iał, że przyszła w ojna (tzn. II w ojna św iatow a) będzie w ojną zbrojeń. Ro
botnik  będzie w  niej żołnierzem . A le ten  robotnik-żołn ierz stanow i też zaprze
czenie liberalnej koncepcji jednostki. Giną indyw idualności, jednostki, tw orzy się  
typ  ludzi zespolonych n ierozerw alnym  ogniw em  pracy i w alk i, dyscypliny i pa
now ania, które są w  gruncie rzeczy jednym  i tym  sam ym . Jiinger n ie w skazuje  
w praw dzie, kto jest w rogiem , nie jest antysem itą, ani n ie głosi ekspansji na za
chód lub w schód. W łaściw ie nie jest naw et nacjonalistą, nie chw ali N iem iec. Czeka 
na bankructw o pacyfizm u, na erę w alk i i zniszczenia. N ienaw idzi kultury m iesz
czańskiej. Jego zdaniem , m ieszczanin nie jest zdolny do żadnej tw órczości k u l
turalnej, potrafi ty lko grom adzić i konserw ow ać. M ieszczanin zam ienił kultury  
w  m uzeum . A le Jiinger tym  się n ie m artwi. Ż yw i on:

12 P r z e g l ą d  Z 'a c h o d n i  ____
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..pocieszającą m yśl, że w  rezultacie jakiegoś tajem niczego zbiegu okoliczności 
rozwój olbrzym ich środków  zniszczenia dotrzym uje kroku grom adzeniu i konser
w ow aniu  tak zw anych dóbr ku lturalnych” (cyt. za Loosem , s. 111).

W dobie panow ania „robotników ” najw ażniejszym  problem em  jest w ytw orzenie  
w arstw y kierow niczej. W tej dziedzinie w idzi Jiinger pow ażne przeszkody, albo
w iem :

„Im m niej w ykształcenia w  zw ykłym  tego słow a znaczeniu ta w arstw a po
siada, tym  lepiej. N iestety  epoka pow szechnej ośw iaty  pozbaw iła nas tęgiej 
rezerw y analfab etów ” (cyt. za L oosem  s. 118).

Jednakże odpow iednia elita  zostanie w ychow ana na: zdobytych terytoriach, 
żyjąc w  zam kach zakonnych w śród lasów  i gór. Odznaczać się będzie całkow itą  
obojętnością na swój los i gotow ością śm ierci. R ównież odpowiednie kroki w  dzie
dzinie populacyjnej zostały przez Jiingera zaplanow ane:

„Tak sam o nietrudno przew idzieć odnow ienie bardzo starej nauki o  poli
tyce odludnienia. N ależą tu już ow e słynne ’v ingt m illions de trop plan, który  
przybrał tym czasem  reaine kształty  przez przesunięcia ludności zm ierzające do 
załatw ienia się ze społecznym i lub narodow ym i w arstw am i przygranicznym i 
w  drodze adm inistracyjnej” (cyt. za L oosem  s. 118).

C ytaty takie m ożna m nożyć. Co tu jest szczególnie potw orne, to nieludzka  
abstrakcyjność tych diabolicznych p lanów  i analiz. Jiinger był człow iekiem , 
który nic m iał nic w spólnego z hitleryzm em  ani tym  bardziej z jego zbrodniam i. 
W dobie hitlerow skiej zb liżył się do św iatopoglądu chrześcijańskiego. Jego po
tw orne fantazje kontrastują z jego osobą w  taki sam sposób jak to było u N ietz
schego. Tego sam ego nie można n iestety  pow iedzieć o Schm itcie, który m imo  
sw ej głębokiej in teligencji — stał się łupem  hitlerow skiej dem agogii. Loose nie 
próbuje w yjaśnić bliżej zagadki Jiingera. Traktuje go po prostu jako m yślow ego  
aw anturnika. Z pew nością ma słuszność, ale dla historyka istotne znaczenie ma 
antyliberalny charakter tej postaw y. Czyż subtelny G eorges B idault na czele band 
francuskiej OAS nie jest zjaw iskiem  tak sam o w prost niepojętym , jak m iłośnik  
k w iatów  i ow adów  Jiinger, w zyw ający  do zniszczenia „tak zw anych dóbr ku ltu 
ra lnych”? . .

Fascynującą nostacią jest rów nież Ernst N iekisch, który n ie doczekał się do
tąd biografii, ale" dał nam  za to uroczą autobiografię, napisaną z w ielką kulturą
i talentem  literackim , bogatą w  opisy zdarzeń i charakterystki osób.

R ów nież N iekisch należy do kategorii „aw anturników ”. D ow odzi tego już sam  
ty tu ł jego autobiografii. R yzyka n ck ie  ż y c i e 1'. Zwróćm y jednak uw agę na jego  
w n ik liw ą  charakterystykę tw órczości Jiingera:

„Nie zaw sze zw racano uw agę na to, że istotnym  m otyw em  tw órczości J iin- 
gera jest m otyw  ucieczki. On, autor S ta lo w e j  burzy,  podziw iany za. order Pour 
le M erite ,  staje do w alk i na duchow ym  placu boju tylko niechętnie; party jest 
instynktem  unikania bezpośredniej decyzji; chce być ty lko rejestrującym  obser
w atorem  lub, że tak pow iem , 'sprawozdawcą w ojennym '. Od niezdrow ej epoki 
sprzed 1914 r. umyka, jako m łodzieniec, do L egii C u d zo z iem sk iej... Gdy około 
1929 r. pow stała k w estia  zaliczenia się do któregoś z obozów, bolszew ick iego lub  
faszystow skiego, ucieka sw ym  A w a n tu rn iczym  sercem  w  sferę w nętrza. Jego  
R obotn ikow i  brak zajęcia stanow iska; nie znajdzie się tam  śladu w o li i  ducha 
w alk i k lasow ej. K olektyw izm  epoki technicznej w idzi Jiinger w  postaci demona, 
zbliżającego się  nieustannie, który jednak n ie zm usza go do decyzji, którego  
tylko w e w szystk ich  stadiach rozprzestrzeniania się obserw uje i opisuje. Z ka
tastrofą M arm u row ych  raf n ie  w alczy do sam ego końca; w raz ze sw ym  bratem

* E r n s t  N i e k i s c h ,  G e w a g te s  L e b e n .  B e g e g n u n g e n  u n d  B e g e b n ls s e .  K i e p e n h e u e r  u n d  
N i t s c h ,  K o ln —B e r l i n  1958, s . 390.
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siada do łódki, która unosi go nad wodą. Po r. 1945 uchyla się znowu przed w y 
borem  albo-albo; bohater Słonecznego miasta,  de Geer, opuszcza je przed upad
kiem  i ucieka w  kosm iczną przestrzeń. Jego W ędrowca leśny  jest po prostu po
stacią uciekiniera szukającego schronienia przed złow rogim  L ew iatanem  i w  du
chu Jean-P au l Sartre’a, planującego egzystencję, która by m u zapew niała roz
kosz absolutnej w olności” (s. 191).

N iekisch różni się od Jungera sw ą zasadniczą niechęcią do służby w ojskow ej, 
w  czym  jego fizyczna nieporadność odegrała pew ną rolę. Łączy go z Jiingerem  
żyw iołow a nienaw iść i pogarda dla m ieszczaństw a. W yniósł ją już z dzieciństw a. 
W m iasteczku bawarskim , w  którym  się w ychow ał (urodził się w  Trzebnicy 1389 r.), 
panow ała przepaść społeczna m iędzy rzem ieślnikam i a kupcami; sąsiad jego ojca, 
rów nież rzem ieślnik , z którym  stary N iekisch  żył przez w iele  lat w  najw iększej 
harmonii, zerw ał z nim  stosunki, gdy dorobił się na ty le, by zostać uznanym  za 
kupca. Zniszczenie św iata m ieszczańskiego było głów ną pasją życia N iekischa. 
Drogi do tego celu szukał wśród socjaldem okratów , potem  wśród niezależnych so
cjalistów , był jednym  z głów nych działaczy baw arskiej republiki radzieckiej 
w  1918— 19 r., ale na pozycjach tych nie w ytrw ał w ykazując dążność do coraz to 
innych rozw iązań skrajnych:

„Robotnik był w  rzeczyw istości drobnom ieszczanincm ; przepaść dzieląca go 
od m ieszczanina nie była w cale tak głęboka i nie do przekroczenia . . .  D latego  
w listopadzie 1918 r. n ic nie było mu dalsze jak rew olucja  pro letariack a . . .  
N iem iecka rew olucja socjalistyczna stanow iłaby jednocześnie bunt przeciw  im pe
rialistycznym  gw ałtom , których obecnie N iem cy stały  się  łupem  po klęsce m ili
tarnej. N iem iecka rew olucja socjalistyczna stanow iłaby przedłużenie rew olucji 
ro sy jsk ie j. . .  Tak jak na w ew nątrz niem iecka klasa robotnicza dążyła do ugody 
klasow ej, tak sam o na zew nątrz pragnęła pokoju z im perialistycznym i zw y 
cięzcami. Z jak najw iększą chęcią m ieszczaństw o niem ieckie ustąpiło w  W ersalu  
pierw szeństw a k lasie robotniczej”- (s. 47—48).

N iekisch staje się w ięc „nacjonalbolszew ikiem ”. B lisk i był mu w tym  Jiinger, 
który jednak pozostał bardziej abstrakcyjny. „N acjonalbolszew izm ” oznaczał ca ł
kow itą negację porządku m ieszczańskiego przez żyw iołow ą rew olucyjność, ale 
przesuw ał ją g łów n ie na płaszczyznę polityk i zagranicznej: zachód, alianci 
byli głów nym  uosobieniem  m ieszczaństw a, w alka z system em  w ersalsk im  była  
identyfikow ana z w alką przeciw  burżuazji. U podstaw  tkw iło  przekonanie
o nieuchronnym  upadku Zachodu, w ypow iedziane najefektow niej przez O swalda 
Spenglera, którego na tym  tle  N iekisch  całk iem  n iesłuszn ie w yszydza jako m ęt- 
ńiaka i sługusa burżuazji. N iekisch był przekonany, że „Blok rosyjsko-azjatycki 
zaw iera tyile energii, iż przyszłość należeć będzie do n iego” (s. 148).

„Czy istn ieją  m ożliw ości przekazania tem u pow stającem u św iatu rosyjsko- 
azjatyckiem u najlepszej części dorobku zachodnioeuropejskiego? . . .  Stare Prusy, 
które nigdy, nie rozpłynęły się w  Zachodzie, zdaw ały się być instrum entem , 
z którego pomocą m ożna by przekazać w artości zachodnie św iatu  w schod
niem u . . .  Zbrodnią H itlera było zm arnow anie tej m ożliw ości. Zachodnia część 
N iem iec trw a nadal na drodze obranej przez Stresem anna, którą H itler szedł aż 
do tragicznego końca; pragnie ona bez zastrzeżeń przyłączyć się  do Zachodu, 
a w ykopuje tym  sam ym  głęboką przepaść ku  w sch od ow i” (s. 149).

Te ostatn ie słow a odnoszą się do p olityk i N iem ieckiej R epubliki Federalnej. 
W R epublice W eim arskiej N iekisch w alczył z m ieszczaństw em , czyli Zachodem, 
naw iązując do ducha Poczdamu:

„Prusy, jako państw o junkierskie, sta ły  zaw sze na uboczu w łaściw ej Europy. 
Można było teraz podkreślić i p ielęgnow ać tę antyeuropejską tendencję Prus, ich

12*
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w rogość do Europy. Zam iast na panow aniu  junkrów  można ją było oprzeć na 
now ym  porządku, w łaśn ie  na nacjonalbolszew izm ie . . .  Pruska koncepcja dyscy
pliny była zaw sze w  pew nej sprzeczności w  stosunku do postaw y m ieszczańsko- 
liberalnej. A ntym ieszczańskości jako takiej można było nadać piętno pruskie
i w  ten  sposób nacjonalbolszew izm  m ógł się zręcznie ubrać w  skórę pruską"  
(s. 150).
Jeśli chodziło naw et rzeczyw iście tylko o ,,ubranie się  w  pruską skórę", a m ia

now icie —• jak pisze autor — w  celu przyciągnięcia m łodzieży, to w  każdym  razie 
była to gra niebezpieczna i dla „nacjonalbolszew izm u” kom prom itująca. W 1925 r. 
N iekisch, jako zw olennik  sojuszu ze Z w iązkiem  Radzieckim  i przeciw nik strese- 
m annow skiej polityk i ugody z Zachodem, w ystąp ił z SPD i znalazł się w  szeregach  
efem erydy zw anej Stara Partia Socjaldem okratyczna (ASP). Zależało mu szczegól
nie na pozyskaniu A ugusta W inniga, praw icow ego socjaldem okraty, który ew olu o
w ał w łaśn ie w kierunku nacjonalistycznego m istycyzm u. Na tej sam ej stronicy  
(125), na której m ow a jest o kontaktach z W innigiem , N iekisch stw ierdza, że „czuł 
się bliższy P artii K om unistycznej niż Socjaldem okratycznej". W bliższy kontakt 
z kom unistam i w szedł w  przeddzień dojścia H itlera do w ładzy, a dzieła Marksa
i Lenina były  zaw sze jego codzienną lekturą. W 1927 r. założył pism o „Opór” 
(„Widerstand"), którego głów ną tezą było to, że w alka przeciw  reparacjom  m usi być 
uznana za m isję patriotyczną klasy robotniczej:

„Reparacje trzeba przedstaw ić sym bolicznie jako form ę eksploatacji czło
w ieka w  ogóle, w alkę zaś przeciw  nim  prow adzić zasadniczo jako w alkę prze
ciw  św iatow em u kapitalizm ow i. W ten  sposób w alka przeciw  reparacjom  nie  
nabierze zabarw ienia szow inistycznego, lecz będzie m iała charakter św iatow ego  
ruchu rew olucyjnego. R ozum ie się sam o przez się, że należy się porozum ieć 
z R osją R adziecką’1 (s. 140).

W róćmy do m otyw u zdrady klerków . N iekischa, Jiingera i Schm itta łączy po
staw a w roga m ieszczańskiem u liberalizm ow i. Schm itta zaw iodła ona w  szeregi 
hitlerow ców . Jiingera pow strzym ał od tego sceptycyzm  i przekonanie, ze na gru 
zach „tak zw anych dóbr ku ltu raln ych” pow stanie św iat rządzony przez an a lfa 
betów , do którego nie należał. Praw dziw y sens dram atu klerka reprezentuje jed
nak dopiero N iekisch. D laczego nie sta ł się kom unistą? Chyba dlatego, że na 
m iejsce św iata  m ieszczańskiego n ie chciał postaw ić dyktatury proletariatu, lecz 
dyktaturę in teligentów . Chciał zburzyć kapitalizm , ale nie chciał robotniczego so
cjalizm u. B ył przecież ..klerkiem":

„Od r. 1917 jestem  przekonany, że św iat m ieszczański, że Zachód skazany  
jest na z a g ła d ę . . .  Otóż, w  m oim głębokim  przekonaniu istn ieje tylko jedna 
elita , m ająca napraw dę praw o do w ładzy. M am na m yśli elitę  ducha. S iła  
ducha n ie jest zew nętrzna i m aterialna jak siła w łasności ziem skiej lub rucho
m ego m a ją tk u . . .  P laton proklam ow ał praw o elity  ducha do władzy. K ościół 
katolick i stanow i próbę w prow adzenia w  życie tego praw a e lity  duchowej . . .  
P ow staje pytanie, gdzie są środki um ożliw iające duchowi ustanow ienie b ez
pośredniej wrladzy? Tu pozbaw ione w łasności m asy nabierają szczególnego zna
czenia . . .  Zadaniem  elity  ducha jest rozniecenie św iadom ości m as i dostarcze
nie im  św iatopoglądu. Jeśli elita  ducha dokona tego dzieła, to stanie na czele 
m as” (s. 15i— 152).

Jednakże e lita  ducha:

,.ma n iebezpiecznego ryw ala w  am bitnych i karicrow iczow skich elem entach, 
które stają na poziom ie prym ityw nych mas, nie dając im  altruistycznej opieki, 
lecz uw odząc je nieodpow iedzialnym i obietnicam i szczę śc ia . . .  Przykładem  był 
reżim  H itlera” (s. 153).

Toteż już w  1932 r. N iekisch  ogłosił broszurę pt. H itler n ieszczęściem  Niemiec.  
W 1937 r. został uw ięziony. N iew iele  jest chyba w  literaturze zachodnioniem ieckiej
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książek tak gw ałtow nie i bezw zględnie potępiających hitleryzm , jak k siążk a N ie- 
kischa. H itlerow ców  uw^ża on po prostu za szum ow inę i bandę krym inalistów  
(por. szczególnie s. 277—279):

„Zło tk w i u dna w szystk ich  narodów , ale narody starają się, aby ono na 
dnie pozostało. H itleryzm  w yciągnął je na św iatło  dzienne i w ystaw ił na w ierzch  
w  prow okacyjny sposób. Upokorzenia, znęcanie się i m ordow anie Żydów, obozy 
koncentracyjne, komory gazow e, eksperym enty na ludziach, zabijanie chorych  
um ysłow o, napad na Polskę, na N orw egię, D anię, B elgię, H olandię, Francję
i Zw iązek R adziecki, rozstrzeliw anie i m ordow anie przeciw ników  politycznych: 
oto dowody, żc sum ienie niem ieckie nie było cz5'ste”.

To są słow a zrozpaczonego „klerka”, który zdradził liberalizm , ale n ie potrafił 
pow ziąć decyzji, nie w iedział — i zgodnie z logiką historycznego rozw oju społe
czeństw a — w iedzieć nie m ógł, jaki porządek chciałby ustanow ić na gruzach  
„gasnącego św iata”.

/ Jerzy  K rasu sk i

HERBERT FEIS: B etw een  W ar and Peacc, The P o tsdam  Conference.
P rincenton 1960, s. 367.

H istoryk am erykański, laureat nagrody Pulitzera, H erbert F eis, napisał szereg  
prac na tem at najnow szej polityk i am erykańskiej. Wśród ły ch  prac — z punktu  
zainteresow ania P olsk i — na szczególną uw agę zasługuje książka pośw ięcona  
konferencji poczdam skiej. N ie potrzeba szerzej uzasadniać, dlaczego w łaśn ie ta 
konferencja skupia uw agę polskiej opinii publicznej i polskich naukow ców: pała 
teraźniejszość P olsk i jest jak najściślej zw iązana z decyzjam i, które zapadły 
w  Poczdam ie.

Praca jest podzielona na cztery części obejm ujące 41 rozdziałów  o różnej 
objętości. Poprzedza ją przedm owa, a kończą uzupełniające noty, w śród których  
m ieści się rów nież tekst protokołu konferencji poczdam skiej. P ierw sze trzy 
części '(21 rozdziałów) zarysow ują tło polityczne konferencji, przedstaw iają po
szczególne problem y i stan rokow ań m iędzy w ielk im i m ocarstwam i, przygoto
w ującym i decyzje na poczdam skie spotkanie W ielkiej Trójki. Praca F eisa oparta 
jest na solidnych m ateriałach  źródłow ych, na które składają się w  pierw szym  
rzędzie dokum enty urzędow e opublikow ane przez m inisterstw a spraw  zagra
n icznych Stanów  Zjednoczonych i Związku R adzieckiego oraz inna dokum entacja  
urzędow a, opublikow ane m ateriały pam iętnikarskie m ężów  stanu i polityków  
oraz niektóre prace historyczne. O ile dobór dokum entacji urzędow ej i m ate
riałów  pam iętnikarskich uzależniony był od ich opublikow ania, to cytow ane 
przez autora prace historyczne posiadają dość ograniczony zakres. Są to prace 
w yłączn ie ogłoszone w  języku angielskim  i to niekom pletne — co oczyw iście  
nie w yczerpuje bogatej literatury na tem at konferencji poczdam skiej.

A utor posługuje się przystępnym  sty lem  opow iadania, co należy zasadniczo  
uznać za zaletę pracy. A utor nie w idzi potrzeby, aby sw oje poglądy zaw sze do
kum entow ać przy pom ocy odsyłaczy, co w praw dzie u łatw ia percepcję pracy, lecz  
jednocześnie zm usza czyteln ika do zaufania autorow i, że jego relacja jest w  pełni 
oparta na źródłach. To założenie okazuje się w szakże, jak o tym  niżej, nie zaw sze  
uzasadnione.

Problem atyka konferencji poczdam skiej była szeroka i rów nie szerokie jest jej 
naśw ietlen ie  przez autora. P oniew aż autor hołduje zw ięzłości, w ięc  om aw iając 
bogaty katalog spraw  dyskutow anych na konferencji, często posługuje się syntetycz
nym  przedstaw ieniem  w ydarzeń poprzedzających decyzje konferencji. Metoda ta 
pośw ięca dokładność na rzecz zw ięzłości i w  efektach końcow ych prow adzi nieraz  
do subiektyw nych w niosków .

Przegląd Zachodni, n r 3, 1962 Instytut Zachodni


