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ksigzek tak gwattownie i bezwzglednie potepiajacych hitleryzm, jak ksiazka Nie-
kischa. Hitlerowcéw uw”za on po prostu za szumowine i bande kryminalistéw
(por. szczegblnie s. 277—279):

»Zto tkwi u dna wszystkich narodéw, ale narody starajg sie, aby ono na
dnie pozostato. Hitleryzm wyciggnat je na $wiatto dzienne i wystawit na wierzch
w prowokacyjny spos6b. Upokorzenia, znecanie sie i mordowanie Zydéw, obozy
koncentracyjne, komory gazowe, eksperymenty na ludziach, zabijanie chorych
umystowo, napad na Polske, na Norwegig, Danie, Belgie, Holandie, Francje
i Zwiagzek Radziecki, rozstrzeliwanie i mordowanie przeciwnikéw politycznych:
oto dowody, ze sumienie niemieckie nie byto czs'ste”.

To sg stowa zrozpaczonego ,klerka”, ktdry zdradzit liberalizm, ale nie potrafit
powzigé decyzji, nie wiedziat — i zgodnie z logika historycznego rozwoju spote-
czenstwa — wiedzie¢ nie mogt, jaki porzadek chciatby ustanowi¢ na gruzach
»gasnacego Swiata”.

/ Jerzy Krasuski

HERBERT FEIS: Between War and Peacc, The Potsdam Conference.
Princenton 1960, s. 367.

Historyk amerykanski, laureat nagrody Pulitzera, Herbert Feis, napisat szereg
prac na temat najnowszej polityki amerykanskiej. Wséréd tych prac — z punktu
zainteresowania Polski — na szczegélng uwage zastuguje ksigzka poswiecona
konferencji poczdamskiej. Nie potrzeba szerzej uzasadniaé, dlaczego wtasnie ta
konferencja skupia uwage polskiej opinii publicznej i polskich naukowcéw: pata
terazniejszo$¢ Polski jest jak najscislej zwigzana z decyzjami, ktére zapadily
w Poczdamie.

Praca jest podzielona na cztery czesci obejmujgce 41 rozdzialéw o réznej
objetosci. Poprzedza jg przedmowa, a konczg uzupetniajace noty, wséréd ktérych
mieséci sie réwniez tekst protokotu konferencji poczdamskiej. Pierwsze trzy
czesSci ‘(21 rozdziatdéw) zarysowujg tto polityczne konferencji, przedstawiajg po-
szczegb6lne problemy i stan rokowan miedzy wielkimi mocarstwami, przygoto-
wujgcymi decyzje na poczdamskie spotkanie Wielkiej Trojki. Praca Feisa oparta
jest na solidnych materiatach zrédtowych, na ktére sktadajg sie w pierwszym
rzedzie dokumenty urzedowe opublikowane przez ministerstwa spraw zagra-
nicznych Stanéw Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego oraz inna dokumentacja
urzedowa, opublikowane materialy pamietnikarskie mezéw stanu i politykéw
oraz niektére prace historyczne. O ile dob6r dokumentacji urzedowej i mate-
riatdw pamietnikarskich uzalezniony byt od ich opublikowania, to cytowane
przez autora prace historyczne posiadajg do$¢ ograniczony zakres. Sg to prace
wytgcznie ogtoszone w jezyku angielskim i to niekompletne — co oczywiscie
nie wyczerpuje bogatej literatury na temat konferencji poczdamskiej.

Autor postuguje sie przystepnym stylem opowiadania, co nalezy zasadniczo
uznaé za zalete pracy. Autor nie widzi potrzeby, aby swoje poglady zawsze do-
kumentowaé przy pomocy odsytaczy, co wprawdzie ulatwia percepcje pracy, lecz
jednocze$nie zmusza czytelnika do zaufania autorowi, ze jego relacja jest w petni
oparta na zrédtach. To zatozenie okazuje sie wszakze, jak o tym nizej, nie zawsze
uzasadnione.

Problematyka konferencji poczdamskiej byta szeroka i réwnie szerokie jest jej
naswietlenie przez autora. Poniewaz autor hotduje zwieztoéci, wiec omawiajac
bogaty katalog spraw dyskutowanych na konferencji, czesto postuguje sie syntetycz-
nym przedstawieniem wydarzen poprzedzajacych decyzje konferencji. Metoda ta
poswieca doktadno$é na rzecz zwieztosci i w efektach koncowych prowadzi nieraz
do subiektywnych wnioskéw.
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Autor przypuszcza, ze przyczyng tego pominiecia byto stanowisko przedsta-
wicieli dowo6dztwa, amerykanskiego i brytyjskiego, ktérzy zamierzali uzyskaé na
Przyszto$¢ poszerzenie uprawnien Zachodu w tym zakresie, czemu mogto stangé
na przeszkodzie szczegétowe sprecyzowanie uprawnien w dokumencie pisanym.
Ponadto autor uwaza, ze przedtuzajgca si¢ zwtoka we wkroczeniu wojsk zachodnich
do Berlina sktaniata do szybkich krokéw, a préba petnego okreslenia ich uprawnien
mwymagataby wielodniowych rokowan, na co panstwom zachodnim nie starczato
czasu.

Stwierdzony przez Feisa brak pisemnego sformutowania kompetencji mocarstw
zachodnich w zakresie dostepu do Berlina stanowi niewagtpliwie powazne osta-
bienie pozycji Zachodu w obecnych rokowaniach dyplomatycznych na temat Ber-
lina zachodniego.

Nastepnym zagadnieniem, na ktéorym warto skupi¢ uwage, jest przedstawienie
przez autora problemu granicy polsko-niemieckiej. W tym zakresie relacja Feisa
nie jest petna. Jak wiadomo, konferencja poczdamska byta koncowym etapem
rozlegtych rokowan, w ktérych problem ten byt wielokrotnie poruszany. Jednakze
autor nie potrudzit sie o S$ciste przedstawienie rezultatéw tych negocjacji, poprze-
dzajacych decyzje konferencji poczdamskiej o ustaleniu granicy na Odrze i Nysie
tuzyckiej, Czytelnik, ktéry prébowatby wytworzyé sobie poglad na charakter tych
decyzji, sktonny bytby uznaé¢ je za prowizorium stanowigce rezultat pospiesznego
i nieprzemys$lanego kompromisu dyplomatycznego, majacego uregulowac¢ zagadnie-
nienie, ktére pojawito sie nagle i zaskoczyto dyplomatéw panstw zachodnich. Tym-
czasem wiadomo — chocby ze Zrddet wskazanych przez autora — ze juz przed
konferencja poczdamska istniata peina zgoda co do zasady, iz Polska uzyska po-
wazne nabytki terytorialne na koszt Niemiec.

(0] -ostatecznym charakterze decyzji terytorialnych, podjetych na konferencji
poczdamskiej, moze tez $wiadczy¢ zagadnienie Prus Wschodnich. Jak wiadomo,
Zwigzek Radziecki jeszcze w Teheranie domagat sie przyznania okregu krdlewiec-
kiego, motywujac to wzgledami bezpieczeAstwa. Na konferencji poczdamskiej zg-
danie to zostato ponowione. Wedtug Feisa, zar6wno Truman jak i Churchill natych-
miast zgodzili si¢ co do zasady, jednakze przedmiotem dyskusji stat sie problem
ustalenia linii granicznej miedzy ZSRR i Polskg na terenie Prus Wschodnich. ZSRR
proponowat, aby sprawa ta zostata zatatwiona wytgcznic miedzy Polskg i Zwiaz-
kiem Radzieckim. Delegacja brytyjska proponowata przekaza¢ te sprawe ONZ.
Ostatecznie przyjeto kompromisowa interpretacje amerykanska, aby sprawa usta-
lenia tej linii byta w pierwszym rzedzie uregulowana przez rzady bezposrednio
zainteresowane (tj. polski i radziecki), a dopiero w razie nieosiggniecia porozumie-
nia, miano zaprosi¢ ekspertéw ONZ (s. 222).

Uchwata ta $wiadczy wyraznie na korzy$¢ tezy o ostatecznym charakterze de-
cyzji poczdamskich w zakresie zmian terytorialnych. Dotyczy to rdéwniez sprawy
polskiej granicy zachodniej. Feis poswieca temu zagadnieniu osobny rozdziat,
a takze w innych rozdziatach wraca do tego problemu.

WidSréd materiatéw przytoczonych przez autora na szczeg6lng uwage zastuguje
memorandum brytyjskiego Foreign Office doreczone rzadowi amerykanskiemu
przed konferencjg poczdamska, ktére wychodzito z zatozenia, ze zaakceptowanie
roszczen polskich, popartych przez Zwigzek Radziecki do linii Odra—Nysa tuzycka,
spowodowatoby zbyt wielki ubytek terytorium niemieckiego, co na przyszto$¢ za-
grozitoby pokojowi europejskiemu i wytgczytoby wielki obszar spod kompetencji So-
juszniczej Rady Kontroli, ograniczajac w ten sposéb reparacje i dostawy potrzebne
dla zachodniej Europy. Memorandum brytyjskie stwierdzato jednocze$nie, ze mo-
carstwa zachodnie nie moga ograniczy¢ sie do stwierdzenia swego stanowiska, po-
niewaz odroczenie decyzji tylko umocnitoby posiadanie Polski na Ziemiach Za-
chodnich. Dlatego memorandum proponowato wsp6lne stanowisko brytyjsko-
amerykanskie, wedtug ktérego Polska miata naby¢ Wolne Miasto Gdansk, Prusy
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W centrum uwagi konferencji stata problematyka Niemiec oraz zwiazane z nig
zagadnienie polskiej granicy zachodniej. Ze wzgledu na zainteresowania polskie
i na trwalg aktualno$¢ zagadnienia te budza szczegdélne zainteresowanie.

Problemowi Niemiec pos$wiecone jest w zasadzie tylko pie¢ rozdziatdw, lecz
zagadnienie to przewija sie rowniez w tych rozdziatach pracy, ktére zajmujg sie
stosunkami miedzy mocarstwami zachodnimi i Zwigzkiem Radzieckim. Autor
stwierdza zupetnie stusznie, ze na stosunku do kwestii niemieckiej zacigzyta igno-
rancja Zachodu. Pisze on:

~Amerykanskie i brytyjskie wtadze byty bardziej Swiadome trudnosci, ktd-
rych doznawali Niemcy, niz tych, ktére ponosili Polacy, Rosjanie i inne narody
zaatakowane przez Niemcow” (s. 55).

Jednakze ze stwierdzenia tego faktu Feis nie wycigga witasciwych wnioskow.
Przy omawianiu stosunku mocarstw zachodnich do kwestii niemieckiej na plan
pierwszy wysuwa aspekty gospodarcze; uzasadnia, ze Stany Zjednoczone i Wielka
Brytania przeciwstawity sie radzieckim propozycjom dotyczagcym powojennego
traktowania Niemiec gtéwnie ze wzgledu na spodziewane klopoty gospodarcze.

Feis nie ukrywa réwniez, ze réznice w stosunku zachodnich mocarstw i ZSRR
do kwestii niemieckiej wynikaty z wrogos$ci panstw zachodnich wobec polityki ra-
dzieckiej, ktorag szczegdlnie rzad brytyjski podejrzewat o ekspansjonistyczne za-
miary. Interesujace jest zwiezte przedstawienie stanowiska Francji wobec problemu
Niemiec: jakkolwiek Francja nie byta dopuszczona do wspétdecydowania o losach
okupowanych Niemiec, to na uwage zastuguje przypomnienie autora, ze stojacy
w 1945 r. na czele rzadu francuskiego gen. de Gaulle domagat sie przyznania Fran-
cji obszernej sitrefy okupacyjnej w Niemczech (po obu stronach Renu), oparcie gra-
nic Niemiec na Renie, internacjonalizacji Zagtebia Ruhry i kontroli nad Zagtebiem
Saary. Plany francuskie nie byly szczeg6towo sprecyzowane, lecz Feis dopatrywat
sie w nich niewatpliwej checi ograniczen terytorialnych na koszt Niemiec oraz da-
zenia do decentralizacji Niemiec.

Ze wzgledu na trwajaca aktualno$¢ problemu berlinskiego warto réwniez zrela-
cjonowac¢ za Feisem historie utworzenia czterostronnego zarzadu Berlina. Wedtug
autora, kwestia dostepu mocarstw zachodnich do Berlina byta traktowana przez
Potagczony Komitet Sztabowy mocarstw zachodnich w ptaszczyznie techniczno-
wojskowej, jako kwestia zapewnienia wystarczajacych linii tranzytowych, zaopa-
trzenia i komunikacyjnych dla garnizonéw zachodnich w Berlinie. Dlatego Pola-
czone Komitety Sztabowe pominety propozycje dyplomatéw amerykanskich witacze-
nia odpowiednich postanowien do tekstu porozumien w sprawie Berlina. W ten
spos6b problem ustalenia linii tranzytowych do Berlina zostat zepchniety z ptasz-
czyzny dyplomatycznej na ptaszczyzne porozumien miedzy dowddcami wojskowymi:
radzieckim i zachodnimi jako zagadnienie techniczne a nie polityczne.

W rezultacie doszto do porozumien, w zasadzie prowizorycznych, oddania pan-
stwom zachodnim do uzytkowania dla celéw tranzytu linii kolejowej Berlin—Helm-
stedt, autostrady Hannover—Berlin oraz trzech korytarzy powietrznych (Hamburg—
Bremen—Berlin, Hannoyer—Berlin i Frankfurt nad Menem — Berlin — kazdy ko-
rytar™ szeroki na 20 mil). Porozumienia te, jak réwniez zgoda na objecie przez
Amerykanéw lotniska Tempelhof oraz przez Anglikéw lotniska Gatow. zostaty
osiggniete na posiedzeniu Sojuszniczej Rady Kontroli w dn. 29 czerwca 1945 r.
Na posiedzeniu tym, wedtug relacji amerykanskich, zostato réwniez uzgodnione,
ze tranzyt wojskowy mocarstw zachodnich do Berlina nie bedzie podlegal ogra-
niczeniom kontrolnym i celnym ze strony wojskowych witadz radzieckich. Jedno-
cze$nie Feis stwierdza:

»TO prowizoryczne oznaczenie tras i warunkéw dostepu do Berlina nie zo-
stato pisemnie ujete w zadnym oficjalnym porozumieniu (s. 149).
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Wschodnie (z wyjatkiem okregu krdélewieckiego), rejon Opola i wschodnig czes¢
Pomorza. Jak twierdzi Feis — ten zasieg nabytkéw Polski byt réwniez propono-
wany przez Stany Zjednoczone. Rzad brytyjski — po uzyskaniu zgody Francji —
gotow byt przekaza¢ te obszary pod staty zarzad Polski, ktéry winien by¢ ratyfi-
kowany na konferencji pokojowej. Memorandum brytyjskie proponowato jedno-
cze$nie, iz gdyby rzad radziecki nie zgodzit sie na takie okreslenie zachodnich gra-
nic Polski, to mocarstwa zachodnie winny zapowiedzieé, iz nie zgodza sie na prze-
kazanie Polsce administracji nad zadnymi obszarami, poza tymi, ktére cztery pan-
stwa okupacyjne gotowe byly przekazaé¢ Polsce na state. Gdyby za$ rzad radziecki
przekazal dalsze obszary bez zgody mocarstw zachodnich, redukujgc w ten sposéb
zdolno$¢ Niemiec do ptacenia reparacji, rzady Standéw Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii bytyby zmuszone do obstawania przy proporcjonalnym zmniejszeniu
udzialu ZSRR w reparacjach.

Wedtug Feisa, stanowisko amerykanskie byto odmienne. Autor podkresla nie-
che¢ Stanéw Zjednoczonych do jakiegokolwiek trwatego ustalenia granicy przed
konferencja pokojowa oraz obawe rzadu amerykanskiego przed utratg gtoséw
Polonii amerykanskiej. Feis informuje, ze przed rozpoczeciem dyskusji nad pro-
blemem zachodniej granicy Polski, szefowie rzadéw zebrani w Poczdamie otrzy-
mali identyczne listy od Przewodniczacego KRN Bieruta oraz premiera Polskiego
Tymczasowego Rzadu Jedno$ci Narodowej, Osébki Morawskiego. W listach tych
przedstawione byty polskie roszczenia dotyczgce granicy zachodniej: linia Odry—
Nysy tuzyckifej, przy czym granica miataby przebiega¢ na lewym brzegu Odry.

Nastepnie Feis referuje przebieg dyskusji nad tym problemem. Truman i Chur-
chill zarzucali Zwigzkowi Radzieckiemu, ze bez konsultacji przekazat Polsce ziemie
na wschdéd od Odry i Nysy tuzyckiej. Stalin uzasadniat to koniecznoscig wojskowga
i ucieczkg Niemcéw z tych ziem, a takze przypomniat decyzje jattanskie, iz Polska
ma otrzymaé¢ znaczne nabytki terytorialne na zachodzie i péinocy. Ze strony za-
chodniej podkres$lano, ze oddanie Polsce wschodnich obszaréw Niemiec spowoduje
trudnos$ci w $ciagnieciu reparacji. Byto to — jak podkre$la Feis — szczeg6lng troska
Amerykandéw. Churchill w trakcie dyskusji dotknat tez problemu przesiedlen.
Uwazal, ze zwigzane z nabytkami terytorialnymi Polski przesiedlenia Niemcoéw
bedg szkodliwe dla Europy i wywotajag wielki wstrzags w Wielkiej Brytanii. Po-
nadto uwazat, ze zywno$¢ ze wschodnich Niemiec jest konieczna dla wyzywienia
ludno$ci Zagtebia Ruhry: jej brak wywota trudnosci dla brytyjskich wiadz oku-
pacyjnych.

Feis podkres$lit réznice w stanowiskach Trumana i Churchilla: pierwszy kio-
potat sie, ze utworzenie ,pigtej (tj. polskiej) strefy okupacyjnej”™ w Niemczech
spowoduje trudnos$ci dla amerykanskich wtadz okupacyjnych, natomiast nie chciat
zajmowac sie ostatecznym ustaleniem granicy, drugi uwazat, ze odwlekanie decyzji
nie jest stuszne, gdyz powstanie status guo nie do zmiany. Dlatego Churchill od-
rzucit sugestie Stalina, aby sprawe powierzy¢ Radzie Ministréow Spraw Zagra-
nicznych, ktéra miata sie zebra¢ we wrze$niu 1945 r. i po porozumieniu sie z przed-
stawicielami Polski miata opracowac¢ =zalecenia. Stalin zaproponowat wtedy, by
zaprosi¢ do Poczdamu przedstawicieli Polski celem wystuchania ich stanowiska.
Churchill prébowat uzyskaé¢ decyzje bez wystuchania Polakéw i proponowat, aby
wielkie mocarstwa na okres przejsciowy okres$lity wspélnie linie na obszarach przez
Polske uzyskanych. Na wschéd od tej linii Polacy sprawowaliby administracje,
na zachdéd za$ dziatlaliby jako agenci Zwigzku Radzieckiego. Stalin przeciwstawit
sie temu: stwierdzit, ze chodzi o ustalenie trwatej granicy a nie linii tymczasowej.
Oswiadczyt, ze trzej szefowie rzadéw ,moga te sprawe zatlatwi¢, moga jg odiozy¢,
ale nie moga jej unikngé” (s. 228).

Ostatecznie zgodzono sie na zaproszenie delegacji polskiej, ktéra w liczbie
o$Smiu os6b zjawita sie w Poczdamie dn. 24 VII 1945 r. Feis stwierdza, ze jakkolwiek
byli wéréd niej przedstawiciele réznych orientacji politycznych, delegacja polska
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Wykazata jedno$¢ narodowg i data pokaz patriotyzmu (s. 229). Polacy przedstawili
swoje poglady po kolei ministrom spraw zagranicznych trzech mocarstw oraz
Poszczeg6lnym szefom rzaddwl Delegacja polska uznata za stuszne nabycie przez
Zwigzek Radziecki obszaréw na wschéd od tzw. linii Curzona, jako zgodne z za-
sadami etnicznymi, a polskie roszczenia na zachodzie uzasadniata duzymi cier-
pieniami i stratami Polski podczas wojny, koniecznos$ciag zapewnienia na przysztosé
bezpieczenstwa i zabezpieczeniem mozliwosci rozwojowych Polski w przysztosci.
Zdaniem delegacji polskiej, ziemie na zachodzie byly niezbedne dla osiedlenia
4 milionéw Polakéw spoza linii Curzona oraz dalszych 3 milionéw, ktérzy wréca
z innych krajow. Ziemie te sg konieczne dla roztadowania przeludnienia w rolni-
czych rejonach Polski, ktérych ludno$¢ musiata dawniej emigrowaé¢ lub pracowaé
w Niemczech w charakterze robotnikéw sezonowych. Z polskiego punktu widzenia
istnieje konieczno$¢ kontroli catego basenu Odry z jej doplywami, poniewaz
Niemcy mogliby przecigé bieg rzeki. Posiadanie Szczecina jest niezbedne jako
naturalnego portu dla produkcji Slagska i posiadajgc ten port Polska moze staé
sie waznym obszarem tranzytowym dla ZSRR i Czechostowacji. Postulowana przez
Polske nowa granica (tj. na Odrze i Nysie Luzyckiej — przyp. méj — B. W.) bedzie
tatwa do obrony jako granica najkrétsza, zwtaszcza ze Niemcy utracg te obszary
na wschodzie, z ktérych przygotowywali swoje poprzednie agresje.

Argumenty polskie zostaty poparte przez delegacje radziecka, natomiast Chur-
chill przyjat je nieprzyjaznie, wyrazajac poglad, ze Polska pragnie pozbawié
Niemcy czwartej cze$ci ich ziemi rolnej i zmusi¢ do migracji 8—9 milionéw ludzi,
co zagrozi sytuacji brytyjskiej strefy okupacyjnej w Niemczech.

Dn. 25 lipca 1945 r. (w ostatnim dniu udziatlu Churchilla w konferencji pocz-
damskiej) szefowie rzadéw podjeli plenarna dyskusje nad polska granica zachodnig,
ale porozumienia wtedy jeszcze nie osiggneli. Churchill ponowit swojg krytyke
roszczen polskich, wyrazajac troske o wyzywienie, ludnosci niemieckiej w brytyj-
skiej strefie okupacyjnej. Truman podkre$lit che¢ rozstrzygniecia sprawy granicy
polsko-niemieckiej dopiero na konferencji pokojowej. Referujgc argumenty mo-
carstw zachodnich Feis dodaje od siebie nastepujgacy komentarz:

»Charakter tych koncowych argumentéw wskazuje, jak mi sie wydaje,
ze Amerykanie i Anglicy prawie stracili nadzieje, iz Polacy i ich radzieccy
adwokaci wycofajg swoje zgdania terytorialne. Zastanawiali si¢ jak zmniejszy¢
wiptyw tych zadan na ich witasng pozycje w Niemczech i byli zdecydowani, aby
Zwigzek Radziecki pokryt koszty na réwni z nimi” (s. 233).

Autor nastepnie przytacza wyjatek z pamietnikéw Churchilla, ktéry twierdzi,
iz zamierzat po wyborach powréci¢ do Poczdamu i stanowczo przeciwstawié¢ sie
przyznaniu Polsce granicy na Nysie tuzyckiej, nawet jezeli by to doprowadzi¢
miato do zerwania konferencji. Feis wyraza watpliwo$é, czy Churchill bytby gotéw
swojg grozbe zrealizowaé¢ albo czy Zwigzek Radziecki i Polacy gotowi byliby
zgodzi¢ sie na kompromis, wreszcie, czy Amerykanie byliby réwnie zdeterminowani,
poniewaz mogtoby to doprowadzi¢ do rozbicia tworzacej sie ONZ.

Ostateczne sformutowanie przebiegu polskiej granicy zachodniej zostato za-
proponowane przez min. Byrnesa w ramach swoistej ,,transakcji wigzanej” (package
deal). Propozycja Byrnesa skladata sie z trzech elementéw traktowanych jako
nierozdzielna cato$¢: uzgodnienie okreslenia granicy polsko-niemieckiej, sprecy-
zowane stanowisko w sprawie reparacji niemieckich i w sprawie Wioch. Wedtug
Feisa, propozycja amerykanska zawierata ustepstwo mocarstw zachodnich w kwestii
polskiej granicy zachodniej w zamian dagzyta do uzyskania koncesji Zwigzku

1Na temat stanowiska delegacji polskiej w Poczdamie por. A. Skowronski, Pro-
gram Polskiej Partii Robotniczej u?ob<?c problemu powojennej granicy polsko-niemieckiej.
Przeglad Zachodni” 1962 nr 2.
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Radzieckiego w sprawie reparacji i do wciggniecia Wiloch w orbite polityczng mo-
carstw zachodnich (s. 259). Jakkolwiek powigzanie to musi nam z dzisiejszej per-
spektywy wydawac sie sztuczne, przypomnieé¢ nalezy, ze w dwczesnych koncepcjach
politycznych mocarstw zachodnich sprawa granicy polsko-niemieckiej rozwazana
byta w $cistym kontekscie z problemem reparacji niemieckich.

Nie wnikajac w szczeg6ly, mozna stwierdzi¢, ze w zakresie reparacji wypra-
cowano ostatecznie formute opartg na propozycji Byrnesa Ustepstwo radzieckie
polegato na zrezygnowaniu z udziatu w kontroli nad Zagtebiem Ruhry oraz z okres-
lenia konkretnej globalnej kwoty odszkodowan. Zwigzek Radziecki zgodzit sie
réwniez na proponowang procedure zawarcia traktatu pokojowego z Wtiochami,
uznanie wkitadu Wioch do zwyciestwa nad Niemcami oraz na przyjecie ich do ONZ.

W zakresie granicy polsko-niemieckiej formuta amerykanska byta niemal
identyczna z tekstem ostatecznie przyjetym w rozdz. IX Uktadéw Poczdamskich,
z jednym istotnym wyjatkiem: zamiast ,,zachodniej Nysy” (western Ncisse) moéwita
o ,wschodniej Nysie” (eastern Neisse), tj. Nysie Klodzkiej. Propozycji amerykan-
skiej sprzeciwit sie Zwigzek Radziecki zwracajac uwage, ze Polacy chcag posiadaé
administracje catego obszaru az do zachodniej Nysy. Byrnes os$wiadczyt, ze jego
propozycja niekoniecznie oznacza, iz Polska nie uzyska tych dalszych obszaréw
na konferencji pokojowej. , C

Amerykanie — na skutek opozycji radzieckiej ostatecznie zmienili swoje
stanowisko, zastepujac w teks$cie sformutowanie ,wschodnia Nysa terminem
»-Nysa zachodnia”.

Dn 30 lipca Byrnes przedstawit formalnie swojg tgczng, trojelementowa pro
pozycje. Komentujac ja, miat sie wedtug Feisa (s. 263) wyrazi¢, ze w sprawie pol-
skiej granicy zachodniej rzad amerykanski dziatat w duchu kompromisowym,
wbrew swemu wiasnemu przekonaniu. Tym niemniej, o ile zostanie wyrazona
zgoda na wszystkie trzy propozycje, bedzie z tego zadowolony. W konicowej fazie
dyskusji ze strony brytyjskiej pojawity sie watpliwos$ci, co do charakteru polskie]
administracji na obszarach na wschéd od Odry i Nysy tuzyckiej. Bevm podmos ,
ze o ile obszary te nie pozostang ,technicznie” pod wojskowg kontrolg sojuszmkow,
to nabycie (transfer) przez Polske tego terytorium przed konferencjg pokojowa
wymaga zgody Francji. Byrnes podkreslit, ze cesja tego terytorium zostaje od-
tozona do konferencji pokojowej. Jak twierdzit, trzy mocarstwa stanety wobec
sytuacji, iz Polska — za zgodg ZSRR — zarzadza duza czes$cig tego obszaru wobec
czego trzy mocarstwa zgodzity sie, aby Polska w miedzyczasie administrowata
tym obszarem i ze z tego powodu nie bedzie miedzy nimi sporu. Sy

Dyskusja na temat polskiej granicy zachodniej zakonczyta sie po wyjasmenlu
Stalina na pytanie Bevina dotyczace zamiaru ZSRR wycofania wojsk radzieckich
z obszaréw przejetych przez Polske. Stalin wyjasnit, ze ZSRR wycofatby swoje
wojska catkowicie, gdyby nie dwie linie komunikacyjne, ktore przebiegaja przez
terytorium polskie — stanowiace niezbedne potgczenie nSiedzy ZSRR i wojskami
radzieckimi stacjonujgcymi w Niemczech'.

Z przedstawionego przez Feisa przebiegu rokowan na temat polskiej granicy
zachodniej wynika jednoznacznie, ze decyzje, ktére w tym zakresie zostaty pod-
jete w Poczdamie, uwazane byly za ostateczne: Wynika to choéby z komentarza
autora do pierwotnych propozycji Byrnesa, sugerujacych ustalenie granicy po sko-

niemieckiej na wschodniej Nysie:
* Ostateczny tekst zawarty w rozdz. IV Uktadéw Poczdamskich przewidywa) zaspoko-

jenie roszczen ZSRR z radzieckiej strefy okupacyjnej oraz z zachodnich stref okupacyjnych
bezptatnie 10°Ai wyposazenia kapitalowego, jakie nie jest niezbedne dla pokojowej gospodarki

Niemiec i dalsze 15% takiegoz wyposazenia kapitatowego odptatnie. Jednocze$nie ZSRR miat
zaspokoi¢ swoje roszczenia reparacyjne z niemieckich aktywéw zagranicznych potozonych
w Butgarii, Finlandii, Rumunii i wschodniej Awustrii. Polskie roszczenia odszkodowawcze

miaty by¢ zaspokojone z radzieckiej cze$ci odszkodowan.
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....... musiano przewidywaé, ze mimo wszelkich sformutowan zawartych we
wstepie, oznaczato to trwate odigczenie tej cze$ci od Niemiec” (s. 260).

tej samej ptaszczyznie mieszczag sie watpliwosci Bevina, ze wylaczenie ob-
szaréw przejetych przez Polske spod sojuszniczej kontroli wojskowej przed kon-
ferencja pokojowa réwna sie nabyciu przez Polske terytorium (transfer of territory)
1 wymaga zgody Francji (s. 266). Stanowisko to byto niewatpliwie wyrazem prze-
Swiadczenia, ze cztery mocarstwa okupujace Niemcy sg w peini kompetentne po-
dejmowaé decyzje w zakresie terytorium niemieckiego. Nalezy tez zwréci¢é uwage
na S$ciste wigzanie zagadnienia granicy polsko-niemieckiej z problemem reparacji.
Powigzanie to wystepowato w réznym kontekScie w rozwazaniach mocarstw za-
chodnich.

Z problemem ustalenia granic w $rodkowej Europie tgczy sie nierozdzielnie
zagadnienie przesiedlen ludnosci niemieckiej. Nalezy stwierdzié, ze relacja Feisa
W tym zakresie budzi powazne sprzeciwy. Feis pos$wieca tej sprawie niecate trzy
strony, znieksztatcajgc rzeczywisty obraz sytuacji. Zrzuca on w zasadzie odpo-
wiedzialno$é¢ za przesiedlenia na rzad radziecki, Polakéw i Czechéw, a role mo-
carstw zachodnich ogranicza do przyzwolenia, udzielonego z ocigganiem i spowo-
dowanego gtéwnie wzgledami humanitarnymi (dgzeniem do zmniejszenia cierpien
Przesiedlencow).

Przypomnie¢ nalezy, ze przy relacjonowaniu dyskusji w sprawie granicy pol-
sko-niemieckiej, zakres przesiedlen byt wielokrotnie wspominany, co oznacza
Scisty zwigzek tych dwoéch spraw. Przesiedlenie, jako instrument stabilizacji po-
wojennego uktadu terytorialnego, byto rozwazane w planach politycznych zwy-
cieskich mocarstw juz od 1942 r. Wedlug badan Wiskemann, inicjatorami byli
emigranci czechostowaccy, ktérzy po dosSwiadczeniach z Niemcami sudeckimi
w 1938 r. doszli juz w 1941 r. do wniosku, ze nie mozna liczy¢ na pokojowe wspot-
zycie z mniejszos$cig niemiecka w jednym panstwie3 Koncepcja ta zostata przy-
jeta przez wielkie mocarstwa i juz w 1944 r. w dyskusjach na temat granicy
Polsko-niemieckiej, szczegdlnie ze strony brytyjskiej, $ciSle taczono problem zmian
granicznych z przesiedleniem. Najdobitniej wyrazit to premier Churchill w wygto-
szonym dn. 15 X11 1944 r. w lIzbie Gmin przemoéwieniu, w Ktorym m. in. stwierdzit:

»Projektuje sie catkowite wysiedlenie Niemcéw z obszaréw przejetych przez
Polske na zachodzie i poéinocy. Wysiedlenie bedzie bowiem sposobem, o ile
jesteSmy t6 w stanie przewidzie¢, najbardziej zadowalajacym i trwalym. Nie
bedzie owej mieszaniny ludno$ci stwarzajacej nic konczace sie trudnosci, jak
to sie dzieje w Alzacji i Lotaryngii” "

Warto takze przytoczy¢ amerykanski punkt widzenia na problem przesiedlen.
Zawarty on jest m. in. w nie opublikowanym studium amerykanskiego Komitetu
Planowania Powojennego z dn. 22 XI 1944 r., ktére stwierdzato, ze wprawdzie rzad
Stan6w Zjednoczonych nie powinien popiera¢ ogélnego przesiedlenia mniejszosci,
to jednak zastrzezenie to nie odnosi sie do przesiedlen okreslonych wybranych grup.
Rzad amerykanski winien zgodzi¢ sie w tych przypadkach, w ktérych jest przeko-
nany, ze przesiedlenie przyczyni sie do poprawy stosunkéw miedzy krajami i wiek-
szej stabilizacji w Europie » Amerykanski uczony Claude stwierdza, ze przywoédcy
trzech gtéwnych mocarstw sojuszniczych zdawali sie na konferencji poczdamskiej
zaktada¢é, iz przesiedlenie automatycznie nastgpi po zmianach granicznych'l

1E. Wiskemann, Germany’s Eastern Neighbours London—New York—Toronto 1956,

1,,Zbiér Dokumentéow*', wyd. PISM, Warszawa 1947 nr 4, s. 155.
5 I.L. Claude, National Minorities. An International Problem. Cambridge M ass.

s. 230, przyp. 26.
0l.L. Claude, op. cit., s. 115,
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Relacja Feisa na temat decyzji o przesiedleniu jest nie tylko niepetna, ale
wyraznie ma na celu zdjecie z rzagdéw zachodnich — wbrew znanym faktom —
ciezaru odpowiedzialnosci za przesiedlenie. Nie mozna sie oprze¢ wrazeniu, ze
Feis, majacy do dyspozycji peltng amerykanska i inng dokumentacje, dokonuje na
tym odcinku zabiegu retuszujgcego prawde historyczng dla celéw politycznych.
By¢ moze, ze z punktu widzenia niektérych amerykanskich ko6t politycznych ak-
tywny udziat rzadu Stanéw Zjednoczonych w podjetych w’ 1945 r. decyzjach o prze-
siedleniu Niemcoéw wydaje sie z perspektywy 1960 r. problemem wstydliwym, rzu-
cajacym cien na obecne stosunki sojusznicze miedzy Stanami Zjednoczonymi i NRF
Ale taka jest prawda historyczna.

Autor w retrospektywnej ocenie rozdziatéw Uktadéw Poczdamskich odnosza-
cych sie do Niemiec (rozdz. 35) nie uwaza ich za niesprawiedliwe i okrutne.
Twierdzi natomiast, ze w Poczdamie partnerzy nie zdawali sobie sprawy z wy-
sitku, jakiego wymagaloby petne wykonanie postanowien poczdamskich i dlatego
og6lnie ocenia je jako niepowodzenie (s. 272—273). Polska ocena tych uktadéyr
jest oczywiscie odmienna.

Gdy sie przesledzi wstecz rozw6j problemu niemieckiego, to trudno nie od-
nie$¢ wrazenia, ze podpisy przywoédcéw zachodnich pod protokotem obrad w Pocz-
damie sktadane bytly z resevatio mentalis. Ale to oczywiscie nie zwalnialo mocarstw
zachodnich z petnej prawnej i politycznej odpowiedzialnosci za zobowigzania pod-
jete w Poczdamie 7.

Wydawcy pracy Feisa reklamuja ja jako wzorcowa (standard reference). Mozna
uznaé¢ jg za interesujgcg pod wzgledem faktograficznym, lecz ze wzgledu na braki®
Zzrédtowe oraz na okreslone polityczne tendencje interpretacyjne, praca Feisa
nie jest z pewnoscig petnowartosciowg monografia naukowa o konferencji pocz-
damskiej. o

Bolestaw Wiewidra

LIEGT POLEN NOCH IN EUROPA? Herausgegeben von Herbert Ludat.
Wyd. 2, Giessen, Wilhelm Schmitz Verlag, s. 176.

Niniejsza ksigzeczka oddaje tres¢ szesciu wyktadéw wygtoszonych przez kilku
znawcow zagadnien polskich na uniwersytecie W Giessen w roku.akad. 1959/60
pt. Polen — unser Nachbar im Osten. Na cykl ten ztozyly sie wyktady historyczne
Klausa Zernacka, Polen — Geschichte einer europdischen Nation (s. 9—30)
i Herberta Ludata, Das heutige Polen zwisehen Ost und West (s. 31—60), dalej
cztery wyktady zajmujace sie takimi zagadnieniami jak: potozenie kosciota kato-
lickiego w Polsce w 1 1939—1959 (B. Stasiewski, s. 61—96), zycie kulturalne
w Polsce (K. Hartmann, s. 97—116), rolnictwo w Polsce (E. v. Dalwig-Nolda,
s. 117—142), gospodarstwo i spoteczenstwo po polskim ,pazdzierniku’ (R. Neu-
mann, s. 143—167).

W poréwnaniu z innymi tego rodzaju informatorami, niniejszy odznacza sie
nawet pewng dozg sympatii dla Polski. Wplynat na to niewatpliwie o$rodek,
w ktéorym wyktady te byly wygtaszane (Giessen), oraz osoba wydawcy ksigzki,
wyrézniajacego sie dazeniem do obiektywnego, jakkolwiek rzecz oczywista za-
chodnioniemieckiego, naswietlania spraw polskich, a takze — i to przede wszystkim
— atmosfera polskiego ,pazdziernika”, ktéry wzbudzit w Niemczech zachodnich
i w og6le w catej Europie zachodniej nadzieje, iz uda sie Polske wytamaé¢ z bloku
krajéw socjalistycznych. W miedzyczasie historia sama udzielita odpowiedzi mna

7Na ten temat patrz przede wszystkim A. Klafkowski, Umowa poczdamska z dnia
2. VIIl. 1945 r. Podstawy prawne likwidacji skutkéw wojny polsko-niemieckiej z lal 1939—
1945. W arszawa 1960.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1962 Instytut Zachodni



