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książek tak gw ałtow nie i bezw zględnie potępiających hitleryzm , jak k siążk a N ie- 
kischa. H itlerow ców  uw^ża on po prostu za szum ow inę i bandę krym inalistów  
(por. szczególnie s. 277—279):

„Zło tk w i u dna w szystk ich  narodów , ale narody starają się, aby ono na 
dnie pozostało. H itleryzm  w yciągnął je na św iatło  dzienne i w ystaw ił na w ierzch  
w  prow okacyjny sposób. Upokorzenia, znęcanie się i m ordow anie Żydów, obozy 
koncentracyjne, komory gazow e, eksperym enty na ludziach, zabijanie chorych  
um ysłow o, napad na Polskę, na N orw egię, D anię, B elgię, H olandię, Francję
i Zw iązek R adziecki, rozstrzeliw anie i m ordow anie przeciw ników  politycznych: 
oto dowody, że sum ienie niem ieckie nie było cz5'ste”.

To są słow a zrozpaczonego „klerka”, który zdradził liberalizm , ale n ie potrafił 
pow ziąć decyzji, nie w iedział — i zgodnie z logiką historycznego rozw oju społe
czeństw a — w iedzieć nie m ógł, jaki porządek chciałby ustanow ić na gruzach  
„gasnącego św iata”.

/ Jerzy  K rasu sk i

HERBERT FEIS: B etw een  W ar and Peacc, The P o tsdam  Conference.
P rincenton 1960, s. 367.

H istoryk am erykański, laureat nagrody Pulitzera, H erbert F eis, napisał szereg  
prac na tem at najnow szej polityk i am erykańskiej. Wśród tych  prac — z punktu  
zainteresow ania P olsk i — na szczególną uw agę zasługuje książka pośw ięcona  
konferencji poczdam skiej. N ie potrzeba szerzej uzasadniać, dlaczego w łaśn ie ta 
konferencja skupia uw agę polskiej opinii publicznej i polskich naukow ców: pała 
teraźniejszość P olsk i jest jak najściślej zw iązana z decyzjam i, które zapadły 
w  Poczdam ie.

Praca jest podzielona na cztery części obejm ujące 41 rozdziałów  o różnej 
objętości. Poprzedza ją przedm owa, a kończą uzupełniające noty, w śród których  
m ieści się rów nież tekst protokołu konferencji poczdam skiej. P ierw sze trzy 
części '(21 rozdziałów) zarysow ują tło polityczne konferencji, przedstaw iają po
szczególne problem y i stan rokow ań m iędzy w ielk im i m ocarstwam i, przygoto
w ującym i decyzje na poczdam skie spotkanie W ielkiej Trójki. Praca F eisa oparta 
jest na solidnych m ateriałach  źródłow ych, na które składają się w  pierw szym  
rzędzie dokum enty urzędow e opublikow ane przez m inisterstw a spraw  zagra
n icznych Stanów  Zjednoczonych i Związku R adzieckiego oraz inna dokum entacja  
urzędow a, opublikow ane m ateriały pam iętnikarskie m ężów  stanu i polityków  
oraz niektóre prace historyczne. O ile dobór dokum entacji urzędow ej i m ate
riałów  pam iętnikarskich uzależniony był od ich opublikow ania, to cytow ane 
przez autora prace historyczne posiadają dość ograniczony zakres. Są to prace 
w yłączn ie ogłoszone w  języku angielskim  i to niekom pletne — co oczyw iście  
nie w yczerpuje bogatej literatury na tem at konferencji poczdam skiej.

A utor posługuje się przystępnym  sty lem  opow iadania, co należy zasadniczo  
uznać za zaletę pracy. A utor nie w idzi potrzeby, aby sw oje poglądy zaw sze do
kum entow ać przy pom ocy odsyłaczy, co w praw dzie u łatw ia percepcję pracy, lecz  
jednocześnie zm usza czyteln ika do zaufania autorow i, że jego relacja jest w  pełni 
oparta na źródłach. To założenie okazuje się w szakże, jak o tym  niżej, nie zaw sze  
uzasadnione.

Problem atyka konferencji poczdam skiej była szeroka i rów nie szerokie jest jej 
naśw ietlen ie  przez autora. P oniew aż autor hołduje zw ięzłości, w ięc  om aw iając 
bogaty katalog spraw  dyskutow anych na konferencji, często posługuje się syntetycz
nym  przedstaw ieniem  w ydarzeń poprzedzających decyzje konferencji. Metoda ta 
pośw ięca dokładność na rzecz zw ięzłości i w  efektach końcow ych prow adzi nieraz  
do subiektyw nych w niosków .
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Autor przypuszcza, że przyczyną tego pom inięcia było stanow isko przedsta
w icieli dow ództw a, am erykańskiego i brytyjskiego, którzy zam ierzali uzyskać na 
Przyszłość poszerzenie upraw nień Zachodu w  tym  zakresie, czem u m ogło stanąć 
na przeszkodzie szczegółow e sprecyzow anie upraw nień w  dokum encie pisanym . 
Ponadto autor uważa, że przedłużająca się zw łoka w e w kroczeniu w ojsk zachodnich  
do Berlina skłaniała do szybkich kroków, a próba pełnego określenia ich upraw nień  
■wymagałaby w ielodniow ych rokowań, na co państw om  zachodnim  nie starczało  
czasu.

Stw ierdzony przez Feisa brak pisem nego sform ułow ania kom petencji m ocarstw  
zachodnich w  zakresie dostępu do Berlina stanow i n iew ątp liw ie pow ażne osła
b ienie pozycji Zachodu w  obecnych rokow aniach dyplom atycznych na tem at B er
lina zachodniego.

N astępnym  zagadnieniem , na którym  w arto skupić uw agę, jest przedstaw ienie  
przez autora problem u granicy polsko-niem ieckiej. W tym  zakresie relacja Feisa  
nie jest pełna. Jak w iadom o, konferencja poczdamska była końcow ym  etapem  
rozległych rokow ań, w  których problem  ten był w ielokrotnie poruszany. Jednakże 
autor nie potrudził się  o ścisłe przedstaw ienie rezultatów  tych negocjacji, poprze
dzających decyzje konferencji poczdam skiej o ustaleniu granicy na Odrze i N ysie  
Łużyckiej, Czytelnik, który próbow ałby w ytw orzyć sobie pogląd na charakter tych  
decyzji, skłonny byłby uznać je za prowizorium  stanow iące rezultat pospiesznego
i nieprzem yślanego kom prom isu dyplom atycznego, m ającego uregulow ać zagadnie- 
nienie, które pojaw iło się nagle i zaskoczyło dyplom atów  państw  zachodnich. T ym 
czasem  w iadom o — choćby ze źródeł w skazanych przez autora — że już przed 
konferencją poczdam ską istn iała pełna zgoda co do zasady, iż Polska uzyska po
w ażne nabytki terytorialne na koszt N iem iec.

O -ostatecznym  charakterze decyzji terytorialnych, podjętych na konferencji 
poczdam skiej, może też św iadczyć zagadnienie Prus W schodnich. Jak w iadom o, 
Z wiązek R adziecki jeszcze w  Teheranie dom agał się przyznania okręgu k rólew iec
kiego, m otyw ując to w zględam i bezpieczeństw a. Na konferencji poczdam skiej żą
danie to zostało ponow ione. W edług Feisa, zarówno Trum an jak i C hurchill natych
m iast zgodzili się co do zasady, jednakże przedm iotem  dyskusji stał się problem  
ustalenia lin ii granicznej m iędzy ZSRR i Polską na terenie Prus W schodnich. ZSRR  
proponował, aby sprawa ta została załatw iona w yłączn ic m iędzy Polską i Zw iąz
kiem  Radzieckim . D elegacja brytyjska proponow ała przekazać tę spraw ę ONZ. 
O statecznie przyjęto kom prom isow ą interpretację am erykańską, aby sprawa usta
len ia  tej lin ii była w  pierw szym  rzędzie uregulow ana przez rządy bezpośrednio  
zainteresow ane (tj. polski i radziecki), a dopiero w  razie nieosiągnięcia porozum ie
nia, m iano zaprosić ekspertów  ONZ (s. 222).

U chw ała ta św iadczy w yraźnie na korzyść tezy o ostatecznym  charakterze de
cyzji poczdam skich w  zakresie zm ian terytorialnych. D otyczy to rów nież spraw y  
polskiej granicy zachodniej. F eis pośw ięca tem u zagadnieniu osobny rozdział, 
a także w  innych rozdziałach w raca do tego problem u.

Wśród m ateriałów  przytoczonych przez autora na szczególną uw agę zasługuje  
m em orandum  brytyjsk iego Foreign Office  doręczone rządowi am erykańskiem u  
przed konferencją poczdam ską, które w ychodziło z założenia, że zaakceptow anie  
roszczeń polskich, popartych przez Zw iązek R adziecki do lin ii Odra—N ysa Łużycka, 
spow odow ałoby zbyt w ie lk i ubytek terytorium  niem ieckiego, co na przyszłość za
groziłoby pokojow i europejskiem u i w yłączyłoby w ie lk i obszar spod kom petencji So
juszniczej Rady K ontroli, ograniczając w  ten  sposób reparacje i dostaw y potrzebne 
dla zachodniej Europy. M emorandum brytyjsk ie stw ierdzało jednocześnie, że m o
carstwa zachodnie n ie mogą ograniczyć się do stw ierdzenia sw ego  stanow iska, po
n iew aż odroczenie decyzji tylko um ocniłoby posiadanie P olsk i na Z iem iach Za
chodnich. D latego m em orandum  proponow ało w spólne stanow isko brytyjsko- 
am erykańskie, w edług którego Polska m iała nabyć W olne M iasto Gdańsk, Prusy
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W centrum  uw agi konferencji stała problem atyka N iem iec oraz zw iązane z nią 
zagadnienie polskiej granicy zachodniej. Ze w zględu  na zainteresow ania polskie
i na trw ałą aktualność zagadnienia te budzą szczególne zainteresow anie.

P roblem ow i N iem iec pośw ięcone jest w  zasadzie ty lko pięć rozdziałów, lecz 
zagadnienie to przew ija się rów nież w  tych rozdziałach pracy, które zajm ują się 
stosunkam i m iędzy m ocarstw am i zachodnim i i Zw iązkiem  Radzieckim . Autor 
stw ierdza zupełnie słusznie, że na stosunku do kw estii niem ieckiej zaciążyła igno
rancja Zachodu. P isze on:

„A m erykańskie i brytyjsk ie w ładze były  bardziej św iadom e trudności, k tó
rych doznaw ali N iem cy, niż tych, które ponosili Polacy, R osjanie i inne narody 
zaatakow ane przez N iem ców ” (s. 55).

Jednakże ze stw ierdzenia tego faktu Feis nie w yciąga w łaściw ych  w niosków . 
Przy om aw ianiu stosunku m ocarstw  zachodnich do kw estii n iem ieckiej na plan 
pierw szy w ysuw a aspekty gospodarcze; uzasadnia, że Stany Zjednoczone i W ielka 
Brytania przeciw staw iły  się radzieckim  propozycjom  dotyczącym  pow ojennego  
traktow ania N iem iec g łów nie ze w zględu na spodziew ane kłopoty gospodarcze.

Feis nie ukryw a rów nież, że różnice w  stosunku zachodnich m ocarstw  i ZSRR 
do k w estii niem ieckiej w ynik ały  z w rogości państw  zachodnich w obec polityki ra
dzieckiej, którą szczególnie rząd brytyjsk i podejrzew ał o ekspansjonistyczne za
miary. Interesujące jest zw ięzłe przedstaw ienie stanow iska Francji w obec problem u  
N iem iec: jakkolw iek  Francja nie była dopuszczona do w spółdecydow ania o losach  
okupow anych N iem iec, to  na uw agę zasługuje przypom nienie autora, że stojący  
w  1945 r. na czele rządu francuskiego gen. de G aulle dom agał się przyznania Fran
cji obszernej sitrefy okupacyjnej w  N iem czech (po obu stronach Renu), oparcie gra
nic N iem iec na R enie, internacjonalizacji Zagłębia Ruhry i kontroli nad Zagłębiem  
Saary. P lany francuskie nie były szczegółow o sprecyzow ane, lecz Feis dopatryw ał 
się w  nich n iew ątpliw ej chęci ograniczeń terytorialnych na koszt N iem iec oraz dą
żenia do decentralizacji N iem iec.

Ze w zględu na trw ającą aktualność problem u berlińskiego w arto rów nież zrela
cjonow ać za F eisem  historię utw orzenia czterostronnego zarządu B erlina. W edług 
autora, kw estia  dostępu m ocarstw  zachodnich do B erlina była  traktow ana przez 
Połączony K om itet Sztabow y m ocarstw  zachodnich w  płaszczyźnie techniczno- 
w ojskow ej, jako kw estia zapew nienia w ystarczających lin ii tranzytow ych, zaopa
trzenia i kom unikacyjnych dla garnizonów  zachodnich w  Berlinie. D latego P ołą
czone K om itety Sztabow e pom inęły propozycje dyplom atów  am erykańskich w łącze
nia odpow iednich postanow ień do tekstu porozum ień w  spraw ie Berlina. W ten 
sposób problem  ustalenia lin ii tranzytow ych do B erlina został zepchnięty z p łasz
czyzny dyplom atycznej na płaszczyznę porozum ień m iędzy dowódcam i w ojskow ym i: 
radzieckim  i zachodnim i jako zagadnienie techniczne a nie polityczne.

W rezultacie doszło do porozum ień, w  zasadzie prow izorycznych, oddania pań
stw om  zachodnim  do użytkow ania dla celów  tranzytu lin ii kolejow ej B erlin—H elm - 
stedt, autostrady H annover—B erlin  oraz trzech korytarzy pow ietrznych (Hamburg—  
Brem en—B erlin, H annoyer—B erlin  i Frankfurt nad Menem — B erlin  — każdy ko- 
rytar^ szeroki na 20 mil). Porozum ienia te, jak rów nież zgoda na objęcie przez 
A m erykanów  lotniska Tem pelhof oraz przez A nglików  lotniska Gatow. zostały  
osiągn ięte na posiedzeniu Sojuszniczej Rady K ontroli w  dn. 29 czerwca 1945 r. 
Na posiedzeniu  tym , w edług relacji am erykańskich, zostało rów nież uzgodnione, 
że tranzyt w ojskow y m ocarstw  zachodnich do B erlina nie będzie podlegał ogra
niczeniom  kontrolnym  i celnym  ze strony w ojskow ych  w ładz radzieckich. Jedno
cześnie F eis stw ierdza:

„To prow izoryczne oznaczenie tras i w arunków  dostępu do B erlina nie zo
stało pisem nie ujęte w żadnym  oficjalnym  porozum ieniu (s. 149).
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W schodnie (z w yjątkiem  okręgu królew ieckiego), rejon Opola i w schodnią część  
Pomorza. Jak tw ierdzi Feis — ten zasięg nabytków  P olsk i był rów nież propono
w any przez S tany Zjednoczone. Rząd brytyjsk i —  po uzyskaniu zgody Francji — 
gotów  był przekazać te obszary pod stały  zarząd Polski, który w in ien  być ra tyfi
kow any na konferencji pokojow ej. M em orandum  brytyjsk ie proponow ało jedno
cześnie, iż gdyby rząd radziecki nie zgodził się na takie określenie zachodnich gra
nic Polski, to m ocarstwa zachodnie w inny zapow iedzieć, iż nie zgodzą się na prze
kazanie Polsce adm inistracji nad żadnym i obszaram i, poza tym i, które cztery pań
stw a okupacyjne gotow e były  przekazać Polsce na stałe. Gdyby zaś rząd radziecki 
przekazał dalsze obszary bez zgody m ocarstw  zachodnich, redukując w  ten sposób  
zdolność N iem iec do płacenia reparacji, rządy Stanów  Zjednoczonych i W ielkiej 
B rytanii byłyby zm uszone do obstaw ania przy proporcjonalnym  zm niejszeniu  
udziału ZSRR w  reparacjach.

W edług Feisa, stanow isko am erykańskie było odm ienne. Autor podkreśla n ie
chęć S tanów  Zjednoczonych do jakiegokolw iek trw ałego ustalenia granicy przed 
konferencją pokojow ą oraz obaw ę rządu am erykańskiego przed utratą głosów  
P olon ii am erykańskiej. F eis inform uje, że przed rozpoczęciem  dyskusji nad pro
blem em  zachodniej granicy Polski, szefow ie rządów  zebrani w  Poczdam ie otrzy
m ali identyczne listy  od Przew odniczącego KRN Bieruta oraz prem iera P olsk iego  
T ym czasow ego Rządu Jedności N arodowej, Osóbki M oraw skiego. W listach  tych  
przedstaw ione były  polskie roszczenia dotyczące granicy zachodniej: lin ia Odry— 
N ysy Łużyckifej, przy czym  granica m iałaby przebiegać na lew ym  brzegu Odry.

N astępnie Feis referuje przebieg dyskusji nad tym  problem em . Trum an i Chur
ch ill zarzucali Z w iązkow i R adzieckiem u, że bez konsultacji przekazał Polsce ziem ie  
na w schód od Odry i N ysy Ł użyckiej. S talin  uzasadniał to koniecznością w ojskow ą
i ucieczką N iem ców  z tych ziem , a także przypom niał decyzje jałtańskie, iż Polska  
m a otrzym ać znaczne nabytki terytoria lne na zachodzie i północy. Ze strony za
chodniej podkreślano, że oddanie Polsce w schodnich obszarów  N iem iec spow oduje  
trudności w  ściągnięciu  reparacji. B yło to — jak podkreśla F eis — szczególną troską 
A m erykanów . C hurchill w  trakcie dyskusji dotknął też problem u przesiedleń. 
U w ażał, że zw iązane z nabytkam i terytorialnym i P olsk i przesiedlenia N iem ców  
będą szkodliw e dla Europy i w yw ołają  w ie lk i w strząs w  W ielkiej Brytanii. Po
nadto uw ażał, że żyw ność ze w schodnich N iem iec jest konieczna dla w yżyw ien ia  
ludności Zagłębia Ruhry: jej brak w yw oła  trudności dla brytyjskich w ładz oku
pacyjnych.

F eis podkreślił różnice w  stanow iskach Trum ana i Churchilla: pierw szy k ło 
potał się, że utw orzenie „piątej (tj. polskiej) strefy okupacyjnej" w  N iem czech  
spow oduje trudności dla am erykańskich w ładz okupacyjnych, natom iast nie chciał 
zajm ow ać się ostatecznym  ustaleniem  granicy, drugi uw ażał, że odw lekanie decyzji 
nie jest słuszne, gdyż pow stanie status ąuo  nie do zm iany. D latego Churchill od
rzucił sugestię Stalina, aby spraw ę pow ierzyć R adzie M inistrów  Spraw  Zagra
nicznych, która m iała się  zebrać w e w rześniu  1945 r. i po porozum ieniu się z przed
staw icielam i P olsk i m iała opracować zalecenia. Stalin  zaproponow ał w tedy, by 
zaprosić do Poczdam u przedstaw icieli P olsk i celem  w ysłuchania ich stanowiska. 
C hurchill próbow ał uzyskać decyzję bez w ysłuchania  P olaków  i proponow ał, aby  
w ielk ie  m ocarstwa na okres przejściow y określiły  w spóln ie lin ię  na obszarach przez 
P olskę uzyskanych. Na w schód od tej lin ii Polacy spraw ow aliby adm inistrację, 
na zachód zaś działaliby jako agenci Z w iązku R adzieckiego. S ta lin  przeciw staw ił 
się tem u: stw ierdził, że chodzi o ustalen ie trw ałej granicy a nie lin ii tym czasow ej. 
O św iadczył, że trzej szefow ie rządów „mogą tę spraw ę załatw ić, mogą ją odłożyć, 
ale n ie mogą jej un iknąć” (s. 228).

O statecznie zgodzono się na zaproszenie delegacji polskiej, która w  liczbie  
ośm iu osób zjaw iła się w  Poczdam ie dn. 24 VII 1945 r. F eis stw ierdza, że jakkolw iek  
byli w śród niej przedstaw iciele różnych orientacji politycznych, delegacja polska
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Wykazała jedność narodową i dała pokaz patriotyzm u (s. 229). Polacy przedstaw ili 
swoje poglądy po k olei m inistrom  spraw  zagranicznych trzech m ocarstw  oraz 
Poszczególnym  szefom  rzą d ó w 1. D elegacja polska uznała za słuszne nabycie przez 
Związek R adziecki obszarów  na w schód od tzw . lin ii Curzona, jako zgodne z za
sadam i etnicznym i, a polskie roszczenia na zachodzie uzasadniała dużym i cier
pieniam i i stratam i P olsk i podczas w ojny, koniecznością zapew nienia na przyszłość  
bezpieczeństw a i zabezpieczeniem  m ożliw ości rozw ojow ych P olsk i w  przyszłości. 
Zdaniem delegacji polskiej, ziem ie na zachodzie były niezbędne dla osiedlenia  
4 m ilionów  P olaków  spoza lin ii Curzona oraz dalszych 3 m ilionów , którzy wrócą  
z innych krajów. Ziem ie te są konieczne dla rozładowania przeludnienia w  ro ln i
czych rejonach Polski, których ludność m usiała daw niej em igrować lub pracow ać  
w  N iem czech w  charakterze robotników  sezonow ych. Z polskiego punktu w idzenia  
istn ieje konieczność kontroli całego basenu Odry z jej dopływ am i, poniew aż  
N iem cy m ogliby przeciąć b ieg  rzeki. Posiadanie Szczecina jest niezbędne jako 
naturalnego portu dla produkcji Śląska i posiadając ten port Polska może stać 
się w ażnym  obszarem tranzytow ym  dla ZSRR i C zechosłowacji. Postulow ana przez 
P olskę now a granica (tj. na  Odrze i N ysie Ł użyckiej — przyp. mój — B. W.) będzie  
łatw a do obrony jako granica najkrótsza, zw łaszcza że N iem cy utracą te obszary  
na w schodzie, z których przygotow yw ali sw oje poprzednie agresje.

A rgum enty polskie zostały poparte przez delegację radziecką, natom iast Chur
chill przyjął je nieprzyjażnie, w yrażając pogląd, że Polska pragnie pozbaw ić  
N iem cy czw artej części ich ziem i rolnej i zm usić do m igracji 8—9 m ilionów  ludzi, 
co zagrozi sytuacji brytyjsk iej strefy  okupacyjnej w  Niem czech.

Dn. 25 lipca 1945 r. (w ostatnim  dniu udziału Churchilla w  k onferencji pocz
dam skiej) szefow ie rządów  podjęli plenarną dyskusję nad polską granicą zachodnią, 
ale porozum ienia w tedy jeszcze nie osiągnęli. Churchill ponow ił sw oją krytykę 
roszczeń polskich, w yrażając troskę o w yżyw ien ie, ludności niem ieckiej w  brytyj
skiej strefie okupacyjnej. Trum an podkreślił chęć rozstrzygnięcia spraw y granicy  
polsko-niem ieckiej dopiero na konferencji pokojow ej. R eferując argum enty m o
carstw  zachodnich Feis dodaje od siebie następujący kom entarz:

„Charakter tych końcow ych argum entów  w skazuje, jak m i się w ydaje, 
że A m erykanie i A nglicy praw ie stracili nadzieję, iż Polacy i ich radzieccy  
adw okaci w ycofają  sw oje żądania terytorialne. Z astanaw iali się jak zm niejszyć  
wipływ tych  żądań na  ich  w łasną pozycję w  N iem czech i b y li zdecydow ani, aby  
Z w iązek R adziecki pokrył koszty na rów ni z n im i” (s. 233).

A utor następnie przytacza w yjątek  z pam iętników  C hurchilla, który tw ierdzi, 
iż zam ierzał po w yborach pow rócić do Poczdam u i stanow czo przeciw staw ić się  
przyznaniu P olsce granicy na N ysie  Ł użyckiej, naw et jeżeli by  to  doprowadzić 
m iało do zerw ania konferencji. F eis w yraża w ątp liw ość, czy C hurchill byłby gotów  
sw oją groźbę zrealizow ać albo czy Zw iązek R adziecki i Polacy gotow i byliby  
zgodzić się  na kom prom is, w reszcie, czy A m erykanie byliby rów nie zdeterm inow ani, 
poniew aż m ogłoby to doprowadzić do rozbicia tw orzącej się ONZ.

O stateczne sform ułow anie przebiegu polskiej granicy zachodniej zostało za
proponow ane przez min. B yrnesa w  ram ach sw oistej „transakcji w iązan ej” (package  
deal). Propozycja B yrnesa składała się z trzech elem entów  traktow anych jako  
nierozdzielna całość: uzgodnienie określenia granicy polsko-n iem ieck iej, sprecy
zow ane stanow isko w  spraw ie reparacji n iem ieckich  i w  spraw ie W łoch. W edług  
Feisa, propozycja am erykańska zaw ierała ustępstw o m ocarstw  zachodnich w  k w estii 
polskiej granicy zachodniej w  zam ian dążyła do uzyskania koncesji Związku

1 N a  t e m a t  s t a n o w is k a  d e l e g a c j i  p o l s k i e j  w  P o c z d a m ie  p o r .  A . S k o w r o ń s k i ,  P r o 
g r a m  P o l s k i e j  P a r t i i  R o b o t n i c z e j  u?ob<?c p r o b l e m u  p o w o j e n n e j  g r a n ic y  p o l s k o - n i e m i e c k i e j .  

P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ”  1962 n r  2.
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Radzieckiego w  spraw ie reparacji i do w ciągnięcia  Włoch w  orbitę polityczną mo
carstw  zachodnich (s. 259). Jakkolw iek  pow iązanie to m usi nam z dzisiejszej per
spektyw y w ydaw ać się sztuczne, przypom nieć należy, że w  ów czesnych koncepcjach  
politycznych m ocarstw  zachodnich sprawa granicy polsko-niem ieckiej rozważana  
była w  ścisłym  kontekście z problem em  reparacji niem ieckich.

N ie w nikając w  szczegóły, można stw ierdzić, że w zakresie reparacji w ypra
cowano ostatecznie form ułę opartą na propozycji B yrnesa U stępstw o radzieckie 
polegało na zrezygnow aniu z udziału w  kontroli nad Z agłębiem  Ruhry oraz z okreś
len ia  konkretnej globalnej kw oty odszkodowań. Z w iązek R adziecki zgodził się 
rów nież na proponowaną procedurę zaw arcia traktatu pokojow ego z W łochami, 
uznanie w kładu W łoch do zw ycięstw a nad N iem cam i oraz na przyjęcie ich do ONZ.

W zakresie granicy polsko-niem ieckiej form uła am erykańska była niem al 
identyczna z tekstem  ostatecznie przyjętym  w  rozdz. IX U kładów  Poczdam skich, 
z jednym  istotnym  w yjątkiem : zam iast „zachodniej N ysy” (western  Ncisse) m ówiła
o „w schodniej N ysie” (eastern Neisse), tj. N ysie K łodzkiej. Propozycji am erykań
skiej sprzeciw ił się Z w iązek R adziecki zw racając uw agę, że Polacy chcą posiadać 
adm inistrację całego obszaru aż do zachodniej N ysy. B yrnes ośw iadczył, że jego 
propozycja n iekoniecznie oznacza, iż Polska nie uzyska tych dalszych obszarów
na konferencji pokojow ej. , . . . .

A m erykanie — na skutek opozycji radzieckiej ostatecznie zm ienili sw oje  
stanow isko, zastępując w  tekście sform ułow anie „w schodnia N ysa term inem
„Nysa zachodnia”. _

Dn 30 lipca Byrnes przedstaw ił form alnie sw oją łączną, trojelem entow ą pro 
pozycję. K om entując ją, m iał się  w edług F eisa (s. 263) w yrazić, że w  spraw ie pol
skiej granicy zachodniej rząd am erykański działał w  duchu kom prom isow ym , 
w brew  sw em u w łasnem u przekonaniu. Tym  niem niej, o ile zostanie w yrażona  
zgoda na w szystk ie  trzy propozycje, będzie z tego zadow olony. W końcow ej fazie  
dyskusji ze strony brytyjsk iej pojaw iły  się w ątp liw ości, co do charakteru polskie] 
adm inistracji na obszarach na w schód od Odry i N ysy Łużyckiej. B evm  podm os , 
że o ile obszary te n ie pozostaną „technicznie” pod w ojskow ą kontrolą sojuszm kow , 
to nabycie (transfer)  przez P olskę tego terytorium  przed konferencją pokojową  
w ym aga zgody Francji. B yrnes podkreślił, że cesja tego terytorium  zostaje od
łożona do konferencji pokojow ej. Jak tw ierdził, trzy m ocarstw a stanęły  w obec  
sytuacji, iż Polska — za zgodą ZSRR — zarządza dużą częścią tego obszaru wobec 
czego trzy m ocarstw a zgodziły się, aby Polska w m iędzyczasie adm inistrow ała  
tym  obszarem  i że z tego pow odu nie będzie m iędzy nim i sporu. . , . .

D yskusja na tem at polskiej granicy zachodniej zakończyła się po w yjaśn ien iu  
Stalina na pytanie B evina dotyczące zam iaru ZSRR w ycofan ia  w ojsk  radzieckich  
z obszarów  przejętych  przez P olskę. S ta lin  w yjaśn ił, że ZSRR w ycofałby sw oje  
w ojska całkow icie, gdyby nie dw ie lin ie  kom unikacyjne, które przebiegają przez 
terytorium  polskie — stanow iące niezbędne połączenie nSiędzy ZSRR i w ojskam i
radzieckim i stacjonującym i w  Niemczech'. _ _ _

Z przedstaw ionego przez Feisa przebiegu rokow ań na tem at polskiej granicy  
zachodniej w ynika jednoznacznie, że decyzje, które w tym  zakresie zostały pod
jęte w  Poczdam ie, uw ażane b yły  za ostateczne: W ynika to choćby z kom entarza  
autora do p ierw otnych propozycji B yrnesa, sugerujących ustalen ie granicy po s k o -  

niem ieckiej na w schodniej N ysie:

* O s t a t e c z n y  t e k s t  z a w a r t y  w  r o z d z .  I V  U k ła d ó w  P o c z d a m s k ic h  p r z e w id y w a )  z a s p o k o 
j e n i e  r o s z c z e ń  Z S R R  z  r a d z i e c k i e j  s t r e f y  o k u p a c y j n e j  o r a z  z z a c h o d n ic h  s t r e f  o k u p a c y j n y c h  
b e z p ła tn i e  10°Ai w y p o s a ż e n ia  k a p i t a ł o w e g o ,  j a k i e  n i e  j e s t  n i e z b ę d n e  d la  p o k o jo w e j  g o s p o d a r k i  
N ie m ie c  i d a l s z e  15% t a k i e g o ż  w y p o s a ż e n ia  k a p i t a ł o w e g o  o d p ła tn i e .  J e d n o c z e ś n i e  Z S R R  m ia ł  
z a s p o k o ić  s w o j e  r o s z c z e n ia  r e p a r a c y j n e  z  n i e m ie c k ic h  a k t y w ó w  z a g r a n ic z n y c h  p o ło ż o n y c h  
w  B u łg a r i i ,  F i n l a n d i i ,  R u m u n i i  i  w s c h o d n ie j  A u s t r i i .  P o l s k i e  r o s z c z e n ia  o d s z k o d o w a w c z e  
m i a ły  b y ć  z a s p o k o j o n e  z  r a d z i e c k i e j  c z ę ś c i  o d s z k o d o w a ń .
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....... m usiano przew idyw ać, że m im o w szelkich sform ułow ań zaw artych w e
w stępie, oznaczało to trw ałe odłączenie tej części od N iem iec” (s. 260).

tej sam ej p łaszczyźnie m ieszczą się w ątp liw ości B evina, że w yłączen ie ob
szarów przejętych przez Polskę spod sojuszniczej kontroli w ojskow ej przed kon
ferencją pokojową równa się nabyciu przez P olskę terytorium  (transfer of te r r i to ry )
1 w ym aga zgody Francji (s. 266). Stanow isko to było n iew ątpliw ie w yrazem  prze
świadczenia, że cztery m ocarstwa okupujące N iem cy są  w  p ełn i kom petentne po
dejmować decyzje w  zakresie terytorium  niem ieckiego. N ależy też zw rócić uw agę  
na ścisłe w iązan ie zagadnienia granicy polsko-n iem ieck iej z problem em  reparacji. 
Powiązanie to w ystępow ało w  różnym kontekście w rozw ażaniach m ocarstw  za
chodnich.

Z problem em  ustalenia granic w  środkow ej Europie łączy się n ierozdzielnie  
zagadnienie przesiedleń ludności niem ieckiej. N ależy stw ierdzić, że relacja Feisa  
W tym  zakresie budzi poważne sprzeciwy. Feis pośw ięca tej spraw ie niecałe trzy 
strony, zniekształcając rzeczyw isty obraz sytuacji. Zrzuca on w  zasadzie odpo
w iedzialność za przesiedlenia na rząd radziecki, P olaków  i Czechów, a rolę m o
carstw zachodnich ogranicza do przyzw olenia, udzielonego z ociąganiem  i spow o
dowanego głów nie w zględam i hum anitarnym i (dążeniem  do zm niejszenia cierpień  
Przesiedleńców).

Przypom nieć należy, że przy relacjonow aniu dyskusji w  spraw ie granicy pol
sko-niem ieckiej, zakres przesiedleń był w ielokrotnie w spom inany, co oznacza 
ścisły zw iązek tych  dwóch spraw. Przesiedlenie, jako instrum ent stabilizacji po
w ojennego układu terytorialnego, było rozw ażane w  planach politycznych zw y
cięskich m ocarstw  już od 1942 r. W edług badań W iskem ann, inicjatoram i byli 
em igranci czechosłow accy, którzy po dośw iadczeniach z N iem cam i sudeckim i 
w  1938 r. doszli już w  1941 r. do w niosku, że nie można liczyć na pokojow e w spół
życie z m niejszością niem iecką w  jednym  p a ń stw ie3. Koncepcja ta została przy
jęta przez w ielk ie  m ocarstw a i już w  1944 r. w  dyskusjach na tem at granicy  
Polsko-niem ieckiej, szczególnie ze strony brytyjskiej, ściśle łączono problem  zmian  
granicznych z  przesiedleniem . N ajdobitniej w yraził to prem ier C hurchill w  w yg ło 
szonym dn. 15 X II 1944 r. w  Izbie Gmin przem ów ieniu, w  którym  m. in. stw ierdził:

„Projektuje się całkow ite w ysied len ie N iem ców  z obszarów przejętych przez  
P olskę na zachodzie i północy. W ysiedlenie będzie bow iem  sposobem , o ile  
jesteśm y tó w  stanie przew idzieć, najbardziej zadow alającym  i trw ałym . Nie 
będzie owej m ieszaniny ludności stw arzającej nic kończące się trudności, jak 
to się dzieje w  A lzacji i L otaryngii” '.

Warto także przytoczyć am erykański punkt w idzenia na problem  przesiedleń. 
Zawarty on jest m. in. w  nie opublikow anym  studium  am erykańskiego Kom itetu  
Planow ania Pow ojennego z dn. 22 XI 1944 r., które stw ierdzało, że w praw dzie rząd 
Stanów  Zjednoczonych nie pow inien  popierać ogólnego przesiedlenia m niejszości, 
to jednak zastrzeżenie to nie odnosi się do przesiedleń  określonych w ybranych grup. 
Rząd am erykański w inien  zgodzić się w  tych przypadkach, w  których jest przeko
nany, że przesiedlenie przyczyni się do poprawy stosunków  m iędzy krajam i i w ięk 
szej stabilizacji w  Europie r>. A m erykański uczony Claude stw ierdza, że przywódcy  
trzech głów nych m ocarstw  sojuszniczych zdaw ali się na konferencji poczdam skiej 
zakładać, iż przesiedlenie autom atycznie nastąpi po zm ianach granicznych'1.

1 E . W  i s  k  e  m  a  n  n ,  G e r m a n y ’s E a s te r n  N e i g h b o u r s  L o n d o n —N e w  Y o r k —T o r o n t o  1956,

1 , ,Z b i ó r  D o k u m e n tó w * ',  w y d .  P IS M , W a r s z a w a  1947 n r  4, s . 155.
5 I. L . C l a u d e ,  N a t io n a l  M in o r i t i e s .  A n  I n t e r n a t i o n a l  P r o b le m .  C a m b r id g e  M a s s .  1955, 

s .  230, p r z y p .  26.
0 I .  L . C l a u d e ,  o p . c i t . ,  s . 115.
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Relacja Feisa na tem at decyzji o przesiedleniu jest nie tylko niepełna, ale 
w yraźnie ma na celu  zdjęcie z rządów  zachodnich —  w brew  znanym  faktom  —  
ciężaru odpow iedzialności za przesiedlenie. N ie m ożna się oprzeć w rażeniu, że 
Feis, m ający do dyspozycji pełną am erykańską i inną dokum entację, dokonuje na 
tym  odcinku zabiegu retuszującego praw dę historyczną dla celów  politycznych. 
Być może, że z punktu w idzenia n iektórych am erykańskich kół politycznych ak
tyw ny udział rządu Stanów  Zjednoczonych w  podjętych w’ 1945 r. decyzjach o prze
sied leniu  N iem ców  w ydaje się z perspektyw y 1960 r. problem em  w styd liw ym , rzu
cającym  cień na obecne stosunki sojusznicze m iędzy Stanam i Zjednoczonym i i NRF 
A le taka jest praw da historyczna.

Autor w  retrospektyw nej ocenie rozdziałów  U kładów  Poczdam skich odnoszą
cych się do N iem iec (rozdz. 35) nie uw aża ich za n iespraw iedliw e i okrutne. 
T w ierdzi natom iast, że w  Poczdam ie partnerzy nie zdaw ali sobie spraw y z w y 
siłku, jakiego w ym agałoby pełne w ykonanie postanow ień poczdam skich i dlatego  
ogólnie ocenia je jako niepow odzenie (s. 272—273). Polska ocena tych  układóyr 
jest oczyw iście odm ienna.

Gdy się prześledzi w stecz rozwój problem u niem ieckiego, to trudno nie od
nieść w rażenia, że podpisy przyw ódców  zachodnich pod protokołem  obrad w  Pocz
damie składane były z resevatio  mentalis .  A le to oczyw iście nie zw alniało m ocarstw  
zachodnich z pełnej praw nej i politycznej odpow iedzialności za zobow iązania pod
jęte w  Poczdam ie 7.

W ydawcy pracy F eisa reklam ują ją jako w zorcow ą (standard reference). Można 
uznać ją za interesującą pod w zględem  faktograficznym , lecz ze w zględu na braki^ 
źródłow e oraz na określone polityczne tendencje interpretacyjne, praca Feisa  
nie jest z pew nością pełnow artościow ą m onografią naukow ą o konferencji pocz
dam skiej.

LIEGT POLEN NOCH IN EUROPA? H erausgegeben von H erbert L u d a t .
Wyd. 2, G iessen, W ilhelm  Schm itz V erlag, s. 176.

N iniejsza książeczka oddaje treść sześciu  w ykładów  w ygłoszonych przez k ilku  
znaw ców  zagadnień polsk ich  na un iw ersytecie W G iessen w  rok u .ak ad . 1959/60 
pt. Polen  — unser Nachbar im  Osten.  Na cykl ten  złożyły się w ykłady historyczne  
K lausa Z e r n a c k a ,  Polen  — Geschichte  einer europdischen N ation  (s. 9—30)
i Herberta L u d a t a, Das heutige Polen  zw isehen  O st und W es t  (s. 31—60), dalej 
cztery w ykłady zajm ujące się takim i zagadnieniam i jak: położenie kościoła k ato
lick iego  w  Polsce w  1. 1939— 1959 (B. S t a s i e w s k i ,  s. 61— 96), życie kulturalne  
w  Polsce (K. H a r t m a n n ,  s. 97— 116), roln ictw o w  Polsce (E. v. D a l w i g - N o l d a ,  
s. 117— 142), gospodarstw o i społeczeństw o po polskim  ,,październiku’ (R. N e u -  
m  a n n, s. 143— 167).

W porów naniu z innym i tego rodzaju inform atoram i, n in iejszy odznacza s ię  
naw et pew ną dozą sym patii dla Polski. W płynął na to n iew ątp liw ie ośrodek, 
w  którym  w ykłady te b yły  w ygłaszane (G iessen), oraz osoba w ydaw cy książki, 
w yróżniającego się  dążeniem  do obiektyw nego, jakkolw iek  rzecz oczyw ista za -  
chodnioniem ieckiego, naśw ietlan ia  spraw  polskich, a także — i to przede w szystk im
— atm osfera polsk iego „października”, który w zbudził w  Niem czech zachodnich
i w  ogóle w  całej Europie zachodniej nadzieje, iż uda się P olskę w yłam ać z bloku  
krajów  socjalistycznych. W m iędzyczasie historia sam a udzieliła  odpow iedzi ■ na

7 N a  t e n  t e m a t  p a t r z  p r z e d e  w s z y s t k im  A . K l a f k o w s k i ,  U m o w a  p o c z d a m s k a  z  d n ia  
2. V I I I .  1945 r . P o d s ta w y  p r a w n e  l i k w i d a c j i  s k u t k ó w  w o j n y  p o l s k o - n i e m i e c k i e j  z  la l  1939— 
1945. W a r s z a w a  1960.

Bolesław W iewióra
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