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Relacja Feisa na tem at decyzji o przesiedleniu jest nie tylko niepełna, ale 
w yraźnie ma na celu  zdjęcie z rządów  zachodnich —  w brew  znanym  faktom  —  
ciężaru odpow iedzialności za przesiedlenie. N ie m ożna się oprzeć w rażeniu, że 
Feis, m ający do dyspozycji pełną am erykańską i inną dokum entację, dokonuje na 
tym  odcinku zabiegu retuszującego praw dę historyczną dla celów  politycznych. 
Być może, że z punktu w idzenia n iektórych am erykańskich kół politycznych ak
tyw ny udział rządu Stanów  Zjednoczonych w  podjętych w’ 1945 r. decyzjach o prze
sied leniu  N iem ców  w ydaje się z perspektyw y 1960 r. problem em  w styd liw ym , rzu
cającym  cień na obecne stosunki sojusznicze m iędzy Stanam i Zjednoczonym i i NRF 
A le taka jest praw da historyczna.

Autor w  retrospektyw nej ocenie rozdziałów  U kładów  Poczdam skich odnoszą
cych się do N iem iec (rozdz. 35) nie uw aża ich za n iespraw iedliw e i okrutne. 
T w ierdzi natom iast, że w  Poczdam ie partnerzy nie zdaw ali sobie spraw y z w y 
siłku, jakiego w ym agałoby pełne w ykonanie postanow ień poczdam skich i dlatego  
ogólnie ocenia je jako niepow odzenie (s. 272—273). Polska ocena tych  układóyr 
jest oczyw iście odm ienna.

Gdy się prześledzi w stecz rozwój problem u niem ieckiego, to trudno nie od
nieść w rażenia, że podpisy przyw ódców  zachodnich pod protokołem  obrad w  Pocz
damie składane były z resevatio  mentalis .  A le to oczyw iście nie zw alniało m ocarstw  
zachodnich z pełnej praw nej i politycznej odpow iedzialności za zobow iązania pod
jęte w  Poczdam ie 7.

W ydawcy pracy F eisa reklam ują ją jako w zorcow ą (standard reference). Można 
uznać ją za interesującą pod w zględem  faktograficznym , lecz ze w zględu na braki^ 
źródłow e oraz na określone polityczne tendencje interpretacyjne, praca Feisa  
nie jest z pew nością pełnow artościow ą m onografią naukow ą o konferencji pocz
dam skiej.

LIEGT POLEN NOCH IN EUROPA? H erausgegeben von H erbert L u d a t .
Wyd. 2, G iessen, W ilhelm  Schm itz V erlag, s. 176.

N iniejsza książeczka oddaje treść sześciu  w ykładów  w ygłoszonych przez k ilku  
znaw ców  zagadnień polsk ich  na un iw ersytecie W G iessen w  rok u .ak ad . 1959/60 
pt. Polen  — unser Nachbar im  Osten.  Na cykl ten  złożyły się w ykłady historyczne  
K lausa Z e r n a c k a ,  Polen  — G eschichte einer europdischen N ation  (s. 9—30)
i Herberta L u d a t a, Das heutige Polen  zw ischen  O st und W es t  (s. 31—60), dalej 
cztery w ykłady zajm ujące się takim i zagadnieniam i jak: położenie kościoła k ato
lick iego  w  Polsce w  1. 1939— 1959 (B. S t a s i e w s k i ,  s. 61— 96), życie kulturalne  
w  Polsce (K. H a r t m a n n ,  s. 97— 116), roln ictw o w  Polsce (E. v. D a l w i g - N o l d a ,  
s. 117— 142), gospodarstw o i społeczeństw o po polskim  ,,październiku’ (R. N e u -  
m  a n n, s. 143— 167).

W porów naniu z innym i tego rodzaju inform atoram i, n in iejszy odznacza s ię  
naw et pew ną dozą sym patii dla Polski. W płynął na to n iew ątp liw ie ośrodek, 
w  którym  w ykłady te b yły  w ygłaszane (G iessen), oraz osoba w ydaw cy książki, 
w yróżniającego się  dążeniem  do obiektyw nego, jakkolw iek  rzecz oczyw ista za -  
chodnioniem ieckiego, naśw ietlan ia  spraw  polskich, a także — i to przede w szystk im
— atm osfera polsk iego „października'’, który w zbudził w  Niem czech zachodnich
i w  ogóle w  całej Europie zachodniej nadzieje, iż uda się P olskę w yłam ać z bloku  
krajów  socjalistycznych. W m iędzyczasie historia sam a udzieliła  odpow iedzi ■ na

7 N a  t e n  t e m a t  p a t r z  p r z e d e  w s z y s t k im  A . K l a f k o w s k i ,  U m o w a  p o c z d a m s k a  z  d n ia  
2. V I I I .  1945 r . P o d s ta w y  p r a w n e  l i k w i d a c j i  s k u t k ó w  w o j n y  p o l s k o - n i e m i e c k i e j  z  la l  1939— 
1945. W a r s z a w a  1960.
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te nadzieje. N ie należy się w ięc dziw ić, że to ogólne rozczarow anie znajduje swój 
wyraz w  pytaniu postaw ionym  w  tytu le  om aw ianej tu książki. T ytuł ten brzmi 
nieco sensacyjnie. W rzeczyw istości sensacji w  książce nie ma; raczej odpow ied
niejszy byłby dla niej tytu ł cyklu w ykładów . We w stępie w ydaw ca zastrzega się. 
ze na pytanie postaw ione w  tytu le  w ykładow cy nie odpow iedzieli jednoznacznie. 
Istotnie, n iekiedy odnosim y naw et w rażenie pew nej rozbieżności w  opiniach. N ie
zależnie jednak od indyw idualnego podejścia każdego z autorów do sw ego zadania, 
a nawet pew nej nieuniknionej w  danym w ypadku tendencji, należy przede w szyst
kim docenić usiłow anie przekazania czyteln ikow i zachodnioniem ieckiem u garści 
inform acji o rozw oju w spółczesnej Polski.

Na szczególnie pozytyw ną ocenę zasługuje krótki zarys dziejów  Polsk i pióra  
Klausa Zernacka, m łodego badacza ze szkoły prof. Ludata. Trzym ając się na ogół 
tradycyjnych, personalistycznych ram (Polska piastow ska, jagiellońska, szlachecka) 
zdołał um iejętnie nakreślić głów ne k ierunki rozwoju Polski przedrozbiorowej. 
Uderza tra fn a  ocena okresu rozdrobnienia feudalnego (s. 17/18) oraz „rew izjoni
styczne” podejście do k w estii rozbiorów  P olsk i (s. 26); m ożna też pow itać próbę 
W ytłumaczenia n iepodległościow ej ideologii społeczeństw a polskiego w obec za
borców, a zarazem potępienia sam ych zaborów z punktu w idzenia zgubnych skut
ków, jakie w niosły  one do życia środkow ej Europy w  X IX  i na początku X X  w., 
jakkolw iek w  takim  ujęciu  kryje się niebezpieczeństw o publicystycznego ujęcia  
nad w yraz skom plikow anego zagadnienia; z powodu nieuniknionego w  danym  w y 
padku zaw ężenia zakresu w ykładu, końcow y fragm ent dziejów  Polski, zw łaszcza  
Po odzyskaniu niepodległości, pozostanie nadal niezrozum iały dla nieobznajm ionego  
z tem atem  czyteln ika. Sztuczna jest konkluzja, jakoby polsk i „październik” 1956 r. 
dowiódł, iż Polska nadal należy do Europy!

Próbę nakreślenia aktualnego stanow iska Polsk i w  konflikcie m iędzy W scho
dem  a Zachodem  podjął prof. Ludat. W ychodzi on z założenia, że dotychczasow y  
historyczny rozwój utrw alił w  św iadom ości P olaków  fak t ciągłej przynależności 
do zachodnioeuropejskiego kręgu kulturow ego, poczucia m isji kulturalnej w  sto 
sunku do ludów  w schodnioeuropejskich, w reszcie postaw y sam odzielności i stano
w ienia zapory w obec niem ieckiego Drang nach Osten. Ten schem at rozw ojow y  
uległ przekształceniu z m om entem  w ejścia  P olsk i w  obręb bloku krajów  socjali
stycznych. Prof. Ludat zapatruje się też trzeźw iej na znaczenie polskiego „paź
dziernika” sądząc, że Polska nie tylko nadal pozostanie w  orbicie tego bloku, ale 
naw et nie zechce z niego w yjść, jeżeli będzie w yciągała w nioski z dośw iadczeń  
sw ej przeszłości (s. 35). D la w yjaśn ien ia  czyteln ikow i tej now ej, jak tw ierdzi,' 
„trzeźw iejszej, bardziej realistycznej” postaw y autor poddaje analizie całość roz
w oju  P olsk i w  1. 1939— 1959, w  szczególności charakteryzuje stanow isko, jakie  
naród niem iecki zajął w obec P olaków  w okresie hitlerow skim  (m em oriał Him m lera
o um ocnieniu niem ieckości na w schodzie z r. 1940), następnie bezow ocność w y sił
ków  polskiego rządu em igracyjnego w  celu  zyskania poparcia dla sw ej polityki 
W Z w iązku Radzieckim , w reszcie w ytw orzen ie się, w  w yn ik u  k lęsk i N iem iec, 
nowej sytuacji politycznej, która doprow adziła do przesunięcia granic P olsk i na 
lin ię  rzeki Odry i N ysy raz do pow stania na teren ie kraju now ego rządu po
pieranego przez Z w iązek Radziecki. Na dalszy bieg w ydarzeń patrzy prof. Ludat 
z punktu w idzenia „sow ietyzacji” P olsk i i odbudow y P olsk i w  ram ach „piastow 
sk ie j” koncepcji historycznej. Sam e w ydarzenia z r. 1956 skłonny "jednak jest, 
jak się już pow iedziało, oceniać bez złudzeń w łaściw ych  pew nem u odłam ow i opinii 
zachodnioeuropejskiej. N ie jest jedn ak  od nich całkow icie w olny. Jak sądzę, nie  
pow inno się czyteln ikow i zachodnioniem ieckiem u sugerow ać, jakoby aktualna po
lityka P olsk i polegała na law irow aniu  m iędzy W schodem  i Zachodem  oraz jakoby  
rozpam iętyw anie dośw iadczeń tysiąclecia  państw a polskiego m iało prowadzić do 
w zbudzenia jednostronnych uczuć antyniem ieokich (s. 59). Co się tyczy tej drugiej 
spraw y, to  nikt zdrowo m yślący w  Polsce n ie jest zainteresow any w  budzeniu
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takich uczuć; dlatego w łaśnie w  Polsce k ładzie się tak duży nacisk na konieczność 
klasow ej interpretacji procesu historycznego, aby nie dopuścić do w ytw orzenia się 
jakichkolw iek  globalnych sentym entów  antyniem ieckich.

W drugiej części obiektyw izm em  ujęcia w yróżn ia  się w ykład pośw ięcony pol
skiem u rolnictw u. N ależy żałow ać, że w ydaw com  nie udało się znaleźć równie 
obiektyw nego referenta dla spraw  przem ysłow ych. Tym. się zapew ne tłum aczy  
częsty u badaczy zachodnich błąd perspektyw iczny w ocenie osiągnięć polskiego 
rolnictw a, że analizując jego odbudowę w  zupełnej izolacji od innych sektorów  
gospodarki narodowej n ie dostrzegają zależności m iędzy dynam iką rozbudowy 
rolnictw a i przem ysłu. Ograniczają się oni tylko do stw ierdzenia, że w  pierw szych  
latach pow ojennych polskie czynniki kierow nicze pośw ięcały cały w ysiłek  odbu
dowie ciężkiego przem ysłu, a zaniedbyw ały rolnictw o, co uw idacznia się choćby 
w  polityce kredytow ej w  stosunku do rolnictw a (s. 13.8). Tym czasem , mając na 
uw adze ogólne zniszczenie kraju oraz konieczność znalezienia pracy dla w ielu  
m ilionów  bezrobotnych chłopów  na przeludnionej w si, droga rozwoju rolnictw a  
nie szła poprzez bezpośrednie inw estycje na w si, lecz poprzez odbudowę i roz
budow ę ciężkiego przem ysłu. P oza tym  jednak autor w  pełni docenia, że w ieko
w ych zaniedbań na w si nie da się odrobić w  ciągu jednego pokolenia i że aktualna  
polityka rolna doprow adziła już do pow ażnych osiągnięć.

Na tle  w ykładu o roln ictw ie tym  w yraźniej odbija w ykład pośw ięcony ogólnej 
charakterystyce ekonom iki i społeczeństw a. Jest to, delikatnie m ów iąc, płytka 
kom pilacja różnych gazeciarskich w iadom ości, w  której roi się od ocen i pouczeń, 
a w której brfek fak tów  i ich m etodycznej analizy. Poniew aż w  w ykładzie tym  
zupełnie nie m ów i się ani o ekonom ice, ani o społeczeństw ie, należy przypuszczać, 
że w ykład ten znalazł się w  om aw ianej publikacji przez nieporozum ienie.

Dwa pozostałe w ykłady, Bernarda Stasiew sk iego  i Karla Hartm anna, pisane  
są z pozycji apologetycznych; pierw szego z w ykładow ców  interesuje głów nie „droga 
przez m ęk ę” polskiego kościoła, drugiego zaś „sow ietyzacja” polskiej kultury. 
W ten sposób pow staje bardzo jednostronny obraz życia religijnego i kulturalnego  
w  kraju. Na uspraw ied liw ien ie autorów  trzeba pow iedzieć, że —  jak się zdaje — 
ty lk o  te aspekty interesują słuchacza zachodnioniem ieckiego, a w ięc na inne 
spraw y nie starczyło już m iejsca. Znam ienne są zw łaszcza ramy chronologiczne, 
a także problem atyka p ierw szego z om aw ianych tutaj w ykładów . Jak stw ierdza  
sam  autor, chodziło mu o pokazanie losów  kościoła polskiego pod „totalnym i reżi
m am i”. Przypuszczalnie nie zdaw ał sobie spraw y, że na to m ało taktow ne posta
w ien ie  spraw y sam  udzielił sobie drastycznej odpowiedzi. Oto, jak sam stwierdza, 
rządy h itlerow skie w  Polsce przyniosły kościołow i następujące straty: z 45 b isku
pów  polskich w  r. 1939 połow a przy końcu w ojny w ym arła, była uw ięziona lub  
w ypędzona z kraju, 2 000 duchow nych stało się ofiarą prześladowań, m ianow icie  
rozstrzelano 548, w  obozach koncentracyjnych zam ęczono 1 263; na ziem iach w łą 
czonych do R zeszy kościoły i k lasztory były przew ażnie pozam ykane, język polski 
całkow icie w yparty, kler rozpędzony. Co się tyczy obecnej sytuacji kościoła w  P o l
sce, to autor n ie bez dumy stw ierdzą, że z „narzuconej w a lk i” w yszedł „w ew nętrz
nie w zbogacony i um ocniony’, przew odzi mu ponow'nie 44 arcybiskupów  i biskupów, 
10 912 duchow nych, 5 503 zakonników  i 21 687 zakonnic, a 3 802 sem inarzystów  
przygotowuje^ się do stanu kapłańskiego. Próba zestaw ienia „totalnych reżim ów ”, 
co w ięcej — w ykazania ich kontynuacji przez S tasiew sk iego, w ypadła w ięc n ie 
fortunnie.

Jaki jest ogólny w yn ik  tej analizy? Jeżeli na to pytanie spojrzym y z punktu  
w idzenia postaw ionego w  tytu le  publikacji, to w ypadnie stw ierdzić, że w  naj
w iększym  kłopocie znaleźli się autorzy tej książki. Otóż, jedni są jeszcze sk łonni 
rezerw ow ać dla P olsk i m iejsce w  Europie, inni zaś gotow i są odpisać ją na straty:

Jakkolw iek  sam o zagadnienie zostało postaw ione w  sposób absurdalny i nie 
w arto się tutaj w daw ać w  jego roztrząsanie, to  jednak — n ie w chodząc w  in -
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tencje w ydaw ców  — w ypada zwrócić uw agę na biąd m etodologiczny popeł
niony w  sam ym  założeniu. Otóż, odpowiedź jednoznaczną na to pytanie można by 
otrzymać ty lko  w tedy, gdyby na początku tych  rozważań stw ierdzono, do jakiej 
to Europy Polska nie będzie należała lub już nie należy? Jeżeli ma to być Europa 
w rozum ieniu Leopolda Rankego, obejm ująca tzw. krąg rom ańsko-germ ański, lub  
nowa Europa (nazw ijm y ją ,,małą Europą”), której zaczynem  jest kształtująca się 
obecnie Europejska W spólnota Gospodarcza, to oczyw iście w  ram ach takiej Europy 
dla P olsk i m iejsca nie ma. Aby to stw ierdzić, nie potrzeba aż tak rozległych w y 
wodów; w ystarczy się trzym ać definicji. W ydaje się jednak, że jak historia prze
kreśliła ciasną koncepcję Rankego, tak rów nież n ie  ostoi się przed egzam inem  
życia koncepcja m ałoeuropejska czasów  dzisiejszych.

Niem niej książka i pytanie postaw ione w  jej ty tu le  są znam ienne.

K siążka ta w yrosła z w ykładów , jakie jej autor w ygłaszał w  Instytucie S to 
sunków  M iędzynarodow ych w  M oskw ie. Mimo że autor starał się nadać sw ym  
w ykładom  charakter książkow y, a naw et zaopatrzyć je w  aparat naukow y, p ier
w otnego przeznaczenia nie udało się całkow icie zatrzeć. Ten sposób podania książki 
czyteln ikow i ma, jak w iadom o, sw oje dobre i złe strony. Do zalet dzieła należy  
zaliczyć przede w szystk im  żyw ość i czytelność w ykładu, nie stroniącego nieraz 
naw et od anegdoty, a także przejrzystość konstrukcji i n ieprzeciążanie pracy 
faktam i oraz, co w  ślad za tym  idzie, w ydobycie g łów nych lin ii rozw ojowych. Do 
nieuchronnych wad: nieprzestrzeganie rygorów  periodyzacyjnych i przestrzennych, 
a także pew na dow olność w  doborze poruszonych zagadnień.

Om awiana książka składa się z dziesięciu rozdziałów, z których osiem  ma 
charakter chronologiczny (I—III, VI—X), a ty lk o  dwa (IV—V) rzeczowy.

W rozdziale pierw szym  przedstaw iono obraz N iem iec w  okresie późnego śred
n iow iecza, tj. w  zasadzie okres reform acji i panow ania Karola V. W rozdziale tym  
autor pom ieścił zarówno charakterystykę podłoża ekonom icznego i społecznego  
(w ojna chłopska z r. 1525), jak i w rzenia ideologiczne i religijne (reformacja) oraz 
zw iązane z n im i w alk i polityczne. W rozdziale następnym  punkt ciężkości narracji 
został przeniesiony na w ojnę 30-letnią. W ten  sposób cała problem atyka kontr
reform acji została ujęta od razu z punktu w idzenia kulm inacyjnego. Autor głów ną  
uw agę pośw ięcił rozgryw kom  politycznym  i dyplom atycznym . W skutek tego z jego  
pola w idzenia usunęła się kw estia  upadku H anzy i załam ania się zakonnych państw  
niem ieckich na B ałtyku w  XVI w. (Zakon N iem iecki, Zakon Rycerzy M ieczowych  
w  Inflantach). N ie zarysow ała się też  dostatecznie problem atyka genezy państw a  
habsburskiego i jego ekspansji w  kierunku Bałkan i Czech. W rozdziale III autor 
om aw ia pokój w estfa lsk i i jego następstw a dla sytuacji politycznej N iem iec w  dru
giej połow ie XVII i w  XVIII w. Rzeczowo, choć nie konstrukcyjnie, w iąże się z tym  
tem atyka rozdziału IV, w  którym  om ów iono sytuację ekonom iczną N iem iec po 
pokoju w estfa lsk im  oraz zw iązane z tym i przem ianam i przeobrażenie społeczne  
w  zachodniej części kraj'u. Jak się w ydaje, sytuację polityczną zachodnich N iem iec  
po pokoju w estfa lsk im  m ożna zrozum ieć lepiej na  tle przeobrażeń ekonom icznych
i społecznych, to też w tym  m iejscu  byłaby w skazana zm iana konstrukcji w ykładu.

Rozdział V autor przeznaczył na zarys dziejów  państw a brandenbursko-pru- 
śk iego w  XVII i XVIII w . P rzen iesien ie punktu ciężkości od razu na w. XVII nie  
pozw ala w  sposób w łaściw y  ująć genezy tego państw a. D w ukrotnie autor om ów ił 
kw estię  arm ii i m ilitaryzm u pruskiego (s. 240—46, 252— 54). N ie zarysow ał się  też

G erard Labuda

A. D. EPSZTEJN: Istorija G ierm anii ot pozdniego sr iedniew iekowja do  
riewolucii 1S4S goda.  M oskwa 1961, s. 619. Institut M ieżdunarodnich  
otnoszenij.
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