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udziału w  posiedzeniu gabinetu. Zgodnie z układem  koalicyjnym  (Koali t ionsab - 
ko lumen) z dn. 20 X  1961 r., zaw artym  pom iędzy CDU/CSU  i FDP, przew odniczący  
rządowych frakcji koalicyjnych mają prawo brania udziału w  posiedzeniach ga
binetu. Układ jednak nie w spom ina, na czym  polega ich rola.

U kład sil politycznych w  Parlam encie Z w iązkow ym  i Radzie Zw iązkow ej nie 
zawsze jest jednakow y, jak tw ierdzi autor (s. 122). Do chw ili obecnej układ ten  
byl zaw sze korzystniejszy dla partii opozycyjnych w  Radzie Zw iązkow ej niż w  Par
lam encie Związkowym . Na przykład w  Parlam encie Z w iązkow ym , w ybranym  
w dn. 15 IX 1957 r., CD U,'CSU zdobyła, 278 m andatów, SPD —  181, FDP  — 43, 
DP — 17. W r. 1957 w  R adzie Zw iązkow ej poszczególne partie (posiadały człon
ków: CDU/CSU  — 13, SPD  — 15, FDP  — 6, DP — 1. R ów nież w  1953 r. i innych  
latach SPD  posiadała w  R adzie Zw iązkow ej w ięcej członków  niż CDU. P rze
ciętnie w  w yborach do Landtagów  w  tych sam ych krajach SPD uzyskuje w ięcej 
głosów  niż w  w yborach do Parlam entu Z w iązkow ego, natom iast CDU  m niej. Na 
Przykład w  w yborach do Landtagu  ham burskiego w  dn. 12 XI 1961 r. SPD  zdobyła  
567 750 g łosów  i(S7,4, /n) i 52 m andaty, CDU  287 607 głosów  (29,1%) i 36 m andatów, 
w  wyborach zaś do Parlam entu  Z w iązkow ego w  dn. 17 IX  1961 r. SPD  —  560 038 
głosów  (46,9%), CDU  —  380 613 g łosów  (31,9*/o)K. W spom niany układ sił politycznych  
w  pow ażnym  stopniu w pływ a na stosunek  Rady Zw iązkow ej do rządu federalnego. 
Rząd federalny spotyka się w  sw oich zam ierzeniach politycznych z oporem ze 
strony Rady Z w iązkow ej. Na tak i np. opór rząd A denauera natrafił w  pierw szym  
okresie forsow ania sw ojego projektu o ratyfikacji „układu ogólnego'’ i układu
o „europejskiej w spólnocie obronnej'’. D latego elem enty unitarystyczne i centra
listyczne, które są jednocześnie elem entam i reakcyjnym i, m ilitarystycznym i, od
w etow ym i, a przede w szystk im  sam Adenauer, niegdyś partykularysta, patrzą 
z niechęcią na Radę Z w iązkow ą, jest ona bow iem  pew nym  ham ulcem  na drodze 
tych elem entów  i rządu bońskiego do zaprow adzenia centralizacji w  R epublice  
Federalnej. W ydaje się, iż autor n iezbyt precyzyjnie przedstaw ił to zagadnienie. 
Słusznie natom iast tw ierdzi, że Rada Z w iązkow a może przy sprzyjających w arun
kach być w ykorzystana do działań antydem okratycznych (s. 126).

W ysunięte w yżej zastrzeżenia nie um niejszają w  istotny sposób w artości om a
w ianej pracy. N ie w szystk ie  jednak rozdziały dzieła posiadają jednakow ą w ar
tość. N ajlepszy z nich jest bodaj rozdział pośw ięcony P arlam entow i Z w iązko
w em u. N ie można też zapom inać o tym , że do chw ili obecnej brak jest rozpraw  
m arksistow skich o ustroju R epubliki Federalnej. Prace o tej tem atyce są w ięc  
poniekąd pracam i o charakterze pionierskim .

WITOLD KOCHAŃSKI: Dole i niedole Serbołużyczan.  „Książka i W iedza”, 
seria: „Św iatow id”, B iblioteczka Popularnonaukow a, W arszawa 1962, s. 317.

Praca K ochańskiego jest bardzo udaną próbą przedstaw ienia problem u łu życ
kiego. Serbołużyczanie i ich życie są dla czyteln ika polskiego do pew nego stopnia  
tem atem  egzotycznym , bo choć oddziela nas od nich tylko granica, n iew iele w iem y
o ich sprawach. Tuż po w ojnie ukazała się dość duża ilość w ydaw nictw  pośw ięco
nych zagadnieniom  łużyckim  (m. in. w ydano rozpraw ę W. K ochańskiego pt. 
Bratni szczep Łużyczan,  do której om aw iana praca często naw iązuje), lecz w szyst
k ie one są już dziś n ieaktualne. Później n iew iele pisano o sprawach Łużyc; poza 
w zm iankam i w  prasie, nie znajdujem y pozycji, która zajęłaby się dokładniej ży 
ciem  Serbołużyczan. A  przecież w  dziejach tego najm niejszego narodu słow iań
skiego dokonał s ię  zasadniczy przełom. Ludność serbołużycka, zam ieszkała w  N ie-

8 „ A r c h iv  d e r  G e g e n w a r t ” , F o lg ę  40/1961, s . 9451.
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m ieckiej Republice. D em okratycznej, uzyskała autonom ię kulturalną, prawo sw o
bodnego ku ltyw ow ania życia narodowego, którego szybki rozwój doprow adził do 
im ponujących w prost sw ym  bogactw em  i w szechstronnością osiągnięć .Toteż w ytw o
rzyła się sytuacja dość dziwna: Serbołużyczanie zdobyli prawa, o które w a l c z y l i  
przez w ie le  w ieków , ich autonom ia kulturalna stała się w ielk im  sukcesem  nie 
tylko społeczeństw a łużyckiego, ale i niem ieckiego popierającego spontanicznie  
in icjatyw y kulturalne Łużyczan, a m y, ich n ajb liżsi sąsiedzi, zw iązani n ie  tylko  
w ięzam i pobratym stw a, ale i w ielow iekow ą w spólną w alką z zaborcam i n iem iec
kim i, n iew iele  o nich dzisiaj w iem y.

K ochański stara się  nadrobić te braki. I udało mu się to w  zupełności, jego 
książka jest jakby m ałą, popularną encyklopedią spraw  łużyckich. Autor pracę  
sw ą podzielił na pięć rozdziałów. W rozdziale I (Kraj i ludzie)  om aw ia dokładnie 
liczbę ludności serbołużyckiej, obszar przez nią zam ieszkały, układ sił społecznych  
wśród Serbołużyczan i kulturę ludow ą Łużyc. W rozdziale II (Z arys historii) znaj
dujem y krótki przegląd dziejów  łużyckich aż po r. 1945, a następny (G ermanizacja  
i odrodzenie narodowe)  dotyczy odw iecznej w a lk i ludności serbołużyckiej z ger
m anizacją. Autor w  rozdziale tym  podał w ie le  inform acji o intensyw nym  rozwoju  
życia narodow ego Serbołużyczan w  X IX  w. i na początku X X  w ,, w yw ołanym  
rosnącym i nastrojam i n iepodległościow ym i w śród narodów słow iańskich w  tym  
okresie, a także w p ływ em  tendencji rew olucyjnych. Dużo uw agi pośw ięcił w ięc  
K ochański ożyw ieniu się idei w olnościow ych w śród ludności łużyckiej po zakoń
czeniu I w ojny św iatow ej oraz jej w a lk i z faszyzm em  po dojściu H itlera do w ła 
dzy. W rozdziale IV (L itera tura-nauka-sztuka)  autor om aw ia różne dziedziny życia  
kulturalnego Serbołużyczan na tle  dziejów , a w  następnym  (Serbołużyczan ie  i inne 
narody)  zajął się zw iązkam i ludności łużyckiej z bratnim i narodam i słow iańskim i 
i słow ianofilam i innych krajów . K ochański om ów ił tu także w p ływ  prac polskich  
„sorabofilów ”: Potockiego, K ucharskiego, Zm orskiego, B ogusław skiego, Parczew 
skiego na rozwój tendencji narodow ych wśród Serbołużyczan i ukształtow anie  
się w spółczesnej kultury łużyckiej. O statni w reszcie rozdział pośw ięcony jest 
dzisiejszem u życiu Serbołużyczan, om ów ieniu  ich autonom ii kulturalnej i zw iąza
nego z nią rozwoju kulturalno-narodow ego ludności łużyckiej. Z estaw ienie litera 
tury dotyczącej spraw  łużyckich, om ów ienie w  porządku alfabetycznym  postaci 
w ym ienionych w  rozpraw ie oraz kalendarzyk dat w ażnych w  historii Łużyc uzu
pełniają treść przedstaw ionej tu książki.

Praca K ochańskiego jest w ięc  św ietnym  studium  o charakterze popularno
naukow ym , które na podstaw ie bogatych m ateriałów  podaje w  sposób łatw y i przy
stępny m aksim um  w iedzy o naszych pobratym cach zam ieszkałych w  N iem ieckiej 
R epublice D em okratycznej.

LESZEK PROROK: W yspiarze .  O ssolineum , W rocław 1961, s. 164.
K siążka Leszka Proroka o ludności rodzimej Ziem  Zachodnich jeśt utworem  

pod w ielom a w zględam i ciekaw ym  i zasługującym  na uwagę. P ow ieściow e na
w iązanie do spraw  autochtonów, w  wyborze tem atu, dalekie jest od pionierstw a, jako  
że tem at ten  stosunkow o obficie upraw iany był przez reportaż. O czyw iście nie
o pionierstw o tem atu w  tym  w ypadku chodzi. W ażniejszy w ydaje się być sposób 
potraktow ania przez autora trudnego — przynajm niej w  przeszłości —  problem u  
ludności rodzim ej. Znajom ość tych spraw  jest nam  dzisiaj o w ie le  bliższa niż była  
przed laty  i w  konsekw encji zm ianie u legła  rów nież sytuacja społeczna auto
chtonów  na Ziem iach Zachodnich. Socjologiczne badania nad spraw am i adap
tacji i w spółżycia grup ludnościow ych odkryw ają i przysw ajają w ciąż now e rejony  
tych zagadnień.

Nieznajom ość sytuacji społecznej autochtonów  przestała być przyczyną w ielu
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