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O gólnie rzecz biorąc, om aw iana publikacja zapoznaje czyteln ika szczegółow o  
z podstaw ow ym i kierunkam i polityk i SED, która w zięła  na sw e barki ciężar k ie ­
row ania dem okratycznym  państw em  n iem ieck im  i która w  trudnych w arunkach  
kontynuuje budow nictw o socjalistyczne. P om iędzy poszczególnym i pracam i w i­
doczne są pew ne różnice, jeżeli chodzi o ich w artości naukow e. Szczególnie dotyczy  
to  w arsztatu  badaw czego n iektórych prac i dlatego nieraz tezy,, skądinąd na 
pew no trafne i słuszne, n ie  są dostatecznie udokum entow ane. B rakiem  pracy jest 
chyba pom in ięcie problem atyki ku lturalno-ośw iatow ej w  działa lności SED. Z w ielu  
szczegółow ych publikacji w iem y, że tym  w łaśn ie  spraw om  kierow nictw o SED  
pośw ięca  sporo uw agi. A rtykuł syntetyczny  pośw ięcony polityce ku lturalno- 
ośw iatow ej na pew no w zbogaciłby om aw ianą publikację. Także nie uw zględniono  
zagadnień zw iązanych z pracą w ychow aw czą prowadzoną przez SED  w  różnych  
środow iskach i w śród m łodzieży niem ieckiej.

Mimo itych usterek om ów iona książka stanow i ciekaw ą lekturę i w prow adza  
czyteln ika w  dzieje NRD w  okresie 1. 1945— 1961. 'U kazuje ona skom plikow any  
proces przeobrażeń dokonujących s ię  w  społeczeństw ie n iem ieckim  w  granicach  
państw a socjalistycznego, co m a oczyw iście szczególne znaczenie dla kształtow ania  
się  stosunków  polsko-niem ieckich .

ARNOLD J. HEIDENHEIMER. Adenauer and the  CDU. The rise of the  
leader and the in tegra t ion  of the  pa r ty .  The H ague 1960, Martinu-s, 
N ijhoff, s. X V  +  258.

Autorem  recenzow anej pracy jest N iem iec z pochodzenia, który po ukoń­
czeniu stud iów  na w yższych uczeln iach  U SA  i A nglii, pośw ięcił się pracy naukow ej 
i  obecnie jest docentem  nauk politycznych na U niw ersytecie  w  M ichigan.

A utor w ykorzystał stenogram y i protokoły posiedzeń Rady Gospodarczej, Rady 
P arlam entarnej P arlam entu Z w iązkow ego, R ady Zw iązkow ej, Landtagu  Północnej 
N adrenii-W estfa lii, zjazdów  i konferencji CDU, przem ów ienia A denauera, w ie le  
zachodnio-n iem ieckich  dzienników  i czasopism , k ilkadziesiąt m onografii w  języku  
niem ieckim , angielsk im  i francuskim . W ydaje się, że autor uw zględnił bodaj 
w szystk ie  dostępne m u m ateriały,

O m awiana praca składa się z przedm ow y, w stępu, dw óch zasadniczych części 
zatytu łow anych: I. U tw orzen ie  part i i  i po czą tk ow a  działalność (1945— 1946), II. P o­
l i ty c zn y  kon fl ik t  i in tegracja p art i i  (1947— 1949) oraz z zakończenia. Z tytu łów  po­
szczególnych części m ożna by w nioskow ać, że autor zam yka sw oje rozw ażania na 
r. 1949. W istocie  jednak sięga  aż do końca 1959 r. Praca H eidenheim era zasługuje  
na om ów ienie ze w zględ u  na zaw arte w  niej m ateriały, w  Polsce dotychczas n ie ­
znane, oraz na charakterystykę i ocenę A denauera. Ocena dzia ła lności kanclerza  
jest dość krytyczna i poparta faktam i.

A utor chce przede w szystk im  pokazać, w  jaki sposób A denauer skupił w  sw oim  
ręku w ładzę —  stw orzył w  pew nym  stopniu w  R epublice Federalnej system  rządów  
autokratycznych. N iew ątp liw ie w ładza kanclerza jest w iększa od tej, którą dają m u  
U staw a Z asadnicza z r. 1949 i regulam in rządu federalnego z m aja 1951 r. W R epu­
b lice Federalnej m ów i się o „d em okracji. kanclersk iej” (K anzlerdem okratie) ,  tj. 
dem okracji k ierow anej przez kanclerza. D ecyzje w  zakresie spraw  politycznych  
państw a zostały  w  ręku kanclerza zm onopolizow ane. A utor przedstaw ia (s. 190 i n.), 
jak  Adenauer,, przed utw orzeniem  p ierw szego rządu federalnego i zjednoczeniem  
CDU  w  październiku 1950 r! w  Goslar, usuw ał sw oich  ryw ali i przeciw ników  
w  partii. Szczególnie ożyw ioną w  tym  k ierunku działalność rozw inął A denauer  
w  okresie tw orzenia p ierw szego rządu federalnego. Trzeba bow iem  pam iętać, że 
w ew nątrz CDU/CSU  zarysow ały się różnice zdań w  spraw ie składu tego rządu.

S tan is ław  K u biak

Przegląd Zachodni, n r 4, 1962



O ceny i om ów ienia 407

Część grup CDU,  szczególnie północne protestanckie grupy, opow iadały się za tzw. 
praw oskrzydłow ą koalicją złożoną z CDU, FDP  i DP. P ew ne zaś grupy CDU  i n ie ­
k tórzy jej przyw ódcy, np. Karl Arnold, prem ier rządu krajow ego Północnej N ad- 
ren ii-W estfa lii, P eter A ltem eier, prem ier rządu krajow ego N adren ii-Palatynatu , 
forsow ali koncepcję „w ielk iej k oa licji”, tj. rządu złożonego z CDU, SPD, FDP  i D P 1. 
A denauer w ypow iadał się  za pierw szą k on cep cją2. W dn. 21 sierpnia 1949 r., po  
w yborach do P arlam entu Z w iązkow ego, zw ołał on do sw ojej w illi 25 przyw ódców  
luźno ze sobą zw iązanych grup CDU  celem  przedyskutow ania spraw y utw orzenia  
rządu federalnego. W następnych dniach A denauer rozpoczął rozm ow y koalicyjne  
z Franzem  Bliicherem , czołow ym  działaczem  FDP,  zaś jeden z ów czesnych przy­
w ódców  CDU,  zaufany A denauera H erbert B lankenhorn, b. członek N SD A P ,  a póź­
niej k ierow nik  D iensts te lle  fiir  A u sw art ige  A ngelegenheiten  z  H einrichem  H ell-  
w ege, leaderem  P artii N iem ieckiej. K onferencja przyw ódców  krajow ych organi­
zacji CDU  w  dn. 21 sierpnia, m im o zastrzeżeń przedstaw ionych przez niektórych  
z nich pod naciskiem  A denauera, w ypow iedziała  się  za rządem  bez udziału  socjal­
dem okratów. Frakcja CDU/CSU, zebrana w  dniu następnym , zatw ierdziła uchw ałę  
konferencji. Tak w ięc  A denauer przeforsow ał sw ój pogląd o u tw orzen iu  rządu  
koalicyjnego bez udziału socjaldem okratów . P ostarał się on także o to, aby nikt 
z jego przeciw ników  partyjnych n ie w szed ł w  sk ład  tego rządu. A utor tw ierdzi 
(s. 186), że ty lk o  jeden z przeciw ników  A denauera, a m ianow icie Jakob K aiser, 
w szed ł w  skład tego rządu. Trudno jednak — naszym  zdaniem  — zaliczyć K aisera, 
do przeciw ników  Adenauera.

N astępny cel, jaki A denauer sobie postaw ił, to zaprow adzenie • w  gabinecie  
bońskim  surow ej dyscypliny. P oczątkow o dyscyplina ta — zdaniem  autora —  była  
słaba (s. 213). Zdarzały się  w ypadki, że m in istrow ie w  tzw . m inisterialnych m ow ach  
niedzielnych w yrażali poglądy, które nie b y ły  całkow icie zgodne z oficjalną p o li­
tyką rządu federalnego. K iedy kanclerz poinform ow ał gabinet, że — jego zdaniem  
w edług U staw y Zasadniczej — m inistrow ie n ie są  upraw nieni do przedstaw iania  
sw ych  indyw idualnych punktów  w idzenia w  zakresie polityk i państw a bez akcep­
tacji gabinetu, m inistrow ie n ie  chcieli zgodzić się  na restryktyw ną interpretację  
art. 65, niektórzy naw et zap ro testow a li3. A denauer przystąpił szybko do narzucenia  
gabinetow i w łasnego poglądu co do konstytucyjnych przepisów  o zakresie w ładzy, 
co było jednoznaczne z całkow itym  podporządkow aniem  m in istrów  kanclerzow i. 
Słuszn ie podkreśla autor (s. 206), że stopniow o gabinet przyjm ow ał ograniczenia  
narzucone m u przez kanclerza. G abinet stał się  później „najbardziej w ierną in ­
sty tu cją  polityczną” (s. 216). A utor n ie  podaje jednak przyczyn,, które na to  
w płynęły .

N ie sam e tylko przepisy U staw y Zasadnipzej i regulam inu rządu federalnego  
zadecydow ały o nadzw yczaj silnym  stanow isku  kanclerza w  gabinecie. Z łożyło się  
na to z pew nością w ie le  innych przyczyn. Jedną z nich było  usuw anie z rządu tych  
członków , którzy odw ażali się krytykow ać kanclerza. Tak było w  roku 1950, gdy  
G ustav H einem ann (CDU), m inister spraw  w ew nętrznych , w ystąp ił na posiedzeniu  
gabinetu przeciw  polityce kanclerza, g łów nie przeciw  zapoczątkow anej przez 
Adenauera, rem ilitaryzacji R epubliki F ed era ln ej4, T en w ypadek w p łyn ą ł n iew ąt­
p liw ie odstraszająco na innych 'm in istrów . Do opinii publicznej n ie dotarła bow iem  
od tego czasu żadna w iadom ość o krytyce polityk i A denauera na posiedzeniu ga­
binetu  ze strony chadeckich m inistrów . Członek gabinetu, który podporządkow ał się  
kanclerzow i i uznał jego dom inację, m ógł liczyć na pozostaw ienie w  rządzie przez 
długi okres czasu. W pow ażnym  stopniu na w zm ocnienie stanow iska kanclerza  
w  gabinecie w płyn ęło  zapew nienie sobie przez A denauera w  partii takiego stano-

1 P a u l  W  e  y  m  e  r ,  K o n r a d  A d e n a u e r ,  D ie  a u to r t s i e r t e  B io g r a p h i e .  M i in c h e n  1956, s. 248.
2 „ K u r i e r ”  z  22 V I I I  1949. B e r l i n .  3 . . F r a n k f u r t e r  A l lg e m e i n e  Z e i t u n g ” z  31 I  1950.
4 W i lh e l m  K a r l  G  e  r  s  t ,  B u m l c s r e p u b l i k  D e u t s c h l a n d  u n t e r  A d e n a u e r .  B e r l i n  1957, s . 90.
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w iska, jakiego żaden z przyw ódców  burżuazyjnych partii niem ieckich poza H itle­
rem  nie posiadał. M ożna śm iało  m ów ić o autorytatyw nych rządach w ew nątrz partii. 
A denauer jest jedyną postacią w  partii, nad którą F ederalny K om itet Partyjny  
(Bundcsparteiausschuss) nie ma w  istocie żadnej w ładzy, poniew aż w ybierany jest 
przez Zjazd. A denauer i skupione w okół niego w ąsk ie grono osób, które kierują  
CDU,  zaw dzięcza część sw ej praw ie nieograniczonej w ładzy w  partii poparciu k ie­
row nictw a obu najw iększych organizacji krajow ych — N adrenii i W estfalii. A de­
nauer zyskał tak w ie lk ie  znaczenie w  R epublice Federalnej nie tylko ze w zględu  na 
sw e zdolności polityczne i organizacyjne, ale przede w szystk im  dlatego, że grupa 
oligarchiczna kierująca CDU  potrzebow ała takiej jednostki. W om aw ianej pracy 
nie w yjaśn iono dostatecznie co zadecydow ało o uzyskaniu  przez A denauera n ie­
ograniczonej w prost w ładzy w  partii a także w  rządzie w  1. 1957— 1961, tj. w  okresie  
posiadania przez CDU/CSU  bezw zględnej w ięk szości w  Parlam encie Z w iązkow ym . 
Z pew nością zachodnioniem iecką hierarchia kościelna, a przede w szystk im  za­
chodnioniem iecki kapitał m onopolistyczny, w ie le  dopom ógł A denauerow i w  jego  
karierze i do skoncentrow ania w  sw oim  ręku dużej w ładzy. W iele też, o czym  
autor m ilczy, zaw dzięcza A denauer U SA. S tany Zjednoczone uw ażają A denauera  
ze „sw ego cz łow ieka” i od ch w ili obrad Rady Parlam entarnej po dzień dzisiejszy  
udzielają m u całkow itego poparcia.

S łuszn ie podkreśla autor, że pseudoadm inistracyjne m etody rządzenia stoso­
w ane przez A denauera udarem niają realizację politycznych am bicji poszczególnych  
członków  partii (s. 222). Skupienie bardzo dużej w ładzy w  partii w  ręku A denauera  
w yw oła ło  niezadow olenie w  jej łonie. W m iarę upływ u czasu dołow e postacie CDU  
poczęły rozum ieć, że n ie tylko instytucje parlam entarne, lecz także ich prestiż par­
tyjn y  ucierpiał, że pozostają oni raczej w  cieniu  A denauera. N iezadow olenie to  
ujaw niło  się w yraźnie w  czasie tw orzen ia  czw artego rządu Adenauera. W ielu poli­
tyków  chadeckich nie chciało zaakceptow ać zbyt daleko idących ustępstw  na rzecz 
frakcji FDP  w  układzie koalicyjnym  (K o a li t ion sabkom m en ) z 20 X  1961 r. 
W szczególności frakcja CDU/ĆSU  w yraziła  dezaprobatę dla sposobu, w  jaki kanc­
lerz pośw ięcił sw ojego długoletn iego m inistra spraw  zagranicznych Brentano. 
S pir itus  m o ven s  frondy przeciw  A denauerow i b y li L udw ig Erhard, w icekanclerz, 
i E ugen G erstenm aier, przew odniczący Parlam entu Z w iązkow ego. Zarówno kon­
stytucyjne zastrzeżenia G erstenm aiera przeciw  układow i koalicyjnem u, jak i ob iek­
cje Erharda przeciw ko proponow anem u utw orzeniu  m inisterstw a do spraw  pom ocy  
krajom  gospodarczo zacofanym , były  tylko pretekstem . W gruncie rzeczy bow iem  
frondystom  chodziło o to, aby w  ostatniej jeszcze ch w ili storpedow ać koalicję  
z FDP, a tym  sam ym  zm usić A denauera do ustąpienia. Po w yborach do Parlam entu  
Z w iązkow ego w  dn. 17 IX  1961 r. autorytet A denauera w yraźnie zm alał. W ybór 
jego na kanclerza w  dn. 7 listopada nastąpił po w ie lu  tygodniach targów  i w alk , 
które w  sam ej R epublice Federalnej określono m ianem  „niegodnych”. A denauer  
został w ybrany w  P arlam encie Z w iązkow ym  m inim alną w iększością i b lisko  
50 deputow anych z dopiero co stw orzonej k oalicji rządowej odm ów iło mu zaufania  
już w  pierw szym  głosow aniu . A denauer n ie objął urzędu kanclerskiego jako zw y­
cięzca, lecz „jako pob ity”.

N ależy zgodzić się z poglądem  autora (s. 206), że partia CDU  nie była n igdy  
w  m ożności w yw ierać w iększego w pływ u  na sw oich  przedstaw icieli w  parlam encie  
i rządzie federalnym . B yła  raczej jakby cieniem  rządu. Sukcesy w yborcze CDU  
zw iększały  jedynie słabość frakcji, poniew aż pow odow ały w zrosty now ych n ied o­
św iadczonych deputow anych, którzy sądzili, że sw ój w ybór zaw dzięczają g łów nie  
A denauerow i. Parlam ent w  sw ej obecnej postaci nie m ó g ł'i  w łaściw ie  nie może 
zapew nić w  R epublice Federalnej pełnej i w szechstronnej kontroli rządu i adm ini­
stracji. W praktyce państw ow ej n ie parlam ent narzuca sw oją działalność i w o lę  
rządow i, lecz raczej odw rotnie, rząd w pływ a na decyzje parlam entu.
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Wadą om aw ianej pracy jest to , że autor zbyt m ało m iejsca i  uw agi pośw ięca  
na uzasadnienie sw ych  słusznych zresztą tez i  zbyt pow ierzchow nie om aw ia przy­
czyny, które doprow adziły do skupienia w  ręku A denauera n iezw ykle dużej w ładzy. 
W pracy brak naw et w zm ianki o pow iązaniu  kanclerza i jego partii z zachodnio- 
niem ieckim  kapitałem  m onopolistycznym , o popieraniu go przez zachodnioniem iecką  
hierarchię kościelną. To utrudnia czyteln ikow i zrozum ienie, jakie ostatecznie przy­
czyny zadecydow ały o pow staniu  w  R epublice Federalnej rządów  autokratycznych.

A utor recenzow anej pracy nie jest debiutantem  w  zakresie opracow anego przez 
siebie tem atu. C zytelnicy „Przeglądu Z achodniego” m ieli n iejednokrotnie m ożliw ość  
zapoznania się z jego licznym i, jakkolw iek  drobnym i opracow aniam i na tem at 
terytorialnego rew izjonizm u zachodnioniem ieckiego oraz opracow aniam i dotyczą­
cym i opinii o granicy Odra—N ysa Łużycka i ini. P race te zaw ierają n iew ątp liw e  
elem enty faktograficzne stanow iące podstaw ę w yjściow ą dla w szelk ich  am bitniej­
szych opracow ań naukow ych.

R ecenzow ana praca stanow i w szakże coś w ięcej, jest p ierw szą w  literaturze 
polskiej próbą całościow ego spojrzenia na złożony i w ielop łaszczyznow y problem  
przesiedleńców  w  N iem ieckiej R epublice Federalnej. To całościow e spojrzenie jest 
najw iększą zaletą pracy, a jednocześnie źródłem  jej pew nych niedostatków ' A by  
w yjaśn ić tę  pozorną sprzeczność w  ocenie, należy  od razu podkreślić, że chodzi 
tu  o dw a kryteria: publicystyczne i naukow e. Z punktu w idzenia  w alorów  publi­
cystycznych, dzięki sw em u  kom pleksow em u ujęciu , praca posiada bezspornie sze­
reg  zalet. Bardziej skom plikow ana jest ocena jej w alorów  naukow ych. Szerokie  
ujęcie tem atu, obejm ujące w ie le  różnych w ątków , spow odow ało nierów nom iernie  
głęboką analizę naukow ą poszczególnych elem entów  tego problem u.

Praca J. Sobczaka składa się —  poza w stęp em  i uw agam i końcow ym i —  z p ię t­
nastu rozdziałów  oraz aneksu. Oto kolejno ty tu ły  rozdziałów: Wschodnie m igracje  
niem ieck ie  w  ciągu tysiąclecia, P oczą tk i i p raw id ło w ość  dem ograficznego o d p ły w u  
n iem czyzn y  na zachód, Rola n iem ieckich  m niejszośc i w  przygotoioaniu  i w  czasie
11 w o jn y  św ia to w e j ,  G eneza koncepcji przesied leń  ludności n iem ieck ie j  i ich p o d ­
s ta w y  praw ne, E wakuacja  i ucieczka N iem ców  ze w sch odu  w  latach 1944— 1945, 
R epatriacja  ludności n iem ieck ie j  po zakończeniu  11 w o jn y  św ia to w e j ,  P oczą tkow e  
trudności przes ied leńców  w  N iem czech zachodnich, E lem en ty  p ra w n e  pe łne j in te ­
gracji p rzesied leńców  a po li tyczn a  sugestia  o je j  p r z e jś c io w y m  charakterze , Plan  
Sonne’a, K ategorie ,  rozm ieszczen ie  i liczba b y ły c h  przes ied leńców , A dap tac ja  p r z e ­
siedleńców  w  n o w y m  środowisku , „ R iickkeh rw il le”, czy l i  „chęć p o w ro tu ”, Technika  
stw a rzan ia  „prob lem u ”, Ogólna c h arak terys tyk a  organizacji przesiedleńczych .  
W aneksie zam ieszczone jest zestaw ien ie w ażniejszych  organizacji ziom kow skich  
w  NRF.

T ytuły  rozdziałów  pozw alają zorientow ać się  o w ie low ątk ow ym  charakterze  
pracy. Z asadniczo m ożna w yróżnić p ięć g łów nych  elem entów : ekonom iczny, de­
m ograficzny, praw ny, socjologiczny i —  dom inujący —  historycznopolityczny. Ten  
ostatni jest przew ażający i podporządkow uje sobie pozostałe. ■ Tego rodzaju układ  
i treść każe zakw alifikow ać pracę do dziedziny w  Polsce n ieupraw ianej, lecz  
znanej np. w  krajach anglosaskich, stosunków  m iędzynarodow ych (International 
relations).

Prace z dziedziny in ternational relations  są w  P olsce zaliczane z regu ły  do 
historii najnow szej i tam  też należałoby zam ieścić pracę Sobczaka, jakkolw iek  —

K a zim ierz  N ow ak

JA NU SZ SOBCZAK: P rzes ied leńcy  w  N iem ieck ie j  Republice  Federalnej.  
W ydaw nictw o P oznańskie, Poznań 1962, s. 255.
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