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OPIN IA  PUBLIC ZN A  ZACHODU ORAZ PAŃSTW  NIEZAANGAŻOW ANYCH
O GRANICY N A  ODRZE I NYSIE

Opracow anie to, podobnie jak i  poprzednie na ten  sam  te m a t1, jest przeglą­
dem  głosów  opinii publicznej Zachodu i przedstaw icieli państw  niezaangażow a- 
nych o granicy p olsko-n iem ieck iej. Przegląd ten  n ie m oże być oczyw iście w yczer­
pujący ze w zględu  chociażby na techniczną trudność zebrania w szystk ich  w ypo­
w iedzi zam ieszczanych na łam ach tam tejszej prasy, która — w obec braku ankiet — 
jest g łów nym  źródłem  in form acji w  tym  zakresie. Z tego  też w zględu ograniczam y  
się jedynie do odnotow ania w ystąp ień  najw ażniejszych  i najbardziej typow ych. 
P rzyjęcie takiej zasady doboru m ateriału  inform acyjnego u łatw ia do pew nego  
stopnia prasa zachodnioniem iecka szczególn ie w yczu lona na te  zagadnienia, jak­
kolw iek  zdecydow ana w iększość jej artykułów  na ten  tem at ma charakter po­
lem iczny, krytyczny, często w ręcz napastliw y. W zasadzie bow iem , jeśli już w  ogóle 
w  splocie innych zagadnień poruszona zcstaje spraw a granicy na Odrze i N ysie, 
opinia publiczna św iata  pokryw a się w  zdecydow anej w iększości w ypadków  
z polskim  punktem  w idzen ia  w  tym  zakresie. W porów naniu z rokiem  ubiegłym  
ożyw iły  się też znacznie wśród społeczeństw a NRF głosy naw ołujące do rea li­
stycznej cceny sytuacji, chcć rów nocześnie w zm ogła się kam pania tam tejszych  
kół odw etow o-rew izjonistycznych. Te ostatn ie zachęcane są stanow iskiem  rządu 
NRF podtrzym ującego w  dalszym  ciągu sw e roszczenia terytorialne. Potw ierdzają  
to sam i obyw atele N iem iec zachodnich, przy czym  nie w szyscy  z nich uważają  
stanow isko takie za słuszne.

Sven  H asselb latt, sam  przesiedleniec (B altendeu tscher), a naw et były  redaktor 
naczelny jednej z przesiedleńczych gazet, zaatakow any został przez rew izjon isty­
czny tygodnik  .,Der S ch lesier” za sw e w ystąp ien ie w  Solingen, którego konkluzję
— w brew  sw em u przekonaniu — redaktorzy w spom nianego tygodnika sform uło­
w ali następująco:

„Jedynym i, w ieczn ie spóźnionym i, są jeszcze tylko N iem cy. M ocarstwa  
zachodnie są bow iem  o tym  rów nież przekonane, że przy obecnym  stan ie gra­
nicy na Odrze i N ysie nic nic pow inno się zm ien ić” 2.

H asselb latt pełn ił w  Polsce funkcję korespondenta zachodnioniem ieckich roz­
głośn i radiow ych. Obecnie pracuje jako szef prasow y jednej z najw iększych firm  
przem ysłow ych w  NRF. W sw ym  przem ów ieniu w  Solingen ośw iadczył on  ponadto:

„Nasza teoria, w edług której P olska nie jest w  stanie zagospodarować 
sw oich  'Ziem Zachodnich’ i że ziem ie te należą do ludzi, którzy się tam  uro­
dzili, obróciła się w  końcu przeciw ko nam ’’ J.

„R hein-N eckar-Z eitung'’ zam ieściła spraw ozdanie z Solingen, opatrzyw szy je 
tytu łem  zaczerpniętym  w  w ypow iedzi H asselblatta: Bonn musi uznać granice na 
O drze  i N y s i e 4.

W tym  sam ym  now orocznym  w ydaniu  w spom nianego już tygodnika Herbert 
Hupka, czołcw y działacz przesiedleńczych ziom kostw  w  NRF, uskarżał się na 
tendencje rozpow szechnione wśród części dziennikarzy zachodnioniem ieckich- 
wed'iug których należałoby przyspieszyć uznanie granicy na Odrze i N ysie przez- 
Zachód. H upka k ierow ał sw ój zarzut przede w szystk im  pod adresem  zachodnio­
n iem ieckich  tygodników : „Der S p iegel” i „Der S tern ’'. Wśród zaatakow anych

1 J.  S o b c z a k ,  G r a n i c ą  n a  O d r z e  i  N y s i e  w  o p in i i  z a c h o d n ie j  i  p r z e d s t a w ic i e l i  p a ń s tw  
n i e z a a n g a ż o w a n y c h .  „ P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ”  n r  1/1962, s . 159—172.

* O s t r ó g  M u s ik  f i i r  p o ln i s c h e  O h r e n .  „ D e r  S c h l e s i e r ”  n r  1 z  3 1 1962 r .
a I b id e m .
* I b id e m .
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znalazło się rów nież nazw isko prof. Golo Manna, znanego h istoryka zachodnio- 
niem ieckiego, syna Tom asza M an n a5.

Podobne żale w yrażał H elm ut Haun na łam ach półurzędow ego m iesięcznika  
„Der Burger im  S taat” w ydaw anego w  Stuttgarcie. W ostatn im  czasie —  pisał 
Haun — i  to  nie tylko po dniu 13 sierpnia 1961 r. w zm aga się w  zaskakujący  
sposób krytyka upraw iana w  NRF pod adresem  przesiedleńców  i ich organizacji. 
W edług tych g łosów  krytycznych, roszczenia terytorialne przesiedleńczych organi­
zacji pozbaw ione są realizm u i niepotrzebnie ty lko prow okują W schód. D zienniki, 
ilustracje i  te lew izja  przyczyniły się n iew ątp liw ie do tego, iż  op in ia  publiczna  
coraz to bardziej skłonna jest uw ażać w ysuw ających  tak ie  roszczenia za „nie­
popraw nych m ącicieli pokoju”. H aun osobiście n ie zgadza się z taką oceną stanu  
rzeczy, nazyw a ją „ubolew ania godną”, a naw et „niebezpieczną”, oczyw iście  
z p unktu  w idzenia rew izjonisty. Przyznaje jednak, że rów nież w śród przesie­
dleńców  znajdują s ię  ludzie, którzy n ie chcą m ieć nic w spólnego z organizacjam i 
ziom kow skim i i reprezentują pogląd o konieczności w yrzeczenia s ię  w szelk ich  
roszczeń w  stcsunku do ziem  położonych na w schód od Odry i N ysy. H aun grozi 
im jednak, iż w  ten sposób sw oje poglądy identyfikują  ze stanow iskiem  K om u­
nistycznej P artii N iem iec, która jako jedyna frakcja pierw szego B undestagu  od­
rzuciła deklarację odczytaną w  im ien iu  pozostałych przez P aula Lobe przeciwko  
tzw. polityce rezygnacji®. W edług nom enklatury rew izjonistycznej „polityka re­
zygnacji” oznacza zaniechanie roszczeń terytorialnych.

N ie w szyscy  jednak dają posłuch tej argum entacji. Fritz R enę A llem ann, 
dziennikarz szw ajcarsk i i w ydaw ca ukazującego się w  B erlinie zachodnim  m ie­
sięcznika „Der M onat”, p isał, że:

„granicy na Odrze i N ysie  w  ogóle już nie m ożna naruszyć, poniew aż żaden  
odpow iedzialny m ąż stanu na Zachodzie n ie m yśli naw et o tym , by staw iać  
pod znakiem  zapytania trw ałości obecnej w schodniej granicy N iem iec” 7.

Z tym  w iększą skw ap liw cścią  prasa rew izjonistyczna podchw yciła antyko­
m unistyczną deklarację n iejak iego Roberta Ingrim a, rzekom o A ustriaka zam iesz­
kującego aktualnie w  Szw ajcarii, który nie podzielał poglądów  A llem anna. War­
tość sądów  R. Ingrim a pozw ala scharakteryzow ać jedna jego w ypow iedź, w edług  
której Polska n ie istn ieje, a spraw ę granic można przecież dyskutow ać jedynie  
z istn iejącym  p ań stw em 8.

R ów nie skrzętnie odnotow ano artykuł zam ieszczony na łam ach brytyjsk iego  
„International R elations”, będącego organem  D avid  D avies M em oriał Insti tu te  of 
International S tu d ies  w  L ondynie. W ystarczyło, iż H. Seaton-W atson, autor arty­
kułu, pow ątp iew ał w  m ożliw ość uzyskania  korzyści w  załatw ian iu  spraw y ber­
lińskiej w  zam ian za uznanie granicy na Odrze i N ysie. T en na w yrost przy­
krojony optym izm  kół rew izjon istycznych  ostudził jednak praw ie jednocześnie  
lord Beaverbrook na łam ach sw ego „D aily E xpress”, w yrażając zachodnionie- 
m ieckim  sojusznikom  W ielkiej B rytanii co najm niej v o tu m  n ieufnrści. W tym  
też sam ym  czasie w izytujący B erlin  przyw ódca brytyjskiej opozycji, G aitskell, 
dow iódł sw ym  zachow aniem , iż uznaje de  facto  NRD, a Callow;, burm istrz C oven- 
try, przebyw ając także w  B erlinie, nazw ał m ur graniczny rzeczą, do której w ła ­
dze berlińskie już się przyzw yczaiły  Tak się zaś na ogół składa, że kto uznaje  
NRD i jej postanow ienia graniczne, ten  uznaje rów nież granicę na Odrze i N ysie.

6 H . H u  p k a ,  D a s  J a h r  d e s  73. A u g u s t ,  E in  R U c k b l i c k  a u f  d a s  J a h r  1961. „ D e r  S c h l e s i e r ”  
f ir  i  z .  i  1962 r .

c B . R i c h t h o f  e n ,  V  o r b i ld l i c h e s  a u s  e i n e r  S t u t t g a r t e r  M o n a t s s c h r i f t .  „ D e r  S c h l e s i e r "  
*»r 2 z  10 I  1962 r .

7 O s t r ó g ,  E i n  h e l l s i c h t i g e r  F r e u n d .  „ D e r  S c h l e s i e r "  n r  3 z  17 I  1962 r .
8 I b id e m .
• A n e r k e n n u n g  d e r  O d e r - N e i s s e - L in i e  w d r e  K a p i t u l a t i o n  d e s  W e s t e n s .  „ D ie  P o m m e r s c h e

Z e i tu n g ”  n r  2 z  13 I  1962 r .
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B yw a też i tak, że politycy n iechętn i w obec NRD obaw iają się  m ożliw ości 
uznania tego kraju naw et w  form ie uznania jego w schodniej granicy, w  tym  w y -  
padku rów nocześnie polskiej granicy zachodniej. W tak oryginalny sposób rozu­
m ow ał np. holenderski m inister spraw  zagranicznych Luns, zapom inając o tym . 
że —  jak przypom niał kom entator „Trybuny L ud u” —  „granica na Odrze i N ysie  
jest dziś i pozostanie na zaw sze w schodnią granicą N iem iec zarów no w okresie 
istnienia dw óch państw  niem ieckich, jak i po zjednoczeniu” 10. N ie m a już co do 
tego od daw na w ąip liw ości tak m iarodajny polityk zachodni jakim  jest prezy­
dent Francji de G aulle.

N iezależnie od tego czy N iem cy są podzielone czy też nie, uznanie Odry—Nysy  
za ostateczną granicę niem iecką na W schodzie byłoby dow odem  realistycznego  
podejścia do zagadnienia. Tak pisał m iesięczn ik  „Freden”, organ szw edzkich orga­
nizacji pacyfistycznych. W tym  sam ym  artykule podkreślano, że uznanie granicy 
na Odrze i N ysie za' ostateczną i n ienaruszalną przyczyniłoby się do złagodzenia  
napięcia w  Europie, a przede w szystk im  ostudziłoby Bonn, gdzie w  sposób w ido­
czny m arzy się jeszcze o rew izji granic. To zaś — p isał „Freden” — zagraża n ie­
bezpieczeństw em  całem u św iatu  n.

Identyczne praw ie stanow isko w  tej spraw ie zajął „Indian E xpress”, dzien­
nik hinduski. O m aw iając boriskie roszczenia terytorialne w obec Polski, p isał?

„W m em encie, k iedy Polacy w ykazują, iż N iem cy zachodnie knują okreś­
lone p lany w obec terytoriów  na w schód od Odry i N ysy, jest rzeczą zadziw ia­
jącą, że sam e N iem cy zachodnie robią w szystko, aby to  potw ierdzić. N iem iec­
k ie koła dyplom atyczne przesłały nam  nieproszone pracę zatytu łow aną Ger- 
m a n y ’s Easiern fr c rJ ie r s ,  w  której sugerują, że granice obecne pow inny być 
zm ien io n e . . .  Zgódźm y się, że tereny te były  k iedyś niemieckie.. Obecnie są 
jednak zam ieszkałe przez P olaków  i mogą się stać ponow nie n iem ieck .m i jedy­
nie w  drod. e w ojny św iatow ej. Ci, którzy dobrze życzą zachodnim  Niem com , 
mogą jedynie ubolew ać, iż polityczne tchórzostw o n ie pozw ala im  uznać rze­
czyw istości” 12.

B ońskie koła rządow e starają się  tedy w szelk im i sposobam i przem ycić za 
granicę sw ój punkt w idzenia na spraw ę „niem ieckiej granicy w sch odn iej”. Pod 
takim  też w  tłum aczeniu  n iem ieckim  tytu łem  w ydano w  M onachium  pospiesznie  
w yjątkow o dla nich okazyjną książkę M ichaela Szaza, docenta katedry , historii 
St. John U niversity  w  N ow ym  Jorku. W ydaje się, iż została ona pom yślana  
jako an tido tum  na druzgocące rew izjonizm  zachodnioniem iecki prace innych A m e­
rykanów , a przede w szystk im  takich autorów  jak Shirer i Tetens. Szaz argu­
m en tow ał za rew izją granicy na Odrze i  N ysie , starając się g łów nie w ykazać  
rzekom ą nieudolność polskiej gospodarki na Ziem iach Zachodnich. T w ierdzenia  
sw e opierał praw ie w yłączn ie na m ateriałach propagandow ych zachodnioniem iec­
k iej Oslforschung.  Z polsk ich  źródeł posłużył się w  sw ej argum entacji rocznikiem ' 
statystycznym  sprzed 13 lat. Tym  sam ym  w yśw iad czył sw ym  inform atorom  przy­
słow iow ą niedźw iedzią przysługę. Stąd też rzadka na tem at jego książki pow ścią­
g liw ość w  prasie rew izjonistycznej. Iiansjakob Stehle, w arszaw ski korespondent 
zachcdnioniem ieckiego dziennika „Frankfurter A llgem eine Z eitung”, krytykow ał 
w  pracy Szaza bezcerem onialncść dla historycznego obiektyw izm u. S teh le w y t­
knął to w łaśn ie, iż Szaz operuje św iadom ie przestarzałym i cyfram i, obrazując 
gospodarkę polską na Z iem iach Zachodnich. Zdaniem  S teh le ’go, Szaz zbyt często  
posługuje się m etodą, którą przysw oił sobie od autorów  hitlerow skiej „B lut- und

' " A .  K  o  w  a  1 s  k  i ,  W  s u k u r s  r e w i z j o n i s t o m .  „ T r y b u n a  L u d u ”  n r  10 z  U  X 1962 r .
“  M i e s i ę c z n i k  s z w e d z k i  o  g r a n i c y  n a  O d r z e  i  N y s i e .  „ G lo s  S z c z e c iń s k i ”  z  19 I  1962 r - 

W  I n d i i  o  r e w i z j o n i z m i e  N R F .  „ D z i e n n ik  B a ł t y c k i ”  z  27 I  1962 r .
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B odenpolitik’l  Sytuację panującą na zachodnich obszarach P olsk i przedstaw ił 
w  fa łszyw ym  św ietle  i całkow icie pod kątem  in teresów  zachodnioniem ieckich  
inform atorów. S teh le tak  kończy sw e krytyczne om ów ienie książk i Szaza:

„Czy nam  się pew ne dem ograficzne w zględnie gospodarcze fak ty  podobają  
czy też nie, m usim y je przyjąć do w iadom ości. K to je przykryw a m głą, ten  
wyrządza niem ieckiej polityce złą przysługę”.13

R ozsądniejsi N iem cy zdają sobie spraw ę z bezsensu, a zarazem  n iebezpie­
czeństw a rew izjonistycznej propagandy. P ocieszającym i w ydają się tw ierdzenia, 
w edług których liczba realistyczn ie patrzących N iem ców  system atyczn ie w zrasta. 
Do takiego przekonania doszedł np. K anadyjczyk P eyton  V. Lyon, profesor nauk  
politycznych U niw ersytetu w  Ontario, były  pracow nik am basady kanadyjskiej 
w  Bonn. N iedaw no odw iedził on ponow nie NRF, a sw oje w rażenia z pobytu opu­
b likow ał w  dzienniku kanadyjskim  „Globe and M ail”. P isał on tam  m. in.:

„W jaskraw ym  przeciw ieństw ie do nastrojów  sprzed trzech la t — w iększość  
N iem ców , z którym i rozm aw iałem , poruszała spraw ę granicy z Polską na Odrze
i N ysie  podkreślając, że nadszedł czas na jej przyjęcie. L udzie ci często kryty ­
kow ali A denauera, że w  stosunkach z P olakam i i Czecham i nie potrafił zastoso­
w ać zasad i w ytycznych  podobnych do tych, dzięki którym  tak harm onijnie  
ułożyły się  stosunki z Francją. Zdaniem  m oich rozm ów ców, jest już za późno  
na zm iany w  lin ii granicznej czy też na inne form y ustępstw , które osłodziłyby  
cios zadany n iem ieckim  aspiracjom. Trzeba się zdecydow ać na gorzki krok —  
tw ierdzą —  poniew aż terytorium  to jest w  gruncie rzeczy n ieo d w ra ca ln i utra­
cone, a zam ykanie oczu na ten fakt nie ty lko uniem ożliw ia polepszenie stosunków  
ze W schodem , ale budzi podejrzenia w śród zachodnich sojuszników  N iem iec” 14.

W dn. 28 stycznia 1962 r., w  drugim  program ie zachodnioniem ieck:ej te lew izji, 
przeprow adzona została w  ram ach audycji seryjnej „Panoram a” dyskusja na 
tem at tzw . „Recht auf die H eim at” w  suponow anym  znaczeniu „prawa do stron  
rodzinnych”. K ierow nikiem  audycji był Gerd v. Paczenski. U czestn iczyli w  niej. 
Sven  H asselb latt, dr W igger, Hans Kruger, W alter Stain , Ossi B ossę i W ilhelm  
H offm ann. Jakkolw iek  w iększość uczestników  dyskusji stan ow ili działacze przesie­
dleńczych zicm kostw , to jednak n ie p otrafili oni w  sposób przekonyw ający uza­
sadnić sw ych tw ierdzeń. O gólny w ydźw ięk  dyskusji prow adził do konkluzji, że 
tzw. „Recht auf die H e'm at” jest pojęciem  bezprzedm iotow ym  i n ie stanow i norm y  
praw nej. W czasie au dycji n ie dało się rów nież przem ilczeć osiągnięć polskich  
na Ziem iach Zachodnich i danych co do ich zasiedlenia. Sam  tem at zm uszał do 
przypom nienia w ystąp ień  de G aulla, Spaaka, G aitskella  i N ehru opow iadających  
się za uznaniem  granicy na Odrze i N ysie. Jak m ożna b yło  oczekiw ać, prasa  
rew izjonistyczna zarzuciła te lew izji zachodnioniem ieckiej w  zw iązku z tym  su­
gerow anie „rezygnacji” i  dew aluow anie „n iem ieckiej pozycji praw n ej” 15. K ai 
U w e v. H assel, prem ier Szlezw iku-H olsztynu , w yraził sw e oburzenie, nazyw ając  
audycję „niezrozum iałym  odstępstw em  od n iem ieckiej pozycji praw nej”, a ko­
m entator jego w ypow iedzi zarzucił n iektórym  dyskutantom  „zdradę niem ieckiej 
p olityk i” 10.

W tym  sam ym  duchu przem aw iał w  dn. 9 lutego 1962 r. przew odniczący P re­
zydium  tzw . Związku W ypędzonych (B und der V ertr iebenen)  H ans K ruger, n ie ­
fortunny uczestnik te lew izyjnej dyskusji. W sw ym  przem ów ieniu w ystępow ał 
przeciw ko szerzącym  się w  NRF tendencjom  „oddania” (Preisgabe)  n ie tylko

18 M . P o d l t o w i ń s k i ,  A m e r y k a ń s k i  s o j u s z n i k  o d w e t o w e j  m a f i i .  „ T r y b u n a  L u d u "  
n r  22 Z  23 I  1962 r .

11 K a n a d y j s k i  p r o f e s o r  o  g r a n i c y  n a  O d r z e  i  N y s i e .  „7  D n i  w  P o l s c e ”  n r  4 z  28 I  1962 r .
>* F e r n s e h e n  w e r t e t  d e u t s c h e n  R e c h t s s t a n d p u n k t  a b !  „ D e r  S c h l e s i e r ”  n r  7 z  14 I I  1962 r.

“  U n m O g lic h e  F e r n s e h - . ,P o l i t i k e r ” . „ D ie  P o m m e r s c h e  Z e i t u n g ”  n r  6 z  10 I I  1962 r .
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Odry—N ysy, lecz rów nież „N iem iec środkow ych”. W rew izjonistycznej nom en­
klaturze „N iem cy środkow e” oznaczają NRD, a term in „oddanie”, „odpis” w zględ ­
nie „rezygnacja” używ any jest w  m iejsce słow a „uznanie”. Z daniem  Krugera, 
w zrost tendencji „rezygnacji” zależny jest od stopnia nasilen ia zagadnień n iem iec­
kich w  problem atyce polityk i m iędzynarodow ej. Z aw sze —  tw ierdzi Kruger — 
znajdą się tacy, którzy za cenę zachow ania sta tus quo  N iem iec zachodnich  
gotow i są do „odpisu”. Tak np. ożyw ien ie om aw ianych tendencji notow ano po 
dn. 13 sierpnia 1961 r. Kruger oskarżał tu szczególn ie w p ływ ow e koła publicystów  
z koncernu B uceriusa 17.

Jakby ńa potw ierdzenie słów  K rugera w  tydzień  później zgłoszono oficjalnie  
tak napiętnow aną propozycję. Jej autorem  nie był jednak człow iek koncernu B u ce­
riusa, lecz sam  B lum enfeld , krajow y przew odniczący CDU  w  H am burgu i deputo­
w an y  z  ram ienia tej partii do Bundestagu.  Zastrzegł się on jednak przed stu ­
dentam i w  M arburgu, że „rezygnacja” m oże nastąpić jedynie za cenę zjednoczenia  
N iem iec. Pod tym  w arunkiem  —  kontynuow ał — m ożna by praw nie żądać od 
ziom kow skich organizacji ustępstw a w  ich dotychczasow ych roszczen iach IS.

Z iom kostw a zareagow ały natychm iast. B lum enfelda starano się zdyskredy­
tow ać przed jego w łasną  partią. Tę ostatnią zaś prow okow ano do pow tórzenia  
przedw yborczych obietnic ln.

R ów nocześnie z opublikow aniem  w ypow iedzi B lum enfelda zachodnioniem iecki 
dziennik „Die W elt” zam ieścił artykuł w stępny, w  którym  krytycznie streszczono  
poglądy n ieujaw nionego nazw iskiem , a rzekom o bardzo w p ływ ow ego urzędnika 
NRF. W edług tych poglądów , NRF w inna m. in. zaniechać rem ilitaryzacji, uznać 
NRD i granicę na Odrze i N y s ie 20. Istn ieje  przypuszczenie, iż słow a te w k ła ­
dano w  usta H ansa K rolla, am basadora NRF w  M oskwie.

W zw iązku z artykułem  zam ieszczonym  w  „Die W elt” rzecznicy najw iększych  
organizacji .przesiedleńczych ziom kcstw  ogłosili na łam ach sw ej prasy otw arty  
lis t pcd adresem  rządu NRF. W liśc ie  tym  dom agano się ujaw nienia nazw iska  
urzędnika i jego funkcji. L ist zatytułow ano: C z y ż b y  oficjalna zd r a d a ? 21.

W szystkie dotychczasow e przew yższyły  jednak protesty kół rew izjonistycznych  
NRF w  zw iązku z opublikow aniem  tam  tzw . „M emorandum ośm iu”, inaczej zw a­
nego „M em orandum  tyb ińsk im ” od m iejscow ości jego sygnow ania. M em orandum  to 
opracow ane zostało przez 8 czołow ych działaczy św ieckich  i teo logów  zachodnio- 
niem ieck iego kościoła ew angelick iego już pod koniec ubiegłego roku. D atowane 
w  dniu 6 listopada 1961 r. traktow ane było jednak jako ściśle poufne, stąd też 
nieznane opinii publicznej. M em orandum  rozesłano jedynie ew angelick im  depu­
tow anym  w szystkich  frakcji politycznych  do Bundestagu, prezydentow i Liibkem u, 
kanclerzow i A denauerow i i ew angelick im  m inistrem  rządu NRF. Z aw ierało ono 
krytyczną ocenę p olityk i zachodnioniem ieckiej. A utorzy m em orandum  żądali m. in. 
rezygnacji z atondowego uzbrojenia NRF, uznania NRD i granicy na Odrze
i N y s ie 2*'.

W yjątki m em orandum  dotarły do opinii publicznej N iem iec w  dn. 23 lutego
1962 r. w  w yn ik u  n iedysk recji jednej z agencji prasow ych. W parę dni później 
znany był już jego pełny tekst. P rzyjęty on został naw et z w ielk im  zainteresow a-

n  B l la n z  d e r  h e i m a t p o l i t i s c h e n  L a g e .  „ S c h l e s i s c h e  R u n d s c h a u ” n r  8, 4. F e b r u a r - A u s -  
g a b e  1962 r .

18 V e r z i c h t  h o c h s t e n s  g e g e n  W i e d c r v e r e i n i g u n g .  „ D ie  W e l t ”  n r  41 z  17 I I  1962 r .
11 U n g la u b l i c h ,  H e r r  B l u m e n f e l d !  W a s  s a g t  I h r e  P a r t e i  d a z u ?  „ D ie  P o m m e r s c h e  Z e i ­

t u n g ”  n r  8 z  24 I I  1962 r .
G . S c h r ó d e r ,  D ie  Z e i t  n u t z e n .  „ D ie  W e l t ”  n r  41 z  17 I I  1962 r .

!1 O f f e n t l i c h e r  V e r r a t?  „ S c h l e s i s c h e  R u n d s c h a u ”  n r  9, 1. M S r z - A u s g a b e  1962.
"  P e ł n y  t e k s t  m e m o r a n d u m  w  p o l s k i m  t ł u m a c z e n i u  z a m ie ś c i ł  n a  ł a m a c h  „ P r z e g l ą d u  Z a ­

c h o d n i e g o ”  n r  2/1962, s . 350— 353 J .  M u s z y ń s k i .
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niem  ze strony n iektórych polityków  zachodn iom em ieck ich 23. N ajw iększe za­
strzeżenia z ićh strony budziła oczyw iście propozycja ostatecznego uznania gra­
nicy na Odrze i N ysie. W tej spraw ie w łaśn ie  rozm aw iał z autoram i mem orandum  
przew odniczący Bundestagu  — G erstenm aier24. Może to tylko św iadczyć o zna­
czeniu, jakie przypisyw ano om aw ianem u mem orandum . *

G erstenm aier dyskutow ał. N atom iast Hans Kruger, przew odniczący BdV,  
nadrzędnej organizacji przesiedleńczych ziom kostw , ograniczył się raczej do pos­
politych w y z w isk 25. Jakkolw iek  prasa oficjalna i czynniki rządow e NRF odrzuciły  
propozycje .„ósemki”, to jednak dyskusja na ten tem at toczyła się dalej w  p ew ­
nych kołach politycznych i dziennikarskich tego kraju. S łyszy się —  pisze np. 
„O stpreussenblatt” — rozm ow y tego rodzaju:

„O czyw iście 'ósem ka’ ma rację. O czyw iście tereny za Odrą i N ysą 'prze­
p ad ły’. O czyw iście n ikt nie popiera naszych 'nadętych’ roszczeń” 26.

Stąd niepokój przesiedleńczych działaczy, m im o uspokajających zapew nień  
ze strony przedstaw icieli rządu NRF i tłum aczeń, że sygnatariusze m em orandum  
w ystępow ali jako osoby pryw atne. Redaktorzy prasy odw etow ej byli natom iast 
w  dalszym  ciągu podejrzliw i. Jak m ógł — ośw iadczają w  odpow iedzi — profesor 
dr Joachim  B eckm ann składać sw ój podpis jako osoba pryw atna, skoro figuruje  
przy jego nazw isku tytu ł prezesa E w angelickiego K ościoła w  N adrenii. Prezes zaś
— kontynuow ano dalej — nie działa na w łasną rękę bez uprzedniego przekon­
su ltow ania  zagadnienia 27.

M nożące się w  NRF na początku 1962 r. w ypow iedzi na rze.cz ostatecznego  
uznania granicy na Odrze i N ysie w yw arły  na tam tejszych propagatorów  rew i­
zji terytorialnych tak siln e  w rażenie, iż od podejrzeń nie uw oln ili naw et w łasnego  
m inistra do tzw1. spraw' przesiedleńczych. W olfgang M ischnik, następca Ober- 
landera, zw ykł bow iem  podobno n iekiedy ostrzegać przesiedleńców , by „nie 
przeciągali struny” i zarzucili „przestarzałe historycznie poglądy”. Przypom inał 
też czasem , że „stanowią m niejszość" i „w inni upraw iać bardziej elastyczną po­
litykę w schodnią” 28.

M ischnik zm uszony był tedy dem entow ać pogłoski, jakoby sam  osobiście za­
lecał w  przeszłości uznanie obecnej granicy polsko-n iem ieck iej. O św iadczenie takie  
złożył w  dn. 10 lutego 1962 r.29 K onieczność składania tego rodzaju d em en ti  
W dostatecznym  stopniu charakteryzuje brak poczucia pew ności przekonań i atm o­
sferę w zajem nych podejrzeń na tle spekulacji oderw anych od życia.

Tak też tylko zrozum ieć chyba m ożna pretensje stale ponaw iane pod adre­
sem  zachodniom em ieckich firm  w ydaw niczych, których m apy kom unikacyjne uka­
zują N iem cy w  ich realn ie istn iejących  granicach. Stąd też oburzenie na stacje  
telew izyjne w  H am burgu i Frankfurcie n/M enem , gdzie prognoza pogody byw a na­
noszona na m apy obejm ujące jedynie terytorium  NRF. Stąd niezadow olenie z lon ­
dyńskiego „T im esa”, który P olskę przedstaw ia w  jej pow ojennych gran icach 30.

„T im es”, podobnie jak i  w  latach poprzednich, stanow ił rów nież w  pierw szym

-> B r a n d t  u n d  M e n d e  b e g r i i s s e n  M e m o r a n d u m  d e r  A c h t .  „ S t u t t g a r t e r  Z e i t u n g ”  n r  50
2 5 I I I  1962 r .

!i O s t g r e n z e  n u r  i m  F r ie d e n s y e r t r a g .  „ F r a n k i u r t e r  R u n d s c h a u ”  n r  66 z 19 I I I  1962 r .
“  D a s  e v a n g e l i s c h e  M e m o r a n d u m  a n  B o n n .  „ S c h l e s i s c h e  R u n d s c h a u "  n r  9, 1. M a r z -  

A u s g a b e  1962.
“  V e r z i c h t  „ n i c h t  h e u t e  — a b e r  m o r g e n " .  „ D a s  O s t p r e u s s e n b l a t t ” , F o lg ę  13 z  31 XII 1962 r .
”  G e g e n  S a n k t i o n i e r u n g  d e s  U n r e c h t s  i m  O s te n .  „ S u d e t e n d e u t s c h e  Z e i t u n g ” , F o lg ę  14

2 6 I V  1962 r .
e» K r i t i l c  a m  B u n d e s m i n i s t e r  M i s c h n i k .  „ D e r  S c h i le s ie r ”  n r  11 z  14 I I I  1962 r .
2t M in i s t e r  M i s c h n i k  u n d  s e in  P r o g r a m m .  , ,D ie  P o m m e r s c h e  2 e i t u n g ” , F o lg ę  11 z  17 I I I  1962 r .
*  H . H  u  p  k  a , P o l i t i k  m i t  L a n d k a r t e n .  „ S c h le s d s c h e r  R u n d s c h a u ”  n r  9, 1. M S rz -  

Ą U sg a b e  1962.

P r z e g lą d  Z a c h o d n i
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półroczu 1962 r. przedm iot ataków  ze strony zachodnioniem ieckiej prasy rew izjo­
nistycznej. D ziennik ten  atakow any byw ał m. in. przez przesiedleńczy tygodnik  
„V olksbote” w łaśn ie  za pozytyw ne dla polskiego punktu w idzenia stanow isko  
w  spraw ie granicy na Odrze i N ysie. N ie poskąpiono też z tej racji londyńskiem u  
pism u kąśliw ych  uw ag na tem at „sojuszniczej w ierności” B ry ty jczyk ów 31. Po­
tw ierdza to ty lk o  fakt, iż koła rew izjonistyczne uw ażają sojusze NRF za jednozna­
czne z poparciem  sw ojej polityki. Stąd też n iezadow olenie z g łosów  opinii publicz­
nej krajów  sojuszniczych, która n ie zaw sze i nie w e w szystk ich  spraw ach pokrywa 
się  z form alnym , taktycznym i w zględam i dyktow anym  najczęściej stanow iskiem  
rządów.

N ie zdarzyło się jeszcze nigdy — ubolew ał zachodnioniem iecki tygodnik  „Die 
B riicke” — by dziennikarze „T im esa”, w yrażając sw e w łasn e poglądy, n ie dom agali 
się „jednostronnej rezygnacji” w łaśn ie od N iem ców . „T im es” bow iem  w  jednym  
ze sw ych kw ietn iow ych  num erów  krytykow ał postaw ę rządu bońskiego wobec 
P olski, dowodząc, że n ieuznaw anie granicy na Odrze i N ysie uniem ożliw ia naw ią­
zanie stosunków  dyplom atycznych m iędzy obu krajam i. T ygodnik „Die B riicke” 
sk w itow ał krytykę tę  w  sposób następujący:

„Jest m im o w szystko  rzeczą godną odnotow ania, jak k onsekw entn ie w rogo- 
niem iecka jest postaw a „Tim esa” w  k w estii O dry-N ysy” 32.

W tym  sam ym  w ydaniu  w spom nianego tygodnika tak charakteryzow ano na­
stroje panujące na Zachodzie w  spraw ach będących przedm iotem  naszego opra­
cowania:

„M ożliwość uznania reżim u strefy  (tak nazyw ają rew izjoniści NRD — wyj- 
J. S) oraz lin ii O dry-N ysy była  w  ostatn im  czasie pow ażnie dyskutow ana. 
W A n glii konserw atyw na prasa praw icow a zgadza się  ze skrajną lew icą w  par­
lam encie co do tego, że obecny, przez nas jako prow izorium  określany, stan  
izeczy  w in ien  być m ożliw ie szybko uznany de iure  i tym  sam ym  .zalegalizo­
w an y’. Podobne tendencje rejestruje się rów nież w  innych krajach zachod­
n iego św iata. N aw et w  N iem czech ośm iu naukow ców  ze sw ym  m em orandum  
n ie  jest w  żadnym  w ypadku osam otnionych” 3S.

To ostatn ie stw ierdzenie nie ulega w ątp liw ości, jakkolw iek  dodać należy, iż rea­
listyczna ocena trw ałości granicy polsko-n iem ieck iej n ie pokryw a się z tenden­
cjam i politycznym i i taktyką w p ływ ow ych  kół NRF i z tego w zględu  nie jest o fi­
cjaln ie  w ypow iadana. W pryw atnych rozm ow ach natom iast nie czyni się  nadziei 
na zm ianę istn iejącego  stanu rzeczy. Tak przynajm niej utrzym uje dr G aitanides, 
który w  dn. 3 m arca 1962 r. na falach  rozgłośni baw arsk iej radia ośw iadczył, iż  
90% polityków  n iem ieckich  uw aża tereny położone na w schód od Odry i N ysy  
za ostatecznie utracone dla N iem iec. Z apytyw any w  zw iązku ze sw ym  ośw iadcze­
n iem  przez w spółpracow nika rew izjonistycznego tygodnika „Der S ch lesier”, dodał 
nadto, że osobiście n ie  spotkał jeszcze polityka, który byłby  innych na tę  sprawę 
poglądów . Na m arginesie tej w ypow iedzi w spom niany tygodnik  „Der S ch lesier” 
potw ierdził z  n iezadow oleniem , iż  rzeczyw iście „m em orandum  ośm iu” spotkało  
się  ze zdecydow aną krytyką jedynie ze strony K ai U w e von H assela, prem iera  
Szlezw iku-H olsztynu . Inni natom iast politycy, w  tej liczbie rów nież przedstaw iciele  
rządu federalnego, w yp ow iadali się  na ten  tem at w ym ijająco, jeśli go już w  ogóle

Sl B r i t t s c h e  „ B i i n d n i s s t r e u e ” . „ V o k s b a t e ”  n r  17 z  28 I V  1962 r .
82 h o r d  M o r r i s o n  / t i r  d ie  E i n h e i t  D e u t s c h l a n d s ,  A n t i d e u t s c h e  H a l tu n g  d e r  e n g l is c h e i i  

R e c h t s p r e s s e .  „ D ie  B r i i c k e ”  n r  17 z  28 IV  1962 r .
** * ~  ' t  z  n  e  r ,  N a t i o n a l b e w u s t s e i n  —  k l e i n  g e s c h r i e b e n .  „ D ie  B r i i c k e ”  n r  17 
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poruszali. W. Rumbaur, autor artykułu, stw ierdził ponadto w śród w ielu  czołow ych  
przyw ódców  niepew ność i dezorientację w  tej sp ra w ie34. ,

Z rów nym  n iezadow oleniem  odnotow yw ał cytow any uprzednio tygodnik „Die 
B riicke” w zrost „polskiej propagandy” w e W łoszech. Za przejaw  tej „propagandy” 
uw ażał stanow isko prasy w łosk iej zajm ow ane na przestrzeni ostatnich m iesięcy  
w  stosunku do NRF. Prasa ta, nie w yłączając zbliżonej do rządzącej partii ch a- , 
deckiej, podejm ow ała też tem at granicy na Odrze i N ysie, przy czym polem izow ała  
ze stanow iskiem  rządu NRF w  tej spraw ie. Z aniepokojenie tygodnika w yw ołała  
rów nież w izyta  kardynała W yszyńskiego u papieża Jana X X I I I 3r>. W izyta ta stała  
się pow odem  szeroko w  NRF kolportow anej pogłoski, jakoby w  zw iązku z poby­
tem  prymasa W yszyńskiego w  W atykanie rozw ażano tam  k w estię  uznania granicy  
na Odrze i N ysie jako ostatecznej granicy polsko-niem ieckiej.. P ow ołując się też  
na koła dobrze poinform ow ane utrzym ywano, że papież Jan X X I I I  ma rzekom o  
w  tym  zakresie zajm ow ać stanow isko bardziej realistyczne od sw ego  poprzed­
nika OT.

P ogłoski te zysk iw ały  posłuch w  zw iązku z uprzednim  m ianow aniem  b isku­
pów  polskich na Ziem iach Z ach odn ich37. O stopniu n iepew ności przekonań co do 
popierania stanow iska NRF w  spraw ach granicznych przez państw a utrzym ujące  
z tym  krajem  stosunki dyplom atyczne, jak rów nież o pow szechnym  zasięgu  po­
głoski św iadczy fak t dem entow ania jej osobiście przez zachodnioniem ieckiego kar­
dynała F r in g sa 38 i rzecznika prasow ego bońskiego m in isterstw a spraw  zagranicz­
nych !W.

W tej atm osferze podniecenia oczekiw ano tym  chciw iej kojących słów  poparcia 
od uczestn ików  nicm iecko-am erykańskiej konferencji, która odbyła się w  Chi­
cago w  dn. od 22 do 25 marca 1962 r. 40. W konferencji uczestn iczyło około 70 n au­
kow ców , polityków  i dziennikarzy z U SA , NRF, A nglii, Francji i Szw ajcarii. K on­
ferencja odbyw ała się pod patronatem  A m erican  Foundation for Foreign A ffairs  
oraz J. G. Herder-Forschungsrat,  przy czym  instytucja zachodnioniem iecka m iała  
być jej inicjatorem . W konferencji w zię li rów nież udział czołow i działacze re­
w izjonistycznych ziom kostw  przesiedleńczych. Jakkolw iek  też prasa przesiedleńcza  
zapow iadała tytu łam i artykułów  rozm ow y na tem at granic w e w schodniej Europie, 
to jednak n ie  m ogła odnotow ać w  nich w ystąp ień  sprzecznych z polskim  punktem  
w idzenia na ten  tem at'11.

W ręcz przeciw nie. K om entując przebieg konferencji, zachodnioniem iecki dzien­
nik „Stuttgarter Z eitung” m ógł przedstaw ić jedynie taki, najłagodniej dla tam ­
tejszej orientacji zresztą sform ułow any w niosek:

„W zakresie problem u granicy na Odrze i N ysie  u jaw niło  się  ty lk o  jedno roz­
w iązanie. N adzieja, że zagadnienie granic okaże się  m niej w ażne w  m iarę 
rozw oju sy tu acji” 42.

s< W . R u m b a u r ,  N o tw e n d ig e  N a c h le s e  z u m  T i lb i n g e r  M e m o r a n d u m .  „ D e r  S c h l e s i e r ”
■ t i r  13 Z  28 I I I  1962 r .

si V a t i k a n  s o l i  O d e r - N e i s s e - L in i e  a n e r k e n n e n ,  P o l n i s c h e  P r o p a g a n d a  i n  I t a l i e n .  „ D ie  
B r i i c k e ”  n r  10 z  10 H I  1962 r .

”  V a t i k a n  n e u e r d l n g s  f u r  O d e r - N e i s s e - C r e n z e ?  „ S c h l e s i s c h e  R u n d s c h a u ”  n r  8, 4. F e b r u a r -  
A u s g a b e  1962.

3: D ie  B i s c h o f e  a n  d e r  O d e r  u n d  N e i s s e .  „ F r a n k f u r t e r  A l lg e m e i n e  Z e i t u n g ”  n r  34 z  9 I I  1962. 
3" F  r  i  n  g  s , V a t i k a n  e r k e n n t  O d e r - N e i s s e - G r e n z e  n i c h t  a n .  „ T a g e s s p i e g e l ”  n r  5021 z  15 

H I  1962 r .
™ B o n n  i i b e r  O s t p o l i t i k  d e s  V a t i k a n s  n i c h t  b e u n r u h i g t .  „ S t u t t g a r t e r  Z e i t u n g ”  n r  70 z  24

I I I  1962 r .
“  S z c z e g ó ło w e  o m ó w ie n ie  p r z e b i e g u  k o n f e r e n c j i  w r a z  z  l i s t ą  i m i e n n ą  j e j  u c z e s t n ik ó w  

p r z e d s t a w i ł  M . J a ś k o w s k i ,  K o n f e r e n c j a  n i e m i e c k o - a m e r y k a ń s k a  w  C h ic a g o .  „ P r z e g l ą d  
Z a c h o d n i ”  n r  3/1962, s . 107— 163.

u  B e r l i n - K o n f l i k t  u n d  d ie  Z u l c u n f t  E u r o p a s ,  I n t e r n a t i o n a l e s  G e s p r d c h  i i b e r  d i e  O s t-  
g r e n z e n  E u r o p a s .  „ S c h l e s i s c h e  • R u n d s c h a u ”  n r  15, 3. A p r i l - A u s g a b e  1962.

«  „ S t u t t g a r t e r  Z e i t u n g ”  z  d n .  30 I I I  1962 r .  z a  M . J a ś k o w s k i m ,  o p . c i t .
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„Der T egessp iegel” posunął się o krok dalej, referując w ystąp ien ie  Romana 
Puc-ińskiego, dem okratycznego kongresmana, polskiego pochodzenia z Chicago, 
który zaapelow ał w ręcz do niem ieckich  gości o uznanie granicy na Odrze i N ysie. 
W ystąpienie to  dziennik zachodnioniem iecki opatrzył następującym  kom entarzem :

„W A m eryce jest rok w yborczy; nie jest m ożliw e, by kongresm an w  takim  
okresie zdobył się na tak niezw yczajny krok bez uprzedniego upew nienia się 
na .górach' bądź w  k ierow nictw ie sw ej partii albo też w  w aszyngtońskim  de­
partam encie stanu, że jego pogląd zgodny jest z politycznym  kursem ” 43.

C ałkow itym  fiask iem  dla rew izjonistycznych postulatów  zakończyła się w  parę 
dni później inna, tym  razem n iem iecko-angielska konferencja w  K on igsw in ter44. 
W tegorocznej, trzynastej już z k olei tego typu konferencji angielsko-niem ieckiej 
w  tym  m ieście, która odbyw ała się w  k w ietn iu  br., uczestniczyło ponad 200 dele­
gatów . P rzedstaw iciele strony brytyjskiej, tradycyjnie już zresztą, w ypow iadali się  
jednogłośnie za uznaniem  granicy na Odrze i N y s ie 4S.

Jak utrzym uje W. Rum baur, działacz przesiedleńczych ziom kostw , na poprzed­
nich konferencjach A nglicy  zaw sze jednom yślnie postu lęw ali uznanie granicy na 
Odrze i N ysie, natom iast uczestnicy n iem ieccy reprezentow ali stanow isko prze­
ciw ne. Tym  razem  jednak —  p isał Rumbaur — naw et zdecydow ana w iększość n ie­
m ieckich  uczestn ików  spotkania w yrażała pogląd o konieczności uznania tej gra­
n icy  za o sta teczn ą41i. Rum baur zelżył jednych i drugich. A nglików  pom ów ił
o „bezgraniczną arogancję” i „głupotę” 47, jakkolw iek  po stronie angielskiej w y ­
stępow ali m. in. profesorow ie z Oxfordu. To sam o stanow isko co brytyjscy  
uczestnicy spotkania w  K onigsw inter zajął w  w yw iad zie  udzielonym  dla „Izw iestii” 
w ybitny  filozof angielsk i, lord Bertrand R ussel. O św iadczył on, że jeśli chodzi
o spraw ę granic w  Europie, to n ależy uznać lin ię O dra-N ysa jako stałą g ra n icę49.

O zdecydow anej jedności P olaków  w  spraw ie O dry-N ysy jako ostatecznej 
granicy m iędzy Polską a N iem cam i pisał na łam ach angielsk iego „Liverpool P ost” 
N orm an Cook, dziennikarz, który odw iedził P o lsk ę 40. Z k olei dziennik „D aily  
W orker” skom entow ał ukazanie się w  L ondynie książki L levelyn  W odwarda pt. 
B ry ty jsk a  po li tyka  zagraniczna w  czasie II w o jn y  św ia to w e j .  K siążka ta zaw iera  
m. in. skróconą w ersję  „pisma C adogana” z listopada 1944 r., w  którym  to piśm ie  
rząd b rytyjsk i zgodził się, iż „Polska w inna m ieć prawo rozszerzenia sw ego tery­
torium  aż do lin ii Odry z objęciem  portu Szczecina”. W zw iązku z pow yższym  
„D aily W orker” pisał:

,s „ D e r  T a g e s s p i e g e l ”  z  d n .  30 I I I  1962 r .  z a  M . J a ś k o w s k i m ,  o p . c i t .
41 D o r o c z n y m  j u ż  z w y c z a j e m  o d b y w a j ą  s ię  w  K o n ig s w i n te r ,  m i e j s c o w o ś c i  p o ło ż o n e j  n a d  

R e n e m  n a  w y s o k o ś c i  B a d  G o d e s b e r g ,  b r y t y j s k o - n i e m i e c k i e  k o n f e r e n c j e .  Z a i n i c j o w a n e  p r z e z  
p a n i ą  L i lo  M i lc h s a c k ,  p r z y  f i n a n s o w y m  p o p a r c i u  j e j  m ę ż a ,  d o b r z e  s y t u o w a n e g o  p r z e m y ­
s ło w c a  z  D u s s e l d o r f u ,  k o n f e r e n c j e  t e  w y k r o c z y ły  z b ie g ie m  l a t  d a l e k o  p o z a  n a k r e ś l o n e  p o ­
c z ą tk o w o  r a m y  p r o g r a m o w e .  M ia ły  o n e  p r z y c z y n i ć  s ię  d o  le p s z e g o  z r o z u m ie n i a  i  w y tw o r z e n ia  
a t m o s f e r y  w e  w z a j e m n y c h  k o n t a k t a c h  b r y t y j s k o - n i e m i e c k i c h .  Z  c z a s e m  s t a ł y  s ię  o n e  d l a  n i e ­
m i e c k i c h  p a r t n e r ó w  s o n d ą  b r y t y j s k i e j  o p in i i  p u b l i c z n e j ,  c o  s k ło n i ł o  r z ą d  N R F  d o  p a r t y c y ­
p o w a n ia  w  k o s z t a c h  i c h  o r g a n i z o w a n ia  i z w r a c a n i a  b a c z n e j  u w a g i  n a  p r z e b i e g  t o c z ą c y c h  
s ię  t a m  d y s k u s j i .  D o  w z r o s t u  z n a c z e n i a  k o n f e r e n c j i  p r z y c z y n i ł  s ię  w  z n a c z n y m  s t o p n i u  n i e ­
z w y k le  s t a r a n n y  d o b ó r  c z ło n k ó w  d e l e g a c j i  b r y t y j s k i e j .  W  s p o t k a n i a c h  u c z e s t n i c z ą  z a te m  
d e p u t o w a n i  o b u  s t r o n ,  p o l i t y c y ,  d z i e n n i k a r z e ,  p u b l i c y ś c i ,  d z i a ła c z e  p a r t i i  p o l i t y c z n y c h ,  
p r o f e s o r o w ie ,  p r z e m y s ło w c y  i t p .

45 E . H i n t e r h o f f ,  T h e  K o n i g s w i n t e r  C o n fe r e n c e .  " P o l a n d  a n d  G e r m a n y ”  n r  3/6/1962, s . 8.
41 W . R u m b a u r ,  K o n i g s w i n t e r  u n d  s c h i l c h t e r n e  D e u t s c h e .  „ S c h l e s i s c h e  R u n d s c h a u "  

n r  16, 4. A p r i l - A u s g a b e  1962.
41 W . R u m b a u r ,  D a s  A r g e r n i s  v o n  K o n i g s w i n t e r .  „ D e r  S c h l e s i e r ”  n r  16, A p r i l -  

F o lg e  3. 1962.
4» B . R u s s e l :  N a l e ż y  u z n a ć  l i n i ę  O d r a ~ - N y s a  j a k o  s ta lą  g r a n ic ą .  „ T r y b u n a  L u d u ”  n r  39 

z  19 n  1962 r .
“  O  P o ls c e  p is a l i .  „ P o l i t y k a ”  n r  16 z  21 I V  1962 r .
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„N ależy m ieć nadzieję, że istn ien ie tego dokum entu zostało defin ityw nie  
uznane i że Foreign Office  i  jego rzecznicy nie będą nadal tw ierdzili, iż obecne 
granice P olsk i z N iem cam i są w  jak ikolw iek  sposób tym czasow e, gdyż m am y  
tutaj w yraźne zobow iązanie rządu brytyjskiego w  tej spraw ie” 50.

P rzebyw ający w  Polsce na początku 1962 r. w ybitny publicysta duński, red. John  
Danstrup, kierow nik  działu zagranicznego w p ływ ow ego dziennika duńskiego „Po- 
litik en ”, udzielił m. in. w yw iad u  dla „Głosu Szczecińsk iego”. W w yw iadzie tym  
ośw iadczył m. in:

„W Danii, podobnie zresztą jak i w  innych krajach skandynaw skich, nie 
dyskutuje się na tem at granicy na Odrze i N ysie. Dla nas ta granica jest fak ­
tem  nieodw racalnym , a z faktam i należy się liczyć” 51.

Po pow rocie do Danii, D anstrup zam ieścił na łam ach „P olitiken” serię arty­
k u łów  o Polsce ze szczególnym  uw zględnieniem  Ziem  Zachodnich i granicy na 
Odrze i N ysie. P isał on:

„Dzisiaj terytoria nad Odrą i N ysą są polskie, tak  polskie jak w szystk ie  
pozostałe, jeżeli n ie  jeszcze bardziej . .  . Zarówno patrząc na tę  spraw ę od 
w ew nątrz jak i zew nątrz, w ydaje się, że granica na Odrze i N ysie jest wśród  
problem ów  pozostających w  zaw ieszeniu , pow stałych w  w yniku  k lęsk i i po­
działu N iem iec, faktem  nie dającym  się obalić” 52.

Danstrup ogólnie scharakteryzow ał nastaw ienie skandynaw skiej opinii pu­
blicznej w obec granicy polsko-niem ieckiej. Jakkolw iek  nie przejaw ia ona jakiejś 
szczególnej n iechęci w obec N iem iec, to jednak zachodnioniem ieckie roszczenia te ­
rytorialne budzą tam  zaniepokojenie. Tak np. V ictor Vinde, znany publicysta  
szw edzki, opublikow ał na lam ach centralnego organu szw edzkiej socjaldem o­
kracji artykuły om aw iające sytuację w  NRF. P odtrzym yw anie w  społeczeństw ie  
zachodnioniem ieckim  iluzji co do m ożliw ości dokonania rew izji granicznych naz­
w ał on „niebezpiecznym  sposobem  m yślen ia” 53.

Szczególnie żyw o i zdecydow anie, podobnie zresztą jak i w  latach poprzed­
nich, w ystęp ow ali za •definityw nym  uznaniem  granicy na Odrze i N ysie liczni 
przedstaw iciele społeczeństw a francuskiego. Grupa deputow anych do francuskiego  
Zgrom adzenia N arodow ego w ydała w  tej spraw ie naw et specjalne ośw iadczenie. 
D eputow ani ci zaapelow ali do m ocarstw  zachodnich, by do czasu form alnego uzna­
nia obecnej granicy polsko-niem ieckiej de iure  uznać ją chociażby de fa c to 54.

W ram ach audycji ,,1’heure de culture fran ęa ise” w ygłosił w  początkach k w ie­
tnia przed m ikrofonam i paryskiej rozgłośni radiow ej dw ie audycje na tem at 
polskich Z iem  Zachodnich G. C astellan, profesor U niw ersytetu  w  Poitiers. Pro­
fesor C astellan w ykazyw ał ich polski charakter i prawa polskiego nad nimi 
w ładztw a 65.

Na w yjątkow e podkreślenie zasługuje działalność F rancuskiego S tow arzy­
szenia Obrony Granic na Odrze i N ysie. Już w  styczniow ym  num erze sw ego  
organu „Oder— Neisse" Stow arzyszenie ogłosiło apel do opinii publicznej o pod­
p isan ie now ego aktu dyplom atycznego uznającego ostatecznie granicę na Odrze

st C o  p i s z ą  z a  g r a n ic ą .  „7 D n i  w  P o l s c e ”  n r  12 z  25 I I I  1962 r .
sl G r a n ic a  n a  O d r z e  i N y s i e  j e s t  f a k t e m  n i e o d w r a c a ln y m .  „ G lo s  S z c z e c iń s k i ”  z 23 I I  1962 r .
w G r a n ic a  n a  O d r z e  i  N y s i e  — f a k t e m  n i e  d a j ą c y m  s ię  o b a lić .  „ S z t a n d a r  M ł o d y c h ”  n r  70 

z  24 I I I  1962 r .
BS G lo s  b e z s t r o n n e g o  o b s e r w a to r a  o  s y t u a c j i  w  N R F . „ S ło w o  P o l s k i e "  n r  28 z  2 I I  1962 r .
M F r a n z ó s i s c h e  A b g e o r d n e t e  f i i r  O d e r - N e i s s e - G r e n z e .  „ S i i d d e u t s c h e  Z e i t u n g ”  n r  84 

z  7/8 IV  1962.
55 P o l s k i e  Z i e m i e  Z a c h o d n ie  — o j c z y z n ą  8 m i l i o n ó w  P o l a k ó w .  „ O d e r - N e i s s e ” n r  29, k w i e ­

c i e ń  1962 r .

Przegląd Zachodni, nr 4, 1962 Instytut Zachodni



374
j

Przeglądy i kom entarze

i N y s ie 56. Z chw ilą ogłoszenia apel uzyskał poparcie podpisam i 159 w ybitnych  
osobistości francuskich, w  tej liczbie b. prem ierów , m inistrów , deputow anych, 
profesorów , dziennikarzy, praw ników  itd.57

Do początków  k w ietn ia  1962 r. sw e podpisy pod apelem  złożyło 58 innych  
w ybitnych  o sob isto śc i5S.

Z okazji siedem nastej rocznicy pow rotu Ziem Zachodnich do Polsk i S tow a­
rzyszenie zorganizow ało w  dn. 14 kw ietn ia  1962 r. uroczysty w ieczór galow y w  sali 
Iena w  Paryżu. W ieczór zaszczycili sw ym  udziałem  w yb itn i przedstaw iciele fran ­
cuskiego -społeczeństwa. P rzem ów ienie w ygłosił b. m inister T anguy-P rigent, 
który pow iedział m. in.:

„W szyscy jesteśm y zgodni co  do konieczności obrony obecnej granicy, 
którą układy poczdam skie usta liły  na Odrze i  N ysie . . .  Jest jasne, że zakw e­
stionow anie granicy na Odrze i N ysie stw orzyłoby now e dodatkow e ognisko 
w ojny w  szczególn ie n iebezpiecznym  rejonie E uropy” r’9.

Nazajutrz, tj. dn. 15 k w ietn ia  1962 U., odbyła s ię  X  K onferencja K rajowa  
Stow arzyszenia Obrony Granic na Odrze i N ysie. Obrady to.czyły się w  Palais  
d ’O rsay  w  Paryżu w  obecności 250 delegatów  z 21 departam entów . Z ośw iadczeń  
okolicznościow ych i g łosów  w  dyskusji odnotow ać należy najistotn iejsze dla in te­
resującego nas tem atu  zdania. C ytujem y je w szystk ie  za pow oływ anym  już b iu ­
letynem  „Oder—N eisse” 60.

Prof. P ierre Bonnoure:

„Granica na Odrze i N ysie jest doprawdy granicą pokoju. N aruszenie tej 
granicy, odm ow a jej defin ityw nego  uznania stanow i obecnie’ jedyną groźbę dla 
pokoju w  E uropie” 61.

M ecenas Bossin:
„Uważam , że z punktu w idzenia  historycznego, geograficznego i etnicznego  

granica na Odrze i N ysie jest granicą w łaściw ą. Pragnę dodać, że granica ta 
jest praw idłow a i logiczna i w  obecnej sytuacji św iatow ej odpow iada w ym ogom  
polityk i zarów no jak i praw dzie historycznej, geograficznej i socjologicznej” 68,

Andre Cayrol, sekretarz Federacji G órników  CGT:

„Jestem  prześw iadczony, że akcja S tow arzyszenia w  obronie granicy na 
Odrze i N ysie jest w ażnym  w kładem  w  w alkę o pokój. .M ożecie liczyć na pełne  
poparcie Federacji G órników  CGT” 63.

P ierre-L aurent Darnar, dziennikarz:

„Sam  rozum, rozsądek, polityczny, na które w yższe um ysły  lubią się pow o­
ływ ać  w  ich  decyzjach, w ykazuje, że Polska i granica na Odrze i N ysie w  szcze­
gólności jest k luczem  dó w ojny i pokoju w  now oczesnym  św iecie. I n ie chcem y, 
by granicę tę  naruszono. U znanie jej jest obow iązkiem  dla w szystk ich  ludzi 
pragnących pokoju” M.

L eo H am on, profesor praw a w  Dijon:

„Co do granicy na Odrze 1 N ysie, m y Francuzi jesteśm y tak sam o jedno­
m yślni,' jak grenadierzy polscy z D ieuze b y li jednom yśln i co do granicy fran ­
cuskiego R enu. Zajm ujem y takie sam o stanow isko z w ie lu  w zględów . Z punktu  
w idzenia  praw nego n ie  m ożna stw ierdzić, że granica na Odrze i N ysie  nie została  
uznana przez m ocarstwa, które podpisały układy poczdam skie i poprzednie.

50 „ O d e r - N e i s s e ”  n r  28, s t y c z e ń  1962 r .
57 N a  k o ń c u  a r t y k u ł u .  w I b id e m .
59 , .O d e r - N e is s e  n r  30, l i p i e c  1962 r .
•° I b id e m .  01 I b id e m .  62 I b id e m .  w I b id e m .  ** I b id e m .
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Z chw ilą, gdy m ocarstw a poczdam skie zgodziły się na przesiedlenie k ilku  m ilio ­
nów  N iem ców , w ykazały  tym  bezsprzecznie, iż  nie chodziło im  o zorganizow a­
nie jakiejś m asow ej im perzy turystycznej dla P olaków  i N iem ców ” 65.

Prof. H am on posłużył się także argum entem , jaki usłysza ł od w izytującego  
go polskiego profesora. P rzypom niał on, że listy  francuskich konsulów , których  
po r. 1945 w ysy łan o  do Polski, zaw ierały  in form acje dotyczące całej Polski, 
a w ięc także Ziem  Zachodnich. Jeżeli zaś Francja w ysy ła ła  konsulów  na te  zie­
m ie, to znaczy, że uznała je za leżące w  zasięgu francuskich obw odów  konsu­
larnych  w  Polsce, a nie w  N iem czech. Prof. H am on stw ierdził, że tego rodzaju  
praktyka oznacza z natury rzeczy niezaprzeczalne uznanie praw ne. W  dalszym  
ciągu sw ej w ypow ied zi dow odził on, iż  uznanie granicy na Odrze i N ysie leży  
rów nież w  interesie Francji, która w ym aga utrzym ania rów now agi m iędzy m o­
carstw am i. U znanie tej granicy jest rów nież niezbędne dla zachow ania pokoju. 
Jak  się bow iem  w yraził: „Granice te zostały ustalone w  w yniku  w ojny i m ogłoby  
dojść do ich zm iany tylko drogą w ojn y” 06.

G enerał le Corguille:

„Nasze S tow arzyszenie w yw odzi praw o do w alk i o uznanie granicy na 
Odrze—N ysie z układów  poczdam skich. A  fakty  potw ierdzają, że m am y rację . . .  
P odjęcie na now o w yścigu  zbrojeniow ego, ciągłe odw lekanie praw nego uznania  
granicy na Odrze i N ysie, oto tragiczne skutki porzucenia układów  poczdam skich. 
W zywam  w ięc Was do działania. Taki kraj jak nasz, który jest krajem  wielkich., 
szlachetnych idei, hum anizm u, pow inien  na czele innych krajów, p ierw szy w  im ię  
pokoju złożyć ofiarę na ołtarzu ludzkości, uznając granicę na Odrze i N y s ie 67.

Jacques Lem an, dziennikarz:

„Pow inniśm y pow iedzieć, że dziś n ie m ożna poddaw ać w  w ątp liw ość tych  
granic, które z jednej strony zostały solennie uznane nie ty lk o  przez b. aliantów  
z ostatniej w ojny, ale i przez sam ą P olskę i — co jest nader znam ienne — 
przez część narodu n iem ieck iego znajdującego się na w schodzie, którego tery ­
torium  ma za granicę w łaśn ie tę lin ię  Odra—N ysa i który po raz pierw szy  
w  historii uznaje jej n ienaruszalność” 6S.

A dw okat G aston M aurice:

„Sądzę, że utrzym anie lin ii Odra—N ysa jest jedną z zasadniczych spraw, 
co do których żaden kraj dem okratyczny w  św iecie  n ie m oże ustąpić” 69.

Prof. M auchaussat:

„Nie ulega w ątp liw ości, że jak iekolw iek  naruszenie granicy na Odrze i N y- 
się  byłoby sygnałem  do m asakry w  centrum  Europy i nie w iadom o co m ogłoby  
z tego jeszcze w yn ik n ąć” 70.

Politański, burm istrz m iasta L onglaville:

„Zdajem y sobie spraw ę, że w  chw ili obecnej kola rew izjonistyczne z Bonn  
szerzą sw ą propagandę w  sposób n iezw yk le zręczny. Jednak m im o ich w ysiłk ów  
pew nym  jest, iż nie uda się im  zm ienić nieodw racalnego faktu  istn ien ia  granicy  
na Odrze i N ysie. Jako przedstaw iciel rady m iejsk iej, której głów ną troską  
jest tw orzenie lepszych w arunków  życia dla ludności, w yobrażam  sobie cały  
ogrom  katastrofy, jaką m oże w yw ołać w ybuch w ojny term onuklearnej. N ie­
zw ykle w ięc w ażnym  w arunkiem  dla pokoju  w  Europie jest nienaruszalność  
granicy na Odrze i N ysie” 71.

Pastor Rognon:

„Dziś żądanie przyw rócenia N iem iec w  ich  granicach z 1937 r., tak często  
w ysuw ane przez N iem cy zachodnie, stanow i n iew ątp liw ie  jedno z najgroźniej-

“  I b id e m .  »  I b id e m .  i: I b id e m .  “* I b id e m .  “  I b id e m .  n  I b id e m .  11 I b id e m .
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szych niebezpieczeństw , jakie w iszą  nad Europą. Pokój, bezpieczeństw o euro­
pejskie w ym agają defin ityw nego  uznania obecnych granic” 72.

Jean Boulier:

„Jak Wam w iadom o, granicę na Odrze i N ysie  zaw sze uw ażałem  i uw ażam  
za granicę pokoju” 73.

M aurice B ouvier-A jam . dyrektor Instytutu  Praw a Stosowanego:

„W obecnej koniunkturze m iędzynarodow ej poszanow anie granic na Odrze
i N ysie staje  się probierzem  rzeczyw istego program u utrzym ania pokoju i rów no­
w agi w  św iec ie” 74.

Georges C astellan, profesor h istorii w spółczesnej:

„M yślę, że pseudoproblem  granicy na Odrze i N ysie nie m oże pozostaw ić obo­
jętnym  żadnego Francuza obeznanego z rzeczyw istością polityczną. Jest to pseu­
doproblem  dlatego, że krytyka historyczna tekstów  poczdam skich nie pozosta­
w ia  żadnej w ątp liw ości co do in tencji państw  zw ycięskich  uczynienia z tej lin ii 
ostatecznej granicy. R ów nież dlatego, że już 17 lat — to jest dłużej aniżeli 
trw ała R epublika W eim arska — m iliony P olaków  żyje na tych  ziem iach, że 
trzecia część spośród nich już się tam  urodziła co im  daje co najm niej takie  
sam o H eim atrech t  jak Niem com . Pseudoproblem  dlatego, że integracja gospo­
darcza przesiedleńców , z której R epublika Federalna słuszn ie jest dumna, po­
zbaw ia ich irredentyzm  uzasadnienia gospodarczego. Jest już on w yłącznie  
aktem  politycznym ” 73.

A ndre G autier w  im ieniu K rajowej Federacji D eportow anych Ruchu Oporu:

„Ofiary, które pow róciły  z nazistow skich obozów śm ierci i rodziny zm ar­
łych w iedzą jaką w artość ma pokój. A le trw ały  pokój nie może być zapew niony  
tak długo jak przyw ódcy N iem iec zachodnich odm ów ią uznania granicy na Odrze
i N ysie ustalonej przez układy poczdam skie po bezw arunkow ej kapitu lacji N ie­
m iec” 7e.

Bernard L avarge, profesor prawa w  Paryżu:

taki czas, k iedy m ożna było staw iać spraw ę rew izji granicy na Odrze
i N ysie, Czas ten  m inął jednak bezpow rotnie. Z w iązek R adziecki przeciw staw iłby  
się stanow czo takiej propozycji). N aw et generał de G aulle uznał konieczność 
utrzym ania tej granicy. Toteż na szczęście, że spraw a dla nikogo nie ulega  
żadnej w ątpliw ości. Tak w ięc przyw rócony został daw ny stan rzeczy, lin ia  po­
działu pom iędzy Słow ianam i a G erm anam i"77.

Roger-M aria, przew. Stow . b. K om batantów  z M ontluc:

„Linia Odra—N ysa jest probierzem  w szelk iej szczerej w oli pokoju” 78.
R aym ond-L aurent, b. m inister:

„Pragnę w yrazić sw e przyw iązanie do spraw y, której służycie. W asz głów ny  
postulat, a m ianow icie żądanie ostatecznego uznania granicy na Odrze i N ysie  
nie jest bow iem  um otyw ow any pobudkam i nacjonalistycznym i, lecz historycz­
nymi i politycznym i, które każdy obiektyw ny człow iek  uw aża za decydujące  
v/ obecnej sytuacji m iędzynarodow ej” 79.

Pierre V illon, deputow any, członek założyciel K rajowej Rady Ruchu Oporu, 
przew odniczący S tow arzyszenia b. K om batantów  Ruchu Oporu:

„Tak długo, jak charakter ostateczny granicy na Odrze i N ysie nie zostanie 
uznany przez w szystk ie  m ocarstw a zw ycięsk ie  z 1945 r. i przez obydw a państw a  
niem ieckie, pokój nie będzie zapew niony w  E uropie” 80.

72 I b id e m .  73 I b id e m .  7< I b id e m .  7S I b id e m .  ™ I b id e m .  77 I b id e m .  7* I b id e m -  
79 I b id e m .  se I b id e m .
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W aldem ar Georges, krytyk  sztuki:

. „Odra i N ysa tw orzą nie tylko granice historyczne państw a polskiego, k tó ­
rem u drapieżne m ocarstw o oderw ało ziem ie zw iązane z m acierzą w  celu ich  
germ anizacji. Granice te gw arantują też Polsce dostęp do morza i stanow ią  
najpow ażniejszą gw arancję przeciw  odradzającem u s ię  im perializm ow i.

Polska, naród m ęczeński, będący żyw ą w ięzią  m iędzy W schodem  a Zachodem , 
ma prawo do tej gw arancji. Przyznając mu ją, Europa zachodnia spełn ia  w obec  
najstarszej republiki naszego kontynentu  św ięty  obow iązek i broni w łasnego  
bezpieczeństw a” 81.

W podsum ow aniu dyskusji Roger Garreau, b y ły  am basador Francji w  W ar­
szaw ie, podziękow ał jej uczestnikom , ośw iadczając nadto co następuje:

„M yślę, iż ze w szystk ich  w ygłoszonych przem ów ień m ożna w ysnuć w niosek , 
że odzw ierciedla jednom yślność w szystk ich  kół opinii francuskiej w  spraw ie  
granicy na Odrze—N ysie. W yrażano różne punkty w idzen ia  dla poparcia tego  
żądania francuskiego, by  w reszcie defin ityw ny akt dyplom atyczny zatw ierdził 
istn ien ie tej granicy.

N ik t n ie m oże zaprzeczyć, że granica ta jest dziś jednym  z elem entów  przy­
szłej stabilizacji św iata i że w szelk ie  zakw estionow anie tej granicy nie może 
nie w yw oływ ać jaknajgroźniejszych w ydarzeń, nie w yłączając ew entualności 
w ojny pow szechnej. Od układów  poczdam skich upłynęło 15 la t i — jak już 
w spom niałem  — na polskich ziem iach odzyskanych sytuacja uległa w ielk im  
zmianom. N iem cy je opuścili, osied liło  się na nich (3 m ilionów  P olaków , ponad
3 m iliony m łodych tam  się urodziło. Jest to sytuacja, której nie da się odwrócić 
bez w ojny św iatow ej” 82.

Na zakończenie konferencji Stow arzyszenia uchw alono rezolucję, w  której 
w yrażono oburzenie w obec fak tu  sprzeciw iania się  uznaniu granicy na Odrze
i N ysie przez w ładze NRF. D om agano się  rów nież nadania układom  poczdam skim  
praw nego potw ierdzenia w  form ie now ego aktu dyplom atycznego, który p otw ier­
dzałby ostatecznie obecną granicę p o lsk o -n iem ieck ąR:!.

Stow arzyszenie nie poprzestaje bynajm niej na uchw alaniu rezolucji. Jest ono 
jedną z aktyw niejszych organizacji na terenie Francji. O rganizuje spotkania, akcje 
odczytow e, w ydaje b iu letyny przedstaw iające rozwój polskich Ziem  Zachodnich. 
Zapoznaje z nim  społeczeństw o francuskie zorganizow ana z in icjatyw y Stow arzy­
szenia objazdow a w ystaw a. B yła ona eksponow ana na początku 1962 r. w  dwóch  
m iastach: D ouai i Dom erat. Setki zw iedzających obejrzały też film y  krótkom e- 
trażow e o  rozw oju Ziem Zachodnich. A lbert P onceł, burm istrz m iasta Dom erat, 
przypom niał w  dniu otw arcia w ystaw y , że Odra—N ysa jest nie ty lko granicą  
m iędzy Polską a N iem cam i, lecz rów nież granicą pokoju. N aczelne hasło w ystaw y  
brzmi: „Odra— N ysa jest tym  dla P olsk i, czym Ren dla F rancji!” 54. Wśród lud­
ności francuskiej — m ów i sekretarz Stow arzyszenia K rakow iak — uw idacznia się  
życzliw ość i zrozum ienie dla tego rodzaju akcji. N ie ma w e Francji na ogół ludzi, 
którzy by kw estionow ali prawo P olsk i do Z iem  Zachodnich. Spotyka się natom iast 
takie przykłady jak w  M ontluęon, gdzie m ieszkańcy zm usili do opuszczenia tej 
m iejscow ości organizatorów  zachodnioniem ieckiej w ystaw y objazdowej. W ystaw a  
zachodnioniem iecka przedstaw iała bow iem  polskie Z iem ie Zachodnie jako tym ­
czasow o adm inistrow ane przez Polskę. Ze składek członkow skich Stow arzyszenie  
dopom ogło w  budow ie Dom u D ziecka w  Szczecin ie-Z droju  i szkoły 1000-lecia im. 
M a rii. C urie-Skłodow skiej w  Gdańsku 85.

11 I b id e m .  “  I b id e m .  f3 I b id e m .
M „ B i u l e t y n  I n f o r m a c y j n y ”  Z A P  n r  94 z 20 I V  1962 r .
n  L . K o ł o d z i e j c z y k ,  O d r a  i  N y s a  p ł y n ą  w e  F r a n c j i .  „ 7 -m y  G lo s  T y g o d n i a ”  n r  16 

z  22 IV  1962 r .
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Za koniecznością uznania granicy na Odrze i N ysie w ystąp ił także Francuski 
K om itet Przyjaciół P o lsk i86, jakk olw iek  n ie  w szystk ich  jego działaczy można 
nazw ać przyjaciółm i porządku społecznego panującego obecnie w  Polsce. G ene­
rał P ierre B illotte, w iceprezes K om itetu, dom agając się w  r. 1961 na łam ach  
francuskiego przeglądu „P olitiąue E trangere” uznania Odry—N ysy, nie ukryw ał 
jednocześnie sw ych antykom unistycznych p og ląd ów 87. Francuski K om itet P rzy­
jaciół P olsk i ogłosił w  dn. 26 m arca 1962 r. deklarację, którą w  skrócie przedru­
kow ał m. in. paryski dziennik „Le M onde”. P ierw sze dwa punkty deklaracji 
brzm ią następująco:

„1. W w ypadku zjednoczenia N iem iec na zasadach w olności granica na 
Odrze i N ysie m usi zostać uznana de iure.

2. Do czasu zaistn ien ia  w arunków  dla zjednoczenia N iem iec, co n ie jest 
spraw ą blisk iej przyszłości, w ażnym  jest, aby nikt na Zachodzie nie stwarzał 
pozorów, że staw ia pod znakiem  zapytania granicę na Odrze i Nysie., jak rów nież  
aby postawa państw  zachodnich była rów noznaczna z uznaniem  tej granicy de 
facto” 8S.

D uże podniecenie w  rew izjon istycznych  kołach NRF w yw oła ły  w iosną 1962 r. 
rozm ow y prow adzone pom iędzy p rzedstaw icielam i U SA  i ZSRR w  spraw ie B er­
lina zachodniego. Stronę am erykańską reprezentow ał D ean Rusk, m inister spraw  
zagranicznych, stronę radziecką — Dobrynin, am basador ZSRR w  W aszyngtonie. 
Jak donosiła prasa zachodnia, rząd am erykański m iał podobno w ysłać do krajów  
z n im  sprzym ierzonych m em orandum  zaw ierające w ytyczn e do rozm ów am ery- 
kańsko-radzieckich. Jeden z  czterech punktów  m em orandum  m iał głosić, iż pom ię­
dzy państw am i bloku NATO i państw am i U kładu W arszaw skiego pow inien  zo­
stać zaw arty pakt o n ieagresji. S tany  Z jednoczone A m eryki Północnej rozw ażały  
tedy m ożliw ość gw arantow ania w  tak im  w ypadku w szystkich  ,.lin ii dem arkacyj- 
n ych ” w  Europie środkow ej. M im o zastrzeżenia tajnego charakteru m em orandum, 
jego szczegóły dotarły jednak do op in ii publicznej. K oła polityczne W aszyngtonu  
określiły  to jako celow ą niedyskrecję bońskich  urzędników , nie kryjąc rów no­
cześn ie  sw ego n iezad ow olen iaeo. N iezadow olen ie m iał w yrazić osobiście sam  pre­
zydent K ennedy, a jego rząd utrzym yw ał, iż niedyskrecja ta poderw ała zaufanie  
do B onn i  utrudniła prow adzenie rozm ów  pom iędzy D obryninem  i R u sk iem 90.

Znacznie w iększa od am erykańskiej była  irytacja zachodnioniem ieckich kół 
odw etow o-rcw izjon istycznych . O dczytały one jednogłośnie „gw arancję lin ii de- 
m arkacyjnych” jako uznanie istn iejących  obecnie granic w  Europie środkowej, 
a przede w szystk im  granicy na Odrze i N y s ie 9'.

R eakcja ta dow odzi m ałej pew ności k ó ł rew izjonistycznych na poparcie ich  
roszczeń terytoria lnych n aw et przez obecnych sojuszn ików  politycznych NRF. 
Stała  obaw a przed ostatecznym  zalegalizow aniem  uchw ał podjętych w  Poczdam ie  
spraw ia, że meritum,  rozm ów  am erykańsko-radzieckich, tzn. spraw a berlińska, 
ustąpiła w  kom entarzach prasow ych na p lan dalszy przed rozw ażaniem  m ożliw ości 
uznania granicy na Odrze i  N ysie  przez Zachód. Stanow isko takie — ubolew ała  
prasa rew izjon istyczna — reprezentują rów nież znani politycy i naukow cy am e-

'•  K o m i t e to w i  p r z e w o d n ic z y  C la u d iu s  P e t i t ,  w i c e p r e z e s a m i  s ą :  g e n e r a ł  P i e r r e  B i l lo t t e ,  
b .  m i n i s t e r  o b r o n y  n a r o d o w e j ,  M a u r i c e  F a u r e ,  G e r a r d  J a c ą u e t ,  A n d r e  M o n te i l ,  s e k r e t a r z e m  
g e n e r a l n y m  j e s t  A l a i n  F e y r e f i t t e ,  a  s k a r b n i k i e m  J .  P .  D a v id .

81 P .  B i l l o t t e ,  Z a g a d n ie n i e  s t o s u n k ó w  p o l s k o - n i e m i e c k i c h  w  o p in i i  f r a n c u s k i e j ,  a r t .  
t ł u m a c z o n y  m a j ę z y k  p o l s k i ,  p r z e d r u k  z  „ P o l i t i ą u e  E t r a n g e r e ”  n r  5/6 — 1961.

88 I b id e m .  l
** W a s h in g to n  U b e r  B o n n  v e r d r g e r t ,  V e r t r a u e n  in  d e u t s c h e  G e h e i m h a l t u n g  v o n  M i t t e i l u n -  

g e n  v e r r i n g e r t .  „ D ie  W e l t ”  n r  90 z  16 I V  1962 r .
»• w i r d  O s t d e u t s c h l a n d  e n d g t i l t i g  v e r s c h a c h e r t ? „ W e g w e i s e r ”  F o lg ę  9, Z - w e i te - A p r i l - A u s -  

g a b e  1962.
*■ l n  a l l e r  D e u t l i c h k e i t .  „ D a s  O s t p r e u s s e n b l a t t ” F o lg ę  17 z 28 I V  1962 r .
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rykańscy. D onosili już o tym  od m iesięcy  am erykańscy dziennikarze, pow ołując 
się przy tym  na źródła dobrze p o in fo r m o w a n e W y m ie n ia n y  już H erbert H upka  
przytaczał w ypow iedź nieujaw nionego z nazw iska w ysokiego urzędnika am erykań­
skiego, który m iał ośw iadczyć, że Stany Zjednoczone nie po to w ygrały  II w ojnę  
św iatow ą, by zaczynać trzecią w ojnę św iatow ą o Odrę i Nysę. U rzędnik ten  m iał 
reprezentow ać oficjalne stanow isko am erykańskie w  tej sprawi®. D ał on rów nież  
rzekomo do zrozum ienia, iż lep iej byłoby nie upierać się tak bezkom prom isow o  
przy tym  cząstkow ym  jedynie problem ie spraw y niem ieckiej M.

Z naw cy polityk i prezydenta K en n ed yego  —  pisał tygodnik „W egw eiser” — 
utrzym ują, że w  W aszyngtonie uważa się rozw iązanie problem u berlińskiego za 
m ożliw e i pozytyw ne tylko w tedy, jeśli uznana zostanie granica na Odrze i N ysie  
oraz NRD. Prasa rew izjonistyczna przyznała przy tej okazji po raz p ierw szy chyba  
tak otw arcie, że A m erykanie, A nglicy  i w  ogóle przedstaw iciele Zachodu od 
sam ego początku m yśleli o sta łym  oddaniu Ziem Zachodnich Polsce, Wie to 
każdy — pisał w spom niany już tygodnik  „W egw eiser” —, kto zna tekst um ow y  
poczdam skiej. Św iadczy o tym  rów nież fa k t dokonania przesiedlenia ludności 
niem ieck iej °4.

Prasa rew izjonistyczna uderzyła na alarm, naw ołując do w zm ożenia propa­
gandow ej a k ty w n o śc i05. Z iom kow scy działacze m ów ili o „napaści z ty łu ”, darząc 
tym  określeniem  w szelk ie sugestie zm ierzające do zaniechania w zględnie ucisze­
nia chociażby roszczeń terytorialnych, bez w zględu na to czy w ysu w an e były  
one z sojuszniczej bądź też • z zachodnioniem ieckiej strony °6. Jak p isał bow iem  
rów nie rew izjonistyczny tygodnik  „Schlesische R undschau”, „politycy koncesji” 
(K onzess ionspoli t iker) znajdują się także w  redakcjach w p ływ ow ych  czasopism  
zachodnioniem ieckich. L udzie c i krytykują kanclerza A denauera, a naw et prezy­
denta K en nedy’ego za brak elastyczności w  polityce zagran icznej97.

Nie krytykow ał polityki kanclerza A denauera jeden  z faw orytów  na jego 
następcę, jakim  jest m inister spraw  w ew nętrznych w  rządzie Północnej N adrenii- 
W estfalii, Josef H erm ann D ufhues. M imo to zaatakow any został przez tygodnik  
„V olksbote” za to, iż w  rozm ow ie z dziennikarzam i zagranicznym i w ypow iedział 
się  za przygotow aniem  społeczeństw a zachodnioniem ieckiego na ew entualne kon­
cesje i  ustępstw a. P ow ołując się na jeden z dzienników  zachodnion iem ieck ich08 
„V olksbote” przytacza słow a D ufhuesa, w edług których „bońskie m inisterstw o  
spraw  w ew nętrznych w inno stale w yjaśniać społeczeństw u zachodnioniem ieckiem u, 
iż m usi ono długo jeszcze p łacić cenę przegranej w o jn y ”. D ufhues m iał się nadto 
Wyrazić, że spłata ta nie będzie m iała w yłączn ie finansow ego charakteru, lecz 
dotyczyć będzie także „utraconych teren ów ”. Podobno też m iał dać do zrozu­
m ienia, iż dla. CDU  n ie będzie rzeczą łatw ą w yjaśn ien ie  narodow i fak tu  bezpo­
w rotnego oddania ziem  położonych na w schód od Odry i N y s y ",

D ufhues uznał za stosow ne zw rócić się do redakcji tygodnika ,,V olksbote” ze 
sprostowaniem!. Z apew niał on, iż w  żadnym  w ypadku nie m iał na m yśli „pfewnych 
rezygnacji” z roszczeń terytorialnych, a rzecz jedynie polega na n ieporozum ieniu, 
tak częstym  w  kontaktach z korespondentam i zagranicznym i. Na zakończenie 
sw ego listu  dodał jednak, zw racając się do redaktora Seipolda:

“  G e fd h r l i c h e  E n t w i c k l u n g ,  S e i t  M o n a te n  v o n  u n t r a g b a r e n  K o n z e s s i o n e n  g e s p r o c h e n .  
„ D a s  O s t p r e u s s e n b l a t t ”  F o lg ę  17 z  20 IV  1962 r .

*3 N i c h t  i m m e r  n u r  B e i f a l l  e r w a r t e n .  „ D e r  S c h l e s i e r ”  m r 19 z  10 V  1962 r .
*• W ir d  d a s  P o t s d a m e r  A b k o m m e n  le g a l i s ie r t .  „ W e g w e i s e r ”  F o lg ę  10, E r s t e  M a i- A u s -  

B ab e  1962 r .
“ A l l e  K r d f t e  m o b i l i s i e r e n .  „ D ie  P o m r n e r s c h e  Z e i t u n g ”  F o lg ę  16 z  21 I V .  1962 r .

I n  d e n  R i l c k e n  g e f a l l e n .  „ D a s  O s t p r e u s s e n b l a t t "  F o lg ę  18 7. 5  V  1962 r .
”  O s t p o l i t i k  v o r  n e u e n  I m p u l s e n .  „ S c h l e s i s c h e  R u n d s c h a u "  n r  14, 2. A p r i l - A u s g a b e  1962 r .
88 „ S a l z b u r g e r  N a c h r i c h t e n ”  n r  103 z  4 V  1962 r .
*° U n fa s s b a r  u n d  u n d e n k l i c h .  U m s t r i t t e n e  A u s s e r u n g e n  D u f h u e s  z u r  O s t p o l i t i k .  „ V o lk s b o te ”  

n r  19 z  12 V  1962 r .
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„Na pew no zgodzi się Pan ze mną, że naród nasz m usim y przygotow ać psy­
chologicznie na ofiary, które w  im ię zachow ania pokoju m usim y ponosić. Oczy­
w iście  zw iązane z tym  spraw y m ogą być tylko przedm iotem  traktatu poko-

Słow a te nie uspokoiły redaktorów , którzy — jak się w yrażają — oczekiw ali 
czegoś w ięcej aniżeli zapew nienia, iż m inister D ufhues nie m ów ił na tem at „rezy­
gnacji z roszczeń terytorialnych”. C hcieli oni m ianow icie, aby „poszedł krok dalej” 
i zapew nił ich, że naw et nie m iał tego nigdy na m yśli 10°.

W obec m nożących się zaw sząd głosów  sugerujących konieczność uznania real­
nie istn iejących  faktów , koła rew izjonistyczne w  NRF w zm ogły sw ą akcję propa­
gandow ą. Szczególnie hałaśliw ie reklam ow aną kam panię przeciw ko granicy na 
Odrze i N ysie  prow adzi skrajnie szow in istyczny i odw etow y tygodnik „Deutsche 
Soldaten  Z eitung”. T ygodnik ten  zapow iadał na dzień 17 czerw ca 1962 r. w ielką  
akcję dem onstracyjną i ulotkow ą przeciw ko poczdam skim  granicom  Niem iec. 
Jedna z takich ulotek uw idoczniona na tytu łow ej stronie tygodnika zaw iera mapę, 
na której zakreślono ekspansjonisłyczne roszczenia terytorialne. Roszczenia te 
obejm ują n ie tylko polskie Z iem ie Zachodnią, lecz rów nież W ielkopolskę, Śląsk  
i Pom orze w  jego przedw ojenych granicach, K łajpedę i czesk ie S u d e ty lfll. N aj­
częściej są to  ulotki z napisem :

„Zrezygnować z tysiącletn iej niem ieckiej ziem i, z Prus W schodnich, Gdań­
ska, Prus Zachodnich, Pomorza, W schodniej Brandenburgii, Śląska, Sudetów ?  
N ie, nie, n igdy!” 102.
Jak w ynika ze spraw ozdań zarriieszczanych w  tygodniku, pojedyncze osoby, 

których nazw iska w ym ieniane są na jego łam ach w raz z pochw ałą i apelem  o zgła­
szanie się dalszych chętnych, rozdzielają ulotki przechodniom , w rzucają je do 
skrzynek pocztow ych, dołączają do korespondencji itp. Przy okazji drukarnie 
oferują sw e usługi po zniżonych cenach. W ym ienić tu można np.: drukarnię N eu- 
m anna z m iejscow ości V alens w  W estfalii i firm ę H ansa W altera ze Stuttgartu, 
która oferuje ulotki w  cenie 100 sztuk za 2,50 DM; 500 szt. za 9 DM; 1 000 szt. 
za 16 DM >03.

Akcja ta n ie zaw sze spotyka się  z zadow oleniem  społeczeństw a zachodnionie- 
m ieckiego. Gerhard N eufischer, w spółpracow nik tygodnika „Deutsche Soldaten  
Z eitung’’, który sam rozdzielał ulotki, przytacza na to  przykład. W cisnąw szy jednej 
z przechodzących kobiet u lotkę do ręki, otrzym ał ją w net na pow rót w raz z peł­
nym  oburzenia kom entarzem :

„To jest n iesłychane, na to nie pow inno się zezw alać” I04. W yzw iskam i obrzu­
cono grupę m łodych uczestników  dyskusji zorganizow anej w  K olonii przez „Koło 
P olitycznej M łodzieży” (Ring poli tischer Jugend),  gdzie w iększość dyskutantów  
określała O drę-N ysę jako ostateczną granicę polsko-n iem iecką. Jak pisał „Kólner 
Stadtanzeiger” :

„Zaskakującym  w yn ik iem  rozm ów  b yło  to, że przew ażająca część dysku­
tan tów  ze sw ym  zdaniem  o uznaniu granicy na Odrze i N ysie znalazła się 
w  sprzeczności w obec oficjalnych  poglądów  sw ych partii. Co to znaczy prawo  
do stron rodzinnych, m ów ił jeden z dyskutantów , jeśli stoi naprzeciw ko tego 
fakt, że 9 m ilionów  Polaków , którzy po 1945 r. osied lili się po tam te] stronie 
Odry i N ysy i od 17 lat tam  żyje w  m iędzyczasie rów nież nabyło prawa do 
stron rodzinnych” m .

D u f h u e s  s t e l l t  M i s s v e r s t l i n d n i s s e  r i c h t ig ,  „ V o lk s b o te ”  n r  21 z  26 V  62. 
ioi V o l k s b e w e g u n g  g e g e n  O d e r - N e i s se ,  „ D e u t s c h e  S o ld a t e n  Z e i t u n g ”  n r  20 z 25 V  1962 ?• 
*“  „ D e u t s c h e  S o l d a t e n  Z e i t u n g ” n r  23 z  15 V I  1962 r .  f
m  D e u t s c h l a n d  d e m o n s t r i e r t  g e g e n  O d e r - N e i s s e - G r e n z e .  „ D e u t s c h e  S o l d a t e n  Z e i t u n g ’ 

n r  23 z  15 V I  1982 r .
m  y e r z i c h t  a u f  d e u t s c h e s  L a n d  i s t  L a n d e s v e r r a t .  „ D e u t s c h e  S o l d a t e n  Z e i t u n g ”  n r  ** 

z  29 V I  1962 r .  J u g e n d r i n g  f i i r  O d e r - N e i s s e - G r e n z e ? , ,V o lk s b o te ”  n r  23, P f i n g s t e n  1962’

j ow ego”.
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U czestnikam i dyskusji b y li przedstaw iciele M łodych D em okratów  ' (Jungde-  
m okraten ), M łodych S ocjalistów  (Jungsozialisten),  . i  członków  M łodej U nii (Jungę 
Union). Pom ów iono ich o „głupotę”, „brak in stynk tu” i nazw ano „politycznym i 
chuliganam i” (poli tische Halbstarken). C. A. R ottlaender, duchow ny katolicki 
z m iejscow ości F rauw eiler, rzucił tej m łodzieży wręcz:

„Kto uznaje lin ię  O dry-N ysy jako granicę, ten w  moich oczach nie jest 
N iem cem ” 106.

W ypow iedź ta rzuca pew ne św iatło na sytuację ludzi, którzy w  NRF znajdują  
odw agę w ypow iadania się za uznaniem  realnie istn iejących granic niem ieckich. 
Prof. H eisenberg, jeden z sygnatariuszy „Tybińskiego M em orandum ” spotkał się  
z epitetem  „politycznego n ieuctw a” 107.

Zacietrzew ienie kół odw etow ych w  NRF, m im o ich społecznie szkodliw ego  
charakteru, przybiera n iekiedy form y śm ieszne i karykaturalne. Tak np. koła te . 
mają za złe Federalnem u M inisterstw u Poczt, iż w y sy łk i kierow ane do Polsk i 
na Ś ląsk  lub Pom orze, a w ięc poza granice N iem iec, opłacane są odpow iednio  
Wyżej, aniżeli krajow e w ysyłk i. Zdaniem  tychże kół „w ram ach N iem iec pow inna  
obow iązyw ać jedna taryfa” 108.

0  ile w iadom o, boński m inister poczt nie podjął jak dotąd dyskusji na ten  
tem at. N atom iast spraw ę tę  w yjaśn ił przy innej okazji korespondentow i tygodnika  
„Deutsche Soldaten  Z eitung” w  L ondynie znany historyk brytyjsk i prof. Taylor, 
który zw rot Śląska P olsce porów nał do oddania A lgerii przez Francuzów  lub Indii 
przez A nglików . W spraw ie Odry—N ysy w yraził się dosłow nie:

„Tysiąc la t przesuw ano narody tam  i z pow rotem . Połóżm y zatem  kres 
przesuw aniu  lin ii Odry—N y sy ” ,0".

L ondyński „Przegląd Z achodni” z czerw ca 1962 r. zam ieścił notatkę o kores­
pondencji „W estdeutsche A llgem ein e” z W arszawy. K orespondent tej zachodnionie­
m ieckiej gazety baw ił w  Polsce w  okresie obchodów  Tygodnia Ziem  Zachodnich. 
Fakt zagospodarow ania ziem  zaodrzańskich — pisał — i znaczne ich uprzem ysło­
w ien ie  przekonały polityków  na Zachodzie, że Polska jest w  stanie ziem ie te — 
zarów no rolniczo, jak i przem ysłow o — w łaściw ie zagospodarow ać oraz użytkow ać. 
N ie ma tam obszarów  leżących odłogiem , a 7,9 m iliona m ieszkańców  Ziem  Zachod­
nich, w  tym  też około 3 m iliony urodzonych tam  dzieci, uważa się za stałych  ich 
m ieszk ań ców iI0.

Do takiego też przekonania doszedł Charles Thayer, dyplom ata am erykański, 
który na łam ach m iesięcznika „Harpers M agazine” pisał m. in.:

,„Z w yjątk iem  garstk i skrajnych nacjonalistów  — przew ażnie przesied leń­
ców, którzy ponieśli druzgocącą k lęskę w  w yborach —  społeczeństw o niem ieckie  
daw no już pogodziło się z przekazaniem  Polsce terenów  na w schód od Odry
1 N ysy” 111.

N ie pozw ala im się pogodzić z faktycznym  stanem  rzeczy kanclerz A denauer, 
który osobiście objął patronat nad zjazdem  „Pom orzan” w  K olonii w  dn. 2 i 3 
czerw ca 1962 r. W sw ym  orędziu do uczestn ików  rew izjon istycznego spotkania

I s t  i n  m e i n e n  A u g e n  k e i n  D e u t s c h e r .  „ D e u t s c h e  S o l d a t e n  Z e i t u n g "  n r  25 z  29 V I  1962 r . 
>« D a z u  h a t t e n  S i e  k e i n  R e c h t ,  H e r r  P r o fe s s o r .  „ D e u t s c h e  S o l d a t e n  Z e i t u n g ”  n r  19 

Z 18 V  1962 r .
•on p o m m e r n  u n d  O s t p r e u s s e n  p o s t a t i s c h e s  A u s l a n d .  „ D e u t s c h e  S o ld a t e n  Z e i t u n g ” n r  19 

z 18 V  1962 r .
im T a y l o r ,  I c h  v e r a b s c h e u e  d i e  D e u t s c h e n .  „ D e u t s c h e  S o ld a t e n  Z e i t u n g ” n r  20 z  25 

V  1962 r .
n o  T r z e ź w y  g lo s  o  p o l s k i c h  z i e m ia c h  z a c h o d n ic h .  „ P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ”  n r  6/132, L o n d y n ,  

c z e r w i e c  1962, s . 17.
111 R e a l i s t y c z n y  g lo s  d y p l o m a t y  a m e r y k a ń s k i e g o . „ T r y b u n a  L u d u ”  n r  165 z  7 V I  1962 r .
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w yraził nadziteję, że będą oni m ogli jeszcze pow rócić na Pom orze m . W ten sposób  
łudzi się ludzi w ielokrotn ie już oszukiw anych.

Jak p isa ł londyński tygodnik  „The E conom ist” z dn. 9 czerw ca 1962 r.:

„Stało się rzeczą norm alną, że gdy 'w N iem czech zachodnich trzeba po­
w iedzieć coś nieprzyjem nego, m usi to być pow iedziane przez cudzoziem ca. . • 
C udzoziem cow i w ydaje się, że nadszedł czas, gdy jasne postaw ienie sprawy  
przez B onn m ogłoby przekonać m asę opinii n iem ieckiej, że granica na Odrze 
i N ysie m usi być uznana za trw ałą” 113.

Z jeszcze w iększą stanow czością w yraził to przekonanie inny cudzoziem iec. 
Szef państw a i rządu K am bodży książę N orodom  Sihanouk w ygłosił z okazji otw ar­
cia now ej sali operacyjnej w yposażonej przy pomocy P olsk i specjalne przem ó­
w ien ie , w  którym  czytam y m. in.:

„Już od daw na w ielk i, m iłujący pokój naród polski zw alcza bezpraw ne 
próby kół im perialistycznych, które żyw ią nadzieję na dokonanie rew izji linii 
granicznej na Odrze i N ysie , chociaż ta ostatnia była ustalona w  w yniku  po­
rozum ień, zaw artych w  okresie drugiej w ojny św iatow ej . . .  Kam bodża w y ­
stępująca zaw sze po stronie spraw ied liw ości oraz szanująca praw o m iędzy­
narodow e i suw erenność innych narodów  czuje się v}  obow iązku ośw iadczyć — 
i  czyni to chętnie — że uważa stanow isko Polskiej R zeczypospolitej Ludowej 
w  tej k w estii za zgodne z praw em  i uzasadnione oraz że popiera je i będzie  
je popierać bez zastrzeżeń” 114.

O św iadczenie księcia Norodom  Sihanouka złożone pod koniec czerw ca jest 
szczególn ie siln ym  akcentem  zam ykającym  przegląd g łosów  w ypow iedzianych  
w  pierw szym  półroczu 1962 r. Oznacza ono bow iem  oficjalne uznanie granicy na 
Odrze i N ysie przez jeszcze jedno państwo.

L i s t a  i m i e n n a  o s o b i s t o ś c i  f r a n c u s k i c h ,  k t ó r e  w  c z a s i e  o d  s t y c z n i a  
d o  k w i e t n i a  1 9 6 2  r .  p o d p i s a ł y  a p e l  d o  o p i n i i  p u b l i c z n e j  w  s p r a w i e  

u z n a n i a  g r a n i c y  n a  O d r z e  i  N y s i e

P i e r r e  A b r a h a m ,  d y r e k t o r  c z a s o p i s m a  „ E u r o p ę ” ; M a d e l e in e  A k s e l r a d ,  d z i e n n i k a r k a ;  
A n g e l i n i ,  g u b e r n a t o r  ( e m e r y to w a n y )  f r a n c u s k i c h  p o s ia d ło ś c i  z a m o r s k i c h ;  E . A u b e l ,  p r o f e s o r  
e m e r y t o w a n y  F a k u l t e t u  N a u k  Ś c i s ły c h ;  P i e r r e  A v r i l ,  d z i e n n i k a r z  — z a s t ę p c a  n a c z e ln e g o  r e ­
d a k t o r a  p i s m a  „ C a h i e r s  d e  l a  R e p u b l i ą u e ” ; E m m a n u e l  d ’A s t i e r ,  b . m i n i s t e r ;  R .  B a l l a n g e r ,  
d e p u t o w a n y ;  M a u r l c e  B a q u e t ,  z a s t ę p c a  d y r e k t o r a  ( e m e r y to w a n y )  N a r o d o w e g o  I n s t y t u t u  S p o r ­
to w e g o ;  J e a n  B a r d o l ,  s e n a t o r ;  P a u l  B a s t i d ,  b y ł y  m i n i s t e r  — c z ło n e k  I n s t y t u t u ;  P a u l  B a u d o i n ,  
b y ł y  m i n i s t e r ;  M a r c  B e i g b e d e r ,  p i s a r z ;  G . d e  B e r n i s ,  p r o f e s o r  F a k u l t e t u  P r a w a  w  G r e n o b l i ;  
G e n e v i e v e  B ia n q u i s ,  p r o f e s o r  ( e m e r y tó w .)  F a k u l t e t u  L i t e r a t u r y  w  D i j o n ;  H e n r i  B l a u s t i n ,  
a d w o k a t  p r z y  S ą d z i e  A p e l a c y j n y m  w  P a r y ż u ;  M a r c - A n d r ś  B lo c h ,  p r o f e s o r  F a k u l t e t u  L i t e r a ­
t u r y  w  C a e n ;  M a r g u e r i t e  J .  R . B lo c h ,  w d o w a  z n a n e g o  p i s a r z a  f r a n c u s k i e g o  J e a n - R i c h a r d  
B lo c h ;  E l ie  B lo n c o u r t ,  e m e r y t o w a n y  p r o f e s o r  —  b y ł y  d e p u t o w a n y ;  A n d r ć  B lu m e l ,  a d w o k a t ;  
C l ś m e n t  B o n n e t ,  p r o f e s o r  O ś r o d k a  S tu d ió w  M ię d z y n a r o d o w y c h  ( C .E .I .) ;  P i e r r e  B o n n o u r e ,  
p r o f e s o r  W y ż s z e g o  K u r s u  L i t e r a t u r y  w  N a r o d o w e j  u c z e l n i  k o r e s p o n d e n c y j n e j ;  J u l e s  B o k k e r ,  
a d w o k a t  p r z y  S ą d z i e  w  P a r y ż u ;  F r a n c i s  B o s e , p a s t o r ;  J e a n  B o u r i l l y ,  p r o f e s o r  S o r b o n y ;  M a u -  
r i c e  B o u v ie r - A j a m ,  l a u r e a t  A k a d e m i i  F r a n c u s k i e j  — d y r e k t o r  I n s t y t u t u  P r a w a ;  A n d r e  
B o s s in ,  a d w o k a t  p r z y  S ą d z i e  A jp e l a c y jn y m  —  p i s a r z ;  R a y m o n d  B r u g e r e ,  b y ły  s e k r e t a r z  g e ­
n e r a l n y  M i n i s t e r s t w a  S p r a w  Z a g r a n i c z n y c h  —  b .  a m b a s a d o r  F r a n c j i  w  W a r s z a w i e ;  M ic h e l  
B r u g u i e r ,  a d w o k a t  p r z y  S ą d z i e  w  P a r y ż u  — c z ło n e k  Ś w i a to w e j  R a d y  P o k o j u ;  F ć l i x  B r u n ,  
p r z e w o d n ic z ą c y  S to w a r z y s z e n i a  B y ły c h  K o m b a t a n t ó w  R e p u b l i k a ń s k i c h  (A R a C ) ; R e n ś  B r u n e t ,  
R a d c a  S ą d u  A p e la c y jn e g o ,  J u l i e n  B r u n h e r s ,  s e n a t o r ;  P i e r r e  B u g e a u d ,  b . d e p u t o w a n y  Z g r o ­
m a d z e n i a  D o r a d c z e g o ;  R o g e r - P a u !  B u g n e t ,  a d w o k a t ;  J e a n  C a s s o u , n a c z e l n y  k o n s e r w a t o r  
N a r o d o w e g o  M u z e u m  S z tu k i  W s p ó łc z e s n e j ;  G e o r g e s  C a s t e l l a n ,  p r o f e s o r  F a k u l t e t u  L i t e r a t u r y  . 
i  N a u k  H u m a n i s t y c z n y c h  w  P o i t i e r s ;  A n d r e  d e  C a y e u x ,  p r o f e s o r  S o r b o n y ;  P a u l  C a z in ,  c z ło -

1,8 G r u s s  d e s  B u n d e s k a n z l e r s  z u m  „ T a g  d e r  P o m m e m ” . „ D ie  P o m r n e r s c h e  Z e i t u n g ” 
F o lg ę  22 7. 2 V I  1962 r .

1IJ , ,E c o n o m i s t "  o  s p r a w a c h  p o l s k o - n i e m i e c k i c h .  „ T r y b u n a  L u d u ”  n r  174 z  26 V I  1962 r-
114 K a m b o d ż a  p o p ie r a  s t a n o w i s k o  P R L  w  s p r a w i e  g r a n ic y  n a  O d r z e  i  N y s ie .  „ T r y b u n a  

L u d u ”  n r  175 z  27 V I  1962 r .
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n e k  P o l s k i e j  A k a d e m i i  U m ie j ę t n o ś c i ;  C e r f - F e r r i e r e ,  b .  p r z e w o d n ic z ą c y  K o n s t y t u a n t y :  P .  C e r -  
m o la c c e ,  d e p u t o w a n y ;  J a c ą u e s  C h a t a g n e r ,  p r o f e s o r ;  J e a n  C h e s n e a u x ,  p r o f e s o r  w y ż s z e j  
u c z e ln i  E c o le  d e s  H a u te s  E t u d e s ;  M a r c e l  C o h e n ,  p r o f e s o r  w y ż s z e j  u c z e ln i  E c o le  d e s  H a u te s  
E t u d e s ;  M a r c e l  C le r m o n t r e l ,  d e p u t o w a n y ;  M a r c e l  C o r n u ,  p r o f e s o r  „ a g r ś g e ;  P i e r r e  C o t, 
b . m i n i s t e r ;  E d o u a r d  D a la d i e r ,  b . P r e z e s  R a d y  M in i s t r ó w ;  D o k t ó r  D a l s a c e ;  I .o u i s  D a ą u i n ,  
f i l m o w ie c ;  P i e r r e - L a u r e n t  D a r n a r ,  d y r e k t o r  p i s m a  „ D a u p h i n e  L i b ś r ć ” ; J a e ą u e s  D e b u - B r id e l ,  
s e n a t o r  — c z ło n e k  K r a jo w e g o  K o m i t e tu  R u c h u  O p o r u  (C N R ); D e n is e  D e c c u r d e m n n c h e ,  p r z e ­
w o d n ic z ą c a  S to w a r z y s z e n i a  r o d z i n  r o z s t r z e l a n y c h  f r a n c u s k i e g o  R u c h u  O p o r u ;  B e r t r a n d  D e n is ,  
d e p u t o w a n y ;  A n d r ć  D e n jo y ,  c z ło n e k  I n s t y t u t u ;  R e n ś  D e r v a u x ,  s e n a t o r ;  D . D e s c i l l e ,  p r o f e s o r  
F a k u l t e t u  M e d y c y n y  w  P a r y ż u ,  G u y  D e s s o n , r a d n y  g e n e r a l n y  — b u r m i s t r z  G r a n d p r e ;  M a r c e l  
D e v i l l e ,  s e k r e t a r z  g e n e r a l n y  F e d e r a c j i  R a d - S o c j a l i s t ó w  d e p .  M e u r th e - e t - M o s e l l e  w  o k r e s i e  
1930—59 r . ;  D o r le a c ,  p r o f e s o r  e m e r y t o w a n y ;  J .  D r e s c h ,  p r o f e s o r  S o r b o n y ;  P i e r r e  D r e y f u s -  
S c h m i d t ,  b u r m i s t r z  m i a s t a  B e l f o r t ;  C h a r l e s  D u th e i l ,  d e p u t o w a n y ;  A d o lp h e  D u to i t ,  s e n a t o r ;  
A . E s p ia r d ,  b . d y r e k t o r  w  M in i s t e r s t w i e  B y ły c h  K o m b a t a n t ó w ;  Y v e s  F a r g e ,  p u ł k o w n i k  J e a n  
F a v r e ;  G e o r g e s  F i s c h e r ,  k i e r o w n i k  b a d a ń  n a u k o w y c h  w  K r a j o w y m  O ś r o d k u  B a d a ń  N a u k o ­
w y c h  (C N R S ); J e a n  F r a p p i e r ,  p r o f e s o r  S o r b o n y  n a  F a k u l t e c i e  L i t e r a t u r y  i  N a u k  H u m a n i ­
s t y c z n y c h ;  S t a n i s l a s  F u m e t ,  p i s a r z ;  G . G a i l l a r d ,  p r o f e s o r ;  J a c ą u e s  G a m b i e r  d e  L a f e r t e n e ,  
a d w o k a t ;  R o g e r  G a r r e a u ,  b . a m b a s a d o r  F r a n c j i  w  W a r s z a w ie ;  G a s to n  M a u r ic e ,  d o k t o r  
p r a w a  — a d w o k a t  p r z y  S ą d z i e  w  P a r y ż u ;  J e a n  G a u l m i e r ,  p r o f e s o r  F a k u l t e t u . L i t e r a t u r y  
w  S t r a s b u r g u ;  P i e r r e  G e o r g e ,  p r o f e s o r  S o r b o n y ;  J a c ą u e s  G e r n e t ,  p r o f e s o r  S o r b o n y ;  k s i ą d z  
A . G la s b e r g ;  G e o r g e s  G ó r e c k i ,  d z i e n n i k a r z ;  F e r n a n d  G r e n i e r ,  d e p u t o w a n y ,  b . m i n i s t e r ;  P i e r r e  
G r o s c la u d e ,  p r o f e s o r  „ a g r ś g ś ”  —  d o k t o r  l i t e r a t u r y ;  J .  H a m a r d ,  d o c e n t  U n i w e r s y t e t u  w  B e -  
s a n ę o n ;  B ‘. t l a m e l ,  p r o f e s o r  U n i w e r s y t e t u  w  G r e n o b l i ;  A n d r ś  I l e r a u l t ,  d z i e n n i k a r z ;  J e a n -  
M a u r i c e  H e r m a n ,  n a c z e ln y  r e d a k t o r  d z i e n n i k a  „ L i b ś r a t i o n ” ; C h a r l e s  H e r n u ,  b .  d e p u t o w a n y  — 
d y r e k t o r  p o l i t y c z n y  p i s m a  „ L e  J a c o b l n ” ; Y v e s  H e r v e n e t ,  d o c e n t  j ę z y k a  c h i ń s k i e g o  n a  U n i ­
w e r s y t e c i e ;  P a u l  H i r s c h l e r ,  p r o f e s o r ;  M a r c  J a c ą u i e r ,  a d w o k a t  p r z y  S ą d z i e  w  P a r y ż u ;  V la -  
d i m i r  J a n k e l e v i t c h ,  p r o f e s o r  S o r b o n y ;  L e o n  K a r t u n ,  p i a n i s t a ;  C . L a b r e ,  d e p u t o w a n y ;  E r n e s t  
L a ,b r o u s s e ,  p r o f e s s o r  S o r b o n y ;  C h r i s t i a n e  L a c o u r ,  k u s to s z  U n i w e r s y t e t u  w  P a r y ż u ;  H e le n e  
L a n g e v in ,  d o k t o r  n a u k  ś c i s ły c h ;  B e r n a r d  L a y e r g n e ,  p r o f e s o r  ( e m e r y to w a n y )  F a k u l t e t u  
P r a w a  w  'P a r y ż u ;  P i e r r e  L e b o n ,  b . d e p u t o w a n y ;  R . L e c o c q ,  d ę p u t o w a n y  i b u r m i s t r z  m i a s t a  
T o u r c o in g ;  G e n e r a ł  L e  C o r g u i l l e ;  C h a r l e s .  L e d e r m a n ,  a d w o k a t  p r z y  S ą d z i e  w  P a r y ż u ;  
J a c ą u e s  L e m a n ,  d z i e n n i k a r z ;  H e r b e r t  L e  P o r i e r ,  p i s a r z ;  M ic h e l  M a g a t ,  p r o f e s o r  S o r b o n y ;  
G e o r g e s  M a r g o l in ,  p r o f e s o r ;  R o g e r  M a r ia ,  p r z e w o d n ic z ą c y  S t o w a r z y s z e n i a  b y ł y c h  c z ło n k ó w  
R u c h u  O p o r u  z  M o n  t ł u c ;  L o u i s  M a r t i n  C h a u f f i e r ,  p i s a r z ;  L . M a s c a r e l lo ,  s e k r e t a r z  C G T ; 
D r .  R a o u l - M ic h e l  M a y , p r o f e s o r  F a k u l t e t u  N a u k  Ś c i s ły c h  w  P a r y ż u ;  I .  M a y e r s o n ,  p r o f e s o r  
w y ż s z e j  u c z e ln i  „ E c o le  d e s  H a u t e s  E t u d e s ” ; J a c ą u e s  M i t t e r r a n d ,  r a d n y  h o n o r o w y  U n i i  
F r a n c u s k i e j ;  Y v e s - A l b in  M o n te l ,  a d w o k a t ;  R e n ś  M o n t ig n y ,  w y k ła d o w c a  n a  F a k u l t e c i e  L i t e ­
r a t u r y ;  A d m i r a ł  M o u l le c ;  L e o n  M u l a t i e r ,  b .  s e k r e t a r z  g e n e r a l n y  M ię d z y n a r o d o w e j  U n i i  T e l e ­
k o m u n i k a c j i ;  L o u i s  N a m y ,  s e n a t o r ,  r a d n y  g e n e r a l n y ;  J a c ą u e s  N a n te t , '  p r z e w o d n ic z ą c y  k l u b u  
„ C e r c i e  O u y e r t ” ; N a t a l i s  D u m e z ,  k i e r o w n i k  k r a j o w e j  o r g a n i z a c j i  R u c h u  O p o r u  „ V o ix  d u  
N o r d ” ; L u c i e n n e  N e t t e r ,  p r o f e s o r  „ a g r ś g ś e ” ; J o e  N o r d m a n n ,  a d w o k a t  p r z y  S ą d z i e  w  P a ­
r y ż u ;  J e a n  O r c e l ,  p r o f e s o r  w  M u z e u m  N a r o d o w y m  N a u k  p r z y r o d n i c z y c h ;  J e a n - P a u l  P a -  
le w s k i ,  d e p u t o w a n y  —  W i c e p r z e w o d n i c z ą c y  K o m is j i  F i n a n s o w e j ;  P i e r r e  P a r a f ,  p i s a r z ;  
C h . P a r a i n ,  p r o f e s o r  „ a g r ś g ś ” ; R e g i s  P a r a n ą ,u e ,  d z i e n n i k a r z  — W i c e p r z e w o d n i c z ą c y  U n i i  
D e m o k r a t y c z n e j  b y ł y c h  w o j s k o w y c h  w  A lg i e r i i ;  J .  P a u l - B o n c o u r ,  b . P r e z e s  R a d y  M in i s t r ó w ;  
E t i e n n e  P a t t e ,  p r o f e s o r  p a l e o n to l o g i i ;  J e a n  P i c a r t  l e  D o u x ,  a r t y s t a - m a l a r z ;  K s i ą d z  P i e r r e ;  
R . P o r t a l ,  p r o f e s o r  S o r b o n y ;  M . P r e n a n t ,  p r o f e s o r  F a k u l t e t u  N a u k  Ś c i s ły c h ;  P o z z o  d i  B o r g o ,  
p r o f e s o r  „ a g r ś g ś ” ; A n d r ś  R a y m o n d ,  d o c e n t  F a k u l t e t u  L i t e r a t u r y  w  B o r d e a u x ;  J e a n  R a y m o n d -  
L a u r e n t ,  b . m i n i s t e r ,  b . P r z e w o d n ic z ą c y  R a d y  M ie j s k i e j  P a r y ż a ;  R e n a u d  d e  J o u v e n e l ,  
p i s a r z ;  R o b e r t  R i c a t t e ,  p r o f e s o r  S o r b o n y ;  R . R o m e r ,  a r c h i t e k t  —  P r z e w o d n ic z ą c y  K r a j o w e j  
F e d e r a c j i  d e p o r t o w a n y c h ,  i n t e r n o w a n y c h  i c z ło n k ó w  R u c h u  O p o r u  ( F N D I R P ) ;  D r  R o s e n f e l d ;  
G e o r g e s  R o u g e r o n , '  s e n a t o r ;  R e m y  R o u r e ,  d z i e n n i k a r z ;  C la u d e  R o u x ,  d e p u t o w a n y ;  M a r c  
S a in t - S a e n s ,  a r t y s t a - m a l a r z ;  S i c a r d  d e  P l a u z o l le ,  h o n o r o w y  p r z e w o d n ic z ą c y  L ig i  O b r o n y  
P r a w  C z ło w ie k a ;  P .  S a m u e l,,  p r o f e s o r  U n i w e r s y t e t u  w  P a r y ż u ;  G . S a r o t t e ,  a d w o k a t  h o n o ­
r o w y ;  A n d r ś  S p i r e ,  p i s a r z ;  C h a r l e s  S u ,ra n , s e n a t o r ;  E m i l e  T e r s e n ,  p r o f e s o r  H i s t o r i i  
„ a g r ś g ś ” . — P r z e w o d n ic z ą c y  „ F r a n c e - P o l o g n e ” ; H e n r y  T o r r e s ,  b .  s e n a t o r  —  b . P r z e w o d ­
n ic z ą c y  N a j w y ż s z e g o  T r y b u n a ł u  S ą d o w e g o ;  P a u l  T u b e r t ,  b .  d e p u t o w a n y  i b u r m i s t r z  A lg i e r u ;  
C . V a l l in .  s e n a t o r ;  E d m o n d  V e r m e i ł ,  p r o f e s o r  ( e m e r y to w a n y )  S o r b o n y ;  J e a n - P i e r r e  V e r n a n d ,  
b y ły  s z e f  o k r ę g o w y  F F I  ( R 4 ) ;  P i e r r e  V i la r ,  p r o f e s o r  w y ż s z e j  u c z e l n i  „ E c o le  d e s  H a u t e s  
E t u d e s ” ; P i e r r e  V i l lo n ,  d e p u t o w a n y  — C z ło n e k  — z a ło ż y c i e l  K r a j o w e g o  K o m i t e t u  R u c h u  
O p o r u ;  P a s t o r  m:. V o g e ;  H e n r i  V a l lo n ,  p r o f e s o r  ( e m e r y to w a n y )  C o l le g e  d e  F r a n c e ;  R o b e r t  
H . V e r c a m b r e ,  p r o f e s o r  „ a g r ś g ś ” ; L o u i s  V ie n n e y ,  b . z a s t ę p c a  B u r m i s t r z a  L y o n u ;  D a n ie l  
V i r a u t ,  a d w o k a t ;  W a ld e m a r - G e o r g e ,  k r y t y k  s z t u k i ;  H e n r i  A le k a n ,  f i l m o w ie c ;  F r a n ę o i s  A r r i e u ,  
r a d c a  h a n d l o w y ;  R o b e r t  B a n t e g n ie ,  s e k r e t a r z  k r a j o w e g o  z w ią z k u  p r o f e s o r ó w  s z k ó ł  w y ż s z y c h  
( S e k c j a  F a k u l t e t u  N a u k o w e g o  w  L i l l e ) ;  S u z a n n e  B a u d o i n ,  p r o f e s o r  L i c e u m  w  P a r y ż u ;  R e n ś  
B e r n a s ,  D o k to r  N a u k  Ś c i s ły c h ;  A n n e t t e  B e r n a s ,  D o k t o r  N a u k  Ś c i s ły c h ;  M ic h e l  d e  B o u a r d ,  d z i e -
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k a n  F a k u l t e t u  L i t e r a t u r y  w  C a e n ;  J a c ą u e s  B b u r d e l l e ,  k o r e s p o n d e n t  k r a j o w y  A k a d e m i i  R o ln i ­
c z e j  w e  F r a n c j i ;  J .  B r u n e i ,  p r o f e s o r  F a k u l t e t u  L i t e r a t u r y  i  H u m a n i s t y k i  w  M o n t p e l l i e r ;  M a u -  
r i c e  C a m u s e t ,  b u r m i s t r z  m i a s t a  R o m i l ly  s / S e in e ;  P a s t o r  G e o r g e s  C a s a l is ,  p r o f e s o r  F a k u l t e t u  
w e  F r a n c j i ;  J .  B r u n e i ,  p r o f e s o r  F a k u l t e t u  L i t e r a t u r y  i  H u m a n i s t y k i  w  M o n tp e l l i e r ;  M a u r ic e  
C a m u s e t ,  b u r m i s t r z  m i a s t a  R o m i l ly  s /  S e in e ;  P a s t o r  G e o r g e s  C a s a l is ,  p r o f e s o r  F a k u l t e t u  
T e o lo g i i  p r o t e s t a n c k i e j  w  P a r y ż u ;  G e o r g e s  C e r f ,  p r o f e s o r  F a k u l t e t u  N a u k o w e g o  w  S t r a s ­
b u r g u ;  J e a n  C h a l b e r t ,  p r o f e s o r  L i c e u m  H . W a l lo n  w  V a le n c i e n n e s ;  R o b e r t  C h a m b e i r o n ,  
b . d e p u t o w a n y ;  D r  L ć o n  C o t t e n c a u ;  M a t t ć i  D o g a n , c z ło n e k  K r a jo w e g o  O ś r o d k a  B a d a ń  
N a u k o w y c h  (C N R S ); L o u i s  D u r e y ,  f i l m o w ie c ;  G . D u r u p ,  w i c e d y r e k t o r  C o ll& ge d e  F r a n c e ;  
R . E t i e m b le ,  p r o f e s o r  S o r b o n y ;  J a c ą u e s  E t i e n n e ,  R a d c a  I z b y  O b r a c h u n k o w e j ;  F r a n c i s  J .  F a b r e ,  
R a d c a  I z b y  O b r a c h u n k o w e j ;  F l o r e n c e  F a y a r d ,  P r o f e s o r  „ a g r ć g ś ” —  c z ło n e k  K r a jo w e g o  
O ś r o d k a  B a d a ń  N a u k o w y c h ;  G i l l e s  F e r r y ,  p r o f e s o r ;  J e a n  F i l l io l ,  m i n i s t e r  p e ł n o m o c n y  — 
d e p u t o w a n y ;  A l b e r t  F o r c in a l ,  r a d n y  g e n e r a l n y  — b . m i n i s t e r ;  J a c ą u e s  F o u r r i e r ,  r a d n y  g e n e ­
r a l n y  — b u r m i s t r z  m i a s t a  V iz i l le ;  F ć l i x  G o u in ,  b . p r z e w o d n ic z ą c y  T y m c z a s o w e g o  R z ą d u  
R e p u b l i k i  F r a n c u s k i e j ;  A n d r e  H a u r io u ,  p r o f e s o r  F a k u l t e t u  P r a w a  w  P a r y ż u ;  G e o r g e s  J o u -  
n e a u ,  C o m p a g n o n  d e  l a  L i b e r a t i o n ;  R . K i in t z ,  p r o f e s o r  j ę z y k a  n i e m ie c k ie g o ;  Y v e s  K le n ie c ,  
a d w o k a t ;  R o g e r  K l in g ,  p r o f e s o r  w y ż s z e j  s z k o ły  t e c h n i c z n e j ;  B e r n a r d  L e c a c h e ,  d z i e n n i k a r z  
i  p i s a r z  —  d y r e k t o r  t y g o d n i k a  „ J o u r n a l  d u  D i m a n c h e ” ; E t i e n n e  L e g e r ,  i n s p e k t o r  s k a r b o w y ;  
L ć o n  L e v y ,  p r o f e s o r  e m e r y t o w a n y ;  J .  L u s u ic h i ,  p r o f e s o r  L i c e u m  C h a r l e m a g n e ;  G . M a n g e n o t ,  
p r o f e s o r  S o r b o n y ;  H e n r i  M a r ty ,  b . p r z e w o d n ic z ą c y  R a d y  G e n e r a l n e j  d e p .  S . e t  O .; P .  M a u -  
c h a u s s a t ,  p r o f e s o r  „ a g r e g ć ”  — d o k t o r  l i t e r a t u r y  —  p r z e w o d n ic z ą c y  S t o w a r z y s z e n i a  R o d z in  M ę ­
c z e n n ik ó w  z  C h a t o u ;  M a u c h a u s s a t ,  p r o f e s o r  „ a g r ć g ć ” ; J .  J .  M a y a u x ,  p r o f e s o r ;  R o b e r t  M e r le ,  
l a u r e a t  N a g r o d y  G o n c o u r t  — p r o f e s o r  F a k u l t e t u  L i t e r a t u r y  w  C a e n ;  D r  A l ix  M e y e r ,  n a ­
c z e l n y  l e k a r z  K a s y  U b e z p ie c z e ń  S p o łe c z n y c h  d e p .  C ó te  d ’O r ;  J a c ą u e s  M i lh a u ,  p r o f e s o r  
, , a g r ć g ć ” ; L e o  M o n b o u y r a n ,  e m e r y t o w a n y  p r o f e s o r ;  L . P e r i l l i e r ,  r a d c a  I z b y  O b r a c h u n k o w e j  — 
b . g e n e r a l n y  r e z y d e n t  F r a n c j i  w  T u n e z j i ;  G e r m a i n e  P e t i t . B r a s s e u r ,  a r t y s t k a  d r a m a t y c z n a ;  
J e a n - A r m a n d  P e t i t ,  p i a n i s t a  —  k o m p o z y t o r ;  A n d r e  P h i l i p ,  b . m i n i s t e r ;  C h . P r o u ,  p r o f e s o r  
F a k u l t e t u  P r a w a  i  N a u k  E k o n o m ic z n y c h  w  D i jo n ;  R o la n d  d e  P u r y ;  E l ie  R o u b y ,  p r z e w o d ­
n i c z ą c y  R a d y  G e n e r a l n e j  d e p .  C o r r ó z e ;  S h e d l i n ,  a r t y s t a - m a l a r z ;  M ic h e l  S o u l ie ,  b . m i n i s t e r  — 
n a c z e l n y  r e d a k t o r  p i s m a  , ,L a  T r i b u n e  R ć p u b l i c a i n e ” ; E d m o n d  T h o r a i l l e r ,  d e p u t o w a n y ;  
R o b e r t  V o l le t ,  z a s t ę p c a  g e n e r a l n e g o  s e k r e t a r z a  S to w a r z y s z e n i a  b . c z ło n k ó w  R u c h u  O p o r u  — 
K a w a l e r  L e g i i  H o n o r o w e j ;  R o la n d  W o lf f ,  a d w o k a t  p r z y  S ą d z i e  w  S t r a s b u r g u ;  P i e r r e  Z i l l e r ,  
d e p u t o w a n y .

C entralnym  zagadnieniem  w  stosunkach n iem iecko-am eryk ańsk ich1 w  p ier­
w szej połow ie r. 1962 był przede w szystk im  problem  berliński; z kolei zagadnienia  
finansow o-gospodarcze, problem  uzbrojenia NRF w  broń atom ową oraz kontakty, 
w izyty , im prezy itp.

W w yn iku  trzydniow ych rozm ów  kanclerza A denauera z prezydentem  K en­
n e d y ^  w  W aszyngtonie (od 20 do 22 X I 1961 r.) postanow iono zainicjow ać rozm owy  
ze Z w iązkiem  R adzieckim  w  sp raw ie uregulow ania problem u berlińskiego. Przed  
podjęciem  tych rozm ów  zadecydow ano jednak przeprow adzić na tem at przyszłych  
rokow ań konsu ltacje podczas zapow iedzianych spotkań kanclerza A denauera  
z prez. d e G aulle’m  oraz prem iera M acm illana z prez. K ennedy m. K onsultacje  
m iały  być zakończone do czasu przew idzianych w  połowie; grudnia w  Paryżu  
posiedzeń m inistrów  spraw  zagranicznych i m in istrów  Rady NATO. Poza tym  
zarów no kanclerz A denauer, jak i prez. K ennedy, postanow ili zacieśnić ramy

1 K s z t a ł t o w a n i e  s i ę  s to s u n k ó w  a m e r y k a ń s k o - z a c h o d n i e m i e c k i c h  w  o k r e s i e  w c z e ś n i e j ­
s z y m  o m a w i a  M . J a ś k o w s k i  w  a r t y k u ł a c h :  K o n t a k t y  r z ą d u  b o ń s k i e g o  z  n o w ą  a d m i n i ­
s t r a c ją  a m e r y k a ń s k ą  ( „ P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ”  n r  4/1961, s . 394— 401), o r a z  S t o s u n k i  a m e r y k a ń s k o -  
z a c h o d n i o n i e m i e c k i e ,  ( „ P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ”  n r  6/1961, s .  311—329).

Janusz Sobczak

STO SUNK I AM ERYKAŃSKO-ZACHODNIONIEM IECKIE  

(1 X II 1961 —  30 VI 1962 r.)

1. P r o b l e m  b e r l i ń s k i
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