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k a n  F a k u l t e t u  L i t e r a t u r y  w  C a e n ;  J a c ą u e s  B o u r d e l l e ,  k o r e s p o n d e n t  k r a j o w y  A k a d e m i i  R o ln i ­
c z e j  w e  F r a n c j i ;  J .  B r u n e i ,  p r o f e s o r  F a k u l t e t u  L i t e r a t u r y  i  H u m a n i s t y k i  w  M o n t p e l l i e r ;  M a u -  
r i c e  C a m u s e t ,  b u r m i s t r z  m i a s t a  R o m i l ly  s / S e in e ;  P a s t o r  G e o r g e s  C a s a l is ,  p r o f e s o r  F a k u l t e t u  
w e  F r a n c j i ;  J .  B r u n e i ,  p r o f e s o r  F a k u l t e t u  L i t e r a t u r y  i  H u m a n i s t y k i  w  M o n tp e l l i e r ;  M a u r ic e  
C a m u s e t ,  b u r m i s t r z  m i a s t a  R o m i l ly  s /  S e in e ;  P a s t o r  G e o r g e s  C a s a l is ,  p r o f e s o r  F a k u l t e t u  
T e o lo g i i  p r o t e s t a n c k i e j  w  P a r y ż u ;  G e o r g e s  C e r f ,  p r o f e s o r  F a k u l t e t u  N a u k o w e g o  w  S t r a s ­
b u r g u ;  J e a n  C h a l b e r t ,  p r o f e s o r  L i c e u m  H . W a l lo n  w  V a le n c i e n n e s ;  R o b e r t  C h a m b e i r o n ,  
b . d e p u t o w a n y ;  D r  L ć o n  C o t t e n c a u ;  M a t t ć i  D o g a n , c z ło n e k  K r a jo w e g o  O ś r o d k a  B a d a ń  
N a u k o w y c h  (C N R S ); L o u i s  D u r e y ,  f i l m o w ie c ;  G . D u r u p ,  w i c e d y r e k t o r  C o ll& ge d e  F r a n c e ;  
R . E t i e m b le ,  p r o f e s o r  S o r b o n y ;  J a c ą u e s  E t i e n n e ,  R a d c a  I z b y  O b r a c h u n k o w e j ;  F r a n c i s  J .  F a b r e ,  
R a d c a  I z b y  O b r a c h u n k o w e j ;  F l o r e n c e  F a y a r d ,  P r o f e s o r  „ a g rć -g ć ” —  c z ło n e k  K r a jo w e g o  
O ś r o d k a  B a d a ń  N a u k o w y c h ;  G il i  e s  F e r r y ,  p r o f e s o r ;  J e a n  F i l l io l ,  m i n i s t e r  p e ł n o m o c n y  — 
d e p u t o w a n y ;  A l b e r t  F o r c in a l ,  r a d n y  g e n e r a l n y  — b . m i n i s t e r ;  J a c ą u e s  F o u r r i e r ,  r a d n y  g e n e ­
r a l n y  — b u r m i s t r z  m i a s t a  V iz i l le ;  F ć l i x  G o u in ,  b . p r z e w o d n ic z ą c y  T y m c z a s o w e g o  R z ą d u  
R e p u b l i k i  F r a n c u s k i e j ;  A n d r e  H a u r io u ,  p r o f e s o r  F a k u l t e t u  P r a w a  w  P a r y ż u ;  G e o r g e s  J o u -  
n e a u ,  C o m p a g n o n  d e  l a  L i b e r a t i o n ;  R . K i in t z ,  p r o f e s o r  j ę z y k a  n i e m ie c k ie g o ;  Y v e s  K le n ie c ,  
a d w o k a t ;  R o g e r  K l in g ,  p r o f e s o r  w y ż s z e j  s z k o ły  t e c h n i c z n e j ;  B e r n a r d  L e c a c h e ,  d z i e n n i k a r z  
i  p i s a r z  —  d y r e k t o r  t y g o d n i k a  „ J o u r n a l  d u  D i m a n c h e ” ; E t i e n n e  L e g e r ,  i n s p e k t o r  s k a r b o w y ;  
L ć o n  L e v y ,  p r o f e s o r  e m e r y t o w a n y ;  J .  L u s u ic h i ,  p r o f e s o r  L i c e u m  C h a r l e m a g n e ;  G . M a n g e n o t ,  
p r o f e s o r  S o r b o n y ;  H e n r i  M a r ty ,  b . p r z e w o d n ic z ą c y  R a d y  G e n e r a l n e j  d e p .  S . e t  O .; P .  M a u -  
c h a u s s a t ,  p r o f e s o r  „ a g r e g ć ”  — d o k t o r  l i t e r a t u r y  —  p r z e w o d n ic z ą c y  S t o w a r z y s z e n i a  R o d z in  M ę ­
c z e n n ik ó w  z  C h a t o u ;  M a u c h a u s s a t ,  p r o f e s o r  „ a g r ć g ć ” ; J .  J .  M a y a u x ,  p r o f e s o r ;  R o b e r t  M e r le ,  
l a u r e a t  N a g r o d y  G o n c o u r t  — p r o f e s o r  F a k u l t e t u  L i t e r a t u r y  w  C a e n ;  D r  A l ix  M e y e r ,  n a ­
c z e l n y  l e k a r z  K a s y  U b e z p ie c z e ń  S p o łe c z n y c h  d e p .  C ó te  d ’O r ;  J a c ą u e s  M i lh a u ,  p r o f e s o r  
, , a g r ć g ć ” ; L e o  M o n b o u y r a n ,  e m e r y t o w a n y  p r o f e s o r ;  L . P e r i l l i e r ,  r a d c a  I z b y  O b r a c h u n k o w e j  — 
b . g e n e r a l n y  r e z y d e n t  F r a n c j i  w  T u n e z j i ;  G e r m a i n e  P e t i t . B r a s s e u r ,  a r t y s t k a  d r a m a t y c z n a ;  
J e a n - A r m a n d  P e t i t ,  p i a n i s t a  —  k o m p o z y t o r ;  A n d r e  P h i l i p ,  b . m i n i s t e r ;  C h . P r o u ,  p r o f e s o r  
F a k u l t e t u  P r a w a  i  N a u k  E k o n o m ic z n y c h  w  D i jo n ;  R o la n d  d e  P u r y ;  E l ie  R o u b y ,  p r z e w o d ­
n i c z ą c y  R a d y  G e n e r a l n e j  d e p .  C o r r ó z e ;  S h e d l i n ,  a r t y s t a - m a l a r z ;  M ic h e l  S o u l ie ,  b . m i n i s t e r  — 
n a c z e l n y  r e d a k t o r  p i s m a  , ,L a  T r i b u n e  R ć p u b l i c a i n e ” ; E d m o n d  T h o r a i l l e r ,  d e p u t o w a n y ;  
R o b e r t  V o l le t ,  z a s t ę p c a  g e n e r a l n e g o  s e k r e t a r z a  S to w a r z y s z e n i a  b . c z ło n k ó w  R u c h u  O p o r u  — 
K a w a l e r  L e g i i  H o n o r o w e j ;  R o la n d  W o lf f ,  a d w o k a t  p r z y  S ą d z i e  w  S t r a s b u r g u ;  P i e r r e  Z i l l e r ,  
d e p u t o w a n y .

C entralnym  zagadnieniem  w  stosunkach n iem iecko-am eryk ańsk ich1 w  p ier­
w szej połow ie r. 1962 był przede w szystk im  problem  berliński; z kolei zagadnienia  
finansow o-gospodarcze, problem  uzbrojenia NRF w  broń atom ową oraz kontakty, 
w izyty , im prezy itp.

W w yn iku  trzydniow ych rozm ów  kanclerza A denauera z prezydentem  K en­
n e d y ^  w  W aszyngtonie (od 20 do 22 X I 1961 r.) postanow iono zainicjow ać rozm owy  
ze Z w iązkiem  R adzieckim  w  sp raw ie uregulow ania problem u berlińskiego. Przed  
podjęciem  tych rozm ów  zadecydow ano jednak przeprow adzić na tem at przyszłych  
rokow ań konsu ltacje podczas zapow iedzianych spotkań kanclerza A denauera  
z prez. d e G aulle’m  oraz prem iera M acm illana z prez. K ennedy m. K onsultacje  
m iały  być zakończone do czasu przew idzianych w  połowie; grudnia w  Paryżu  
posiedzeń m inistrów  spraw  zagranicznych i m in istrów  Rady NATO. Poza tym  
zarów no kanclerz A denauer, jak i prez. K ennedy, postanow ili zacieśnić ramy

1 K s z t a ł t o w a n i e  s i ę  s to s u n k ó w  a m e r y k a ń s k o - z a c h o d n i e m i e c k i c h  w  o k r e s i e  w c z e ś n i e j ­
s z y m  o m a w i a  M . J a ś k o w s k i  w  a r t y k u ł a c h :  K o n t a k t y  r z ą d u  b o ń s k i e g o  z  n o w ą  a d m i n i ­
s t r a c ją  a m e r y k a ń s k ą  ( „ P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ”  n r  4/1961, s . 394— 401), o r a z  S t o s u n k i  a m e r y k a ń s k o -  
z a c h o d n i o n i e m i e c k i e ,  ( „ P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ”  n r  6/1961, s .  311—329).

Janusz Sobczak

STO SUNK I AM ERYKAŃSKO-ZACHODNIONIEM IECKIE  

(1 X II 1961 —  30 VI 1962 r.)

1. P r o b l e m  b e r l i ń s k i
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przyszłych  negocjacji do sam ego problem u B erlina z w yłączen iem  spraw  ogólno- 
niem ieckich, problem u granic w schodnich, zjednoczenia N iem iec, spraw  zw iąza­
nych z bezpieczeństw em  w  Europie środkowej oraz z  ograniczeniem  zbrojeń.

W yniki osiągnięte podczas w aszyngtońskich  rozm ów  obu m ężów  stanu oce­
n ione zostały przez prasę z dużym i zastrzeżeniam i. N ie ukryw a tego „Siid- 
deutsche Z eitung”:

„N ie m ożna pow iedzieć, aby urzędow y kom unikat końcow y z rokowań  
m iędzy A denauerem  a K ennedy’m  rozw inął flagę, pod którą Zachód pom asze­
ruje z pow szechną chęcią do rokow ań z rządem  radzieckim . Pod tym  w zględem  
dokum ent ten  posiada charakter nazbyt trzeźw o osiągniętego kom prom isu”.2

Także „Neue Zurcher Z eitung” pisała:

„G łówny sceptyczny akcent w  przew ażających ocenach polega na tym , iż 
B erlin  jako tem at negocjacji ma być w yizo low an y”.3

W zw iązku z tym  „Stuttgarter Z eitung” n ie bez goryczy stwierdza.

„Na skutek  n iefortunnego, z geograficznego punktu w idzenia, usytuow ania  
m iasta pozycja Zachodu uw ażana jest w e w szelk ich  rokow aniach za tak dalece 
ograniczoną, że aby uzyskać korzyści dla B erlina, każde naw iązanie do zagad­
n ienia bezpieczeństw a Europy albo do spraw y uregulow ania granic doprowadzić  
m oże na w szystk ich  odcinkach do złożenia ofiary przez stronę n iem iecką” 4.

W dn. 29 X I 61 r. N iem cy zachodnie zaaprobow ały oficja ln ie  zapoczątkow a­
n ie przez Zachód negocjacji ze Z w iązkiem  R adzieckim , co znalazło sw ój w yraz na 
forum  B undestagu  w  deklaracji now o tw orzonego rządu koalicyjnego, odczytanej 
przez w icekanclerza Erharda. W dn. 10 X II 61 doszło w  B aden-B aden  do spot­
kania kanclerza A denauera z. prez. de G aulle’m. K anclerz A denauer — jak sugero­
w ał prez. K ennedy — m iał przekonać prez. de G aulle’a co do udziału Francji 
w  now ych rozm ow ach ze Z w iązkiem  R adzieckim  na tem at Berlina; de G aulle 
jednak odm ówił.

Zapow iedziane posiedzenie m inistrów  spraw  zagranicznych w ielk iej czw órki 
zachodniej odbyło się w  Paryżu w  dn. 12 X II 61 r., podczas którego „osiągnięto  
porozum ienie w  spraw ie przeprow adzenia sondażu za pośrednictw em  ambasadora 
Thom psona (przedstaw iciel U SA  akredytow any w  M oskw ie — przyp. M.J.)”.5

W dniu następnym  (13 X II 61 r.) obradow ała w  Paryżu Rada NATO, zajm ując  
się  ró w n ież . problem em  berlińskim , przy czym

„ . . .  w  kołach dziennikarskich zw rócono uw agę, że Rada NATO nie w yp o­
w iedziała  się za rokow aniam i, lecz za n ieokreślonym i bliżej kontaktam i”.6

O pinię taką potw ierdził znany publicysta  am erykański W alter Lippm ann, 
pisząc na łam ach „N ew  York H arald T ribune”:

„W ydaje się, że spotkania m inistrów  spraw  zagranicznych oraz Rady NATO  
w  Paryżu dały następujący rezultat: podczas gdy w ielk a  zachodnia czwórka nie  
m oże obecnie negocjow ać (negotia te), to Stany Zjednoczone mogą objąć prze­
w odnictw o, prow adząc rozm ow y (ta lk ing) z rządem  radzieckim ”.7

W dn. 20 X II 61 r. spotykają się  na Berm udach prem ier M acm illan z prez.

s „ S i i d d e u t s c h e  Z e i t u n g ”  z  24 X I  1961 r .
1 „ N e u e  Z u r c h e r  Z e i t u n g ”  z  25 X I  1961 r .
4 „ S t u t t g a r t e r  Z e i t u n g ”  z  25 X I  1961 r .
5 „ T r y b u n a  L u d u ”  z  d n .  14 X I I  1961 r .  — „ T h e  W e s t e r n  B i g - F o u r  F o r e ig n  M in i s t e r s  

a g r e e d  a t  a n  e m e r g e n c y  M e e t in g  t o n i g h t  t o  r e s u m e  p r o b i n g  o p e r a t i o n s  t o  d e t e r m i n e  i£  
a n  a c c e p t a b l e  b a s i s  f o r  B e r l i n ' n e g o t i a t i o n s  c a n  b e  w o r k e d  o u t  w i t h  t h e  S o v i e t  U n io n ”  
( „ N e w  Y o r k  H e r a l d  T r i b u n e ”  z  13 X I I  1961).

8 „ T r y b u n a  L u d u ” z  17 X I I  1961 r .
7 „ N e w  Y o r k  H e r a l d  T r i b u n e ”  z  19 X I I  1961 r .
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K ennedy:m celem  w ym iany poglądów ; obaj zgadzają się naw iązać przez am ba­
sadora Thom psona kontakty z rządem  radzieckim  w  spraw ie berlińskiej.

Z arysow ujące się niechętne stanow isko kół zachodnioniem ieckich co do roz­
m ów  am erykańsko-radzieckich  na tem at B erlina znajduje sw e odbicie w  dekla­
racji rządu bońskiego, opublikow anej w  dn. 30 I 1962 r., której fragm enty cytu­
jem y poniżej za prasą am erykańską:

„D eklaracja podkreśla trzy podstaw ow e zasady, które n ie m ogą być pom i­
n ięte w  czasie prow adzonych negocjacji.

1) bezpieczeństw o N iem iec zachodnich,
2) utrzym anie istn iejących  politycznych, praw nych i ekonom icznych w ięzów  

m iędzy B erlinem  i N iem cam i zachodnim i, w łączn ie ze sw obodnym  ruchem  dla 
ludności cyw ilnej,

3) zachow anie w spólnych zasad politycznych w  odniesien iu  do N iem iec  
jako całości, w łączn ie z postulatem  zjednoczenia, n ieuznania rządu w schodnio- 
niem ieck iego i odłożenia ostatecznego ustalenia granic N iem iec do chw ili pod­
pisania układu pokojow ego ze zjednoczonym i N iem cam i”.8

W M oskw ie naw iązane zostały  p ierw sze zapow iedziane kontakty m iędzy am ba­
sadorem  Thom psonem  a min. Grom yką. T ym czasem  w  dn. 20 II 62 r. kanclerz  
A denauer ośw iadczył przed frakcją parlam entarną CDU/CSU,  że:

........w ed ług jego punktu w idzen ia  n ie  należy w  nieskończoność przeprow a­
dzać w  M oskw ie rozm ów  sondażow ych. W razie dalszych m inim alnych osiągnięć, 
n ależy  m oże zrobić przerw ę i zastanow ić się, czy nie byłoby rozsądniej zw ołać  
konferencję m in istrów  spraw  zagranicznych”.9

To n iespodziew ane ośw iadczenie A denauera w yw oła ło  irytację w  B iałym  
Domu; niem niej w krótce nastąpiła  w ypow iedź prezydenta K ennedy’ego d la  prasy, 
która, jak podkreśla „Stuttgarter Z eitung”:

„ . . .  usunęła  troski kanclerza zw iązkow ego dotyczące m ożliw ości pow iązania  
problem u berlińskiego z rozm ow am i w  spraw ie rozbrojenia. P ew ne jest — m ów i 
się  w  B onn —  że A m erykanie n ie są sk łonni uczynić z bezpieczeństw a R epu­
b lik i Federalnej obiektu przetargow ego w zam ian  za w yrażen ie zgody na uzbro­
jenie atom ow e Bundesw ehry .  D latego też w  Bonn m ów i się całkiem  w yraźnie
o tym , że tem atyczny zakres rozm ów  sondażow ych w  M oskw ie nie zostanie  
poszerzony”.10

W dn. 11 III 62 r. spotkali się  w  Lozannie —  w  przeddzień rozpoczynającej się  
konferencji rozbrojeniow ej w  G enew ie —  m in ister spraw  zagranicznych NRF, 
Gerhard Schroeder, z m inistrem  spraw  zagranicznych U SA  —  D ean R uskiem . 
N a m arginesie tego spotkania „Die W elt” pisze:

„Troska ze strony N iem iec, że oczekiw ana w  G enew ie dyskusja na tem at 
B erlina i europejskiego bezpieczeństw a m ogłaby się skończyć porozum ieniem , 
które ograniczałoby bezp ieczeństw o republik i zw iązkow ej —  przyśw iecała roz­
m ow om  m iędzy R uskiem  a Schroederem ”.11

W dni. 13 IV 62 r. boński korespondent „N ew  York T im es”, Sydney Gruson, 
przesłał sw em u pism u głów n e punkty am erykańskich propozycji roboczych doty­
czących problem u berlińskiego, które sekretarz stanu Rusk zam ierzał przekazać 
m inistrow i Grom yce za pośrednictw em  am basadora radzieckiego w  U SA  D obry- 
nina, a które zostały uprzednio nadesłane rządow i bońskicm u dla w ydania opinii. 
P ropozycje robocze, w ed łu g  „Die T at” dotyczyły:

8 „ N e w  Y o r k  H e r a l d  T r i b u n e ”  z  20 I  1962 r .
• „ N e u e  Z i i r c h e r  Z e i t u n g ”  z  22 H  1962 r .

10 „ S t u t t g a r t e r  Z e i t u n g ”  z  28 U  1962 r .
u  „ D ie  W e l t ”  z  12 H I  1962 r .
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„A m erykańsko-radzieckiego porozum ienia, które m a zapobiec rozszerzeniu  
kręgu m ocarstw  atomowych,, a tym  sam ym  ma usunąć radzieckie podejrzenia  
w  spraw ie w ciągn ięcia  NRF w  krąg tychże m ocarstw ; w ym iany deklaracji
0 nieagresji m iędzy partneram i NATO i paktem  w arszaw skim  w  celu  w yk lu cze­
nia każdej zm iany siłą obecnych granic bądź lin ii dem arkacyjnych, przy czym  
w  pojęciu  'linii dem arkacyjnych’ m ieści się  n ie  ty lko  lin ia  Odry—N ysy, lecz  
także m iędzystrefow e granice w ew nątrz N iem iec oraz granice sektorów  w  B er­
lin ie; utw orzenie pew nej liczby kom isji, które składają się z rów nej liczby  
przedstaw icieli R epubliki Federalnej oraz NRD i które m iałyby za zadanie zaj­
m ow ać się 'technicznym i’ kontaktam i m iędzy obu państw am i”.12

U jaw nien ie tych  punktów  w  Bonn sp iętrzyło dotychczasow e trudności w  sto­
sunkach m iędzy adm inistracją K ennedy'ego a rządem  federalnym . N ow e napięcie  
ilustruje m. in. kom entarz zam ieszczony w e  „Frankfurter A llgem eine Z eitung”:

„Rozmiary am erykańskiej goryczy z powodu opublikow ania planu —  co 
uw ażane jest w  W aszyngtonie za celow e sabotow anie w ysiłk ów  K ennedy’ego
1 R uska dla uzyskania dyplom atycznego zaw ieszenia  broni i rozw iązania kry­
zysu berlińskiego — przerastają pod w ielom a w zględam i w szystk ie  rozgorycze­
nia, które od m om entu pow stania kryzysu  berlińskiego w  ubiegłym  roku p oja­
w iły  się i które zostały starannie zażegn an e . . .  W zw iązku z tym  odpow iedzialne  
czynniki am erykańskie zapew niają, że stosunek do Bonn będzie m usiał być  
ustaw iony na zasadzie urzędow ej, pozbaw ionej w szelk iej uczuciow ości, aby  
w  przyszłości zapobiec tego rodzaju przypadkom . Fakt ten nie u łatw i życia n ie ­
m ieckim  dyplom atom ” 1!l.

U jaw nien ie treści pak ietu  roboczego zaskoczyło adm inistrację USA. W zw iązku  
z tym  sekretarz stanu Rusk w ysła ł do m in. Schroedera ostrą notę protestacyjną, 
na którą mini. Schroeder zareagow ał notą odpierającą zarzuty, jakoby czynniki 
bońskie u jaw niły  treść w spom nianego pakietu  roboczego. W ydaje się, że w  każ­
dym  razie B onn osiągnęło to, co zam ierzało, i W aszyngton przystąpił z przysło­
w iow ym i pustym i rękam i do rozm ów  m iędzy m in. R uskiem  a amb. Dobryninem . 
K onsekw encje tych  n iedyskrecji odbiły się n iebaw em  na sytuacji dyplom atycz­
nej am basadora N RF w  W aszyngtonie, G rew ego, poniew aż rząd am erykański 
zaczął od tej pory kontaktow ać się z B onn w yłączn ie przez sw ego am basadora — 
W. D ow linga.

W dn. 4 V 62 r. rozpoczęła się w  A tenach sesja m in istrów  spraw  zagranicz­
nych  państw  NATO, podczas której konferow ali na tem at problem u berlińskiego  
m inistrow ie R usk i S ch roed er1.4. Na m arginesie tych rozm ów  p isa ła  „N ew  York  
H erald T ribune”:

„W edług zdania rzeczników , w yrazili on i zasadniczą zgodność na tem at 
stanow iska zajętego przez S tany Z jednoczone w  rozm ow ach ze Z w iązkiem  Ra­
dzieckim  w  spraw ie B erlina zachodniego. Strona zachodnia w yraziła  zadow o­
lenie, że nic takiego n ie było dyskutow ane z Rosjanam i, co n ie zgadzałoby się  
ze stanow isk iem  niem ieckim ”.15

T ym czasem  w  dn. 7 V 62 r., czyli w  trzy dni po  sesji NATO w  A tenach,

H „ D ie  T a t ”  z  17 IV  1962 r .
13 „ F r a n k f u r t e r  A l lg e m e i n e  Z e i t u n g ”  z  16 I V  1962 r .
“  Z n a m i e n n e  s ą  s u g e s t i e  w y s u w a n e  p r z e z  p r a s ę  c o  d o  m i n .  s p r a w  z a g r a n ic z n y c h ,  

G . S c h r o e d e r a ,  w  z w ią z k u  z  j e g o  p o z y c j ą  z a jm o w a n ą  w  g a b i n e c i e  to o ń s k im  i r e p r e z e n t o ­
w a n y m i  p r z e z  n ie g o  t e n d e n c j a m i .  „ Z n a w c y  s t o s u n k ó w  a m e r y k a ń s k o - n i e m i e c k i c h  d o s z l i  d o  
P r z e k o n a n i a ,  ż e  f e d e r a l n y  m i n i s t e r  s p r a w  z a g r a n i c z n y c h  n i e  z n a j d u j e  p o p a r c i a  A d e n a u e r a  
n a  s k u t e k  s w e g o  t r z e ź w e g o  s t a n o w i s k a  d o  z a g a d n i e n i a  b e r l i ń s k i e g o ”  ( „ F r a n k f u r t e r  R u n d ­
s c h a u ”  z  d n .  3 V  1962 r . ) .  I  d r u g a  c h a r a k t e r y s t y k a :  „ S c h r o e d e r  r e p r e z e n t u j e  p r a g m a t y z m  
P r o t e s t a n c k i  w  p r z e c i w s t a w i e n i u  d o  k a t o l i c k i e g o  r e a l i z m u  A d e n a u e r a ”  ( „ J o u r n a l  d e  G e n e v e ”  
z  26 IV  1962 r .) .

15 „ N e w  Y o r k  H e r a l d  T r i b u n e ”  z  4 V  1962 r .
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kanclerz A denauer ośw iadczył n iespodziew anie w  B erlin ie zachodnim , iż nie 
w ierzy  w  pom yślny w yn ik  rozm ów  w  spraw ie berlińskiej i  że opracow any przez 
stron ę.am eryk ań sk ą  p lan dotyczący m iędzynarodow ej kontroli dróg dojazdowych  
do tego m iasta  jest n ie  do przyjęcia. S tało się  to  w  momencie,, gdy rząd am e­
rykański uw ażał, iż n iem iecko-am erykańskie różnice na tem at B erlina zostały  
zn iw elow ane w  rozm ow ach m in istrów  R uska, i  Schroedera. Co w ięcej, w  drugim  
dniu  sw ego pobytu  w  B erlin ie (8 V  62 r.) kanclerz A denauer stw ierdził podczas 
konferencji prasow ej, że nie w idzi potrzeby dalszego kontynuow ania rozm ów  
am erykańsko-radzieckich  na tem at problem u b er liń sk ieg o 10.

O św iadczenie kanclerza A denauera w  B erlin ie  zaskoczyło ponow nie W a­
szy n g to n 17. W dniu następnym  prez. K ennedy ustosunkow ał się  do w ypow iedzi 
kanclerza A denauera stw ierdzając:

„Stany Zjednoczone dołożyły w ięcej starań dla zagw arantow ania w olności 
obyw ateli B erlina zachodniego an iżeli każdy inny naród i dow iodły, że mają  
zam iar w ziąć na sw e barki ciężar konflik tu  z Rosjanam i. D latego — pow iedział 
K ennedy — Stany Zjednoczone m ają praw o sondow ać do końca szanse poko­
jow ego rozw iązania. Sondażow e rozm ow y ze Z w iązkiem  R adzieckim  będą 
kontynuow ane bez w zględu na ocenę praw dopodobieństw a uzyskania postępu” Is.

K olejne zadrażnienie stosunków  am erykańsko-niem ieckich  załagodzone zostało  
oficjalną w ypow iedzią  w  tej spraw ie kanclerza A denauera, który stw ierdził auto­
rytatyw nie, że „ . . .  jego ośw iadczen ie zostało źle zinterpretow ane na skutek la ­
pidarnej form y” M. Ponadto dodał jeszcze „ . . .  że sojusz n ie m oże stanow ić kagańca  
dla jego członków  i . . .  że członek sojuszu pow inien  m ieć m ożność w yrażenia sw ego  
zdania” 20. F inałem  tego incydentu  była dw ugodzinna rozm ow a (w dn. 14 V  62 r.) 
przeprow adzona w  B onn m iędzy kanclerzem  A denauerem  a am basadorem  D ow -  
lin g iem  ,po czym  w ydano kom unikat, w ed ług  którego „ . . .  uzyskano całkow itą zgod­
ność w e w szystk ich  w ażniejszych  punktach; rozm ow y na tem at pew nych  szczegó­
łó w  będą kontynuow ane” 21.

Pow tarzające się  w  tym  okresie zm iany w  stanow isku  kanclerza A denauera  
w  spraw ie toczących się  rozm ów  ze Z w iązk iem  R adzieckim , szeroko b yły  kom en­
tow ane na łam ach prasy. Tak np. stosunkow ą kom prom isow ą postaw ę B iałego  
Dom u w obec postępow ania kanclerza A denauera tłum aczono m. in. stanow iskiem  
zajętym  przez de G aulle’a podczas konferencji prasow ej (w  dn. 15 V 62 r.), k iedy  
to  zagroził on storpedow aniem  konferencji „w spólnoty atlantyck iej”, w yrażając  
w  im ien iu  rządu Francji i  N iem iec zachodnich sprzeciw  w  spraw ie przyjęcia W iel­
kiej B rytan ii do W spólnego R ynku. To pociągnięcie de G aulle’a w p łynęło  —  jak  
kom entow ała prasa — na osłabienie stanow iska prez. K ennedy’ego w obec postu la­
tów  kanclerza Adenauera.

"  D o s ł o w n i e :  „ R o z m o w y  n i e  b ę d ą  s k u t e c z n e ”  ( „ N e w  Y o r k  H e r a l d  T r i b u n e ”  z  9 V  1962 r . ) .
17 O to  k o m e n t a r z  l o n d y ń s k i e g o  „ T im e s ”  z  10 V I  1962 r . :  „ J e d n a k ż e  d r  A d e n a u e r  w id o c z n ie  

z d a w a ł  s o b ie  s p r a w ę ,  j a k i e  o b u r z e n i e  -w y w o ła ły  j e g o  u w a g i  w  W a s z y n g t o n ie .  R z ą d o w y  r z e c z ­
n i k  p r a s o w y  v o n  E c k a r d t ,  k t ó r y  p r z e b y w a ł  w r a z  z  n i m  w  B e r l i n i e  p r z y w o ł y w a ł  w s z y s t k i e  
z a s o b y  s w e g o  s e m a n ty c z n e g o  t a l e n t u ,  a b y  u d o w o d n ić ,  ż e  k a n c l e r z  n i e  m y ś l a ł  c o  p o w ie d z i a ł  
i ,  ż e  n i e  p o w ie d z i a ł  t e g o  c o  w ło ż o n o  w  j e g o  u s t a  w  r e l a c j a c h  p r a s o w y c h ” , o r a z  z  „ N e u e  
Z U r c h e r  Z e i t u n g ” z  d n i a  10 V  1962 r . :  „ W  k a ż d y m  r a z i e  n a s u w a  s ię  n a s t ę p u j ą c e  p y t a n i e :  
k t o  w ła ś c i w i e  p r z e m a w ia  w  im i e n i u  B o n n .  iS y tu a c ja  w y d a j e  s i ę  w y j ą t k o w o  n i e j a s n a .  K a n c ­
l e r z  o ś w ia d c z a  n a  k o n f e r e n c j i  p r a s o w e j ,  ż e  r o z m o w y  a m e r y k a ń s k o - r a d z i e c k i e  n a l e ż y  o d w o ła ć ,  
p o d c z a s  g d y  B r e n t a n o  t u  (w  W a s z y n g t o n ie  p r z y p .  M . J . )  p r z e d  k i l k u  d n i a m i  r ó w n ie ż  s ta le , 
p o d k r e ś l a ł ,  iż  B o n n  n i e  m a  z a s t r z e ż e ń  c o  d o  t y c h  k o n t a k t ó w .  M i n i s t e r  s p r a w  z a g r a n ic z ­
n y c h  S c h r o e d e r  —  j a k  s i ę  w y d a w a ło  z a j ą ł  w  A t e n a c h  k o n s t r u k t y w n e  s t a n o w is k o ,  l e c z  A d e ­
n a u e r  w  B e r l i n i e  o d r z u c i ł  w s z y s t k o ” .

18 „ N e w ' Y o r k  H e r a l d  T r i b u n e ”  z  d n .  10 V  1962 r .
11 „ S i i d d e u t s c h e  Z e i t u n g ”  z  d n .  10 V  1962 r .
M „ N e w  Y o r k  T i m e s ”  z  d n .  16 V  1962 r.
11 „ T a g e s s p i e g e l ”  z  d n .  15 V  1962 r .
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Po form alnym  załatw ieniu  incydentu, do B onn przybył am basador G rew e 
przyw ożąc lis t  prez. K ennedy ego sk ierow any do kanclerza A denauera, w  którym  
W aszyngton w yraził życzenie, aby rząd federalny sp ieszn ie zajął stanow isko  
w  spraw ie rozm ów prow adzonych przez U SA  ze Z w iązkiem  Radzieckim . W dniu  
22 V 62 r. sekretarz stanu w  bońskim  M inisterstw ie Spraw  Zagranicznych, dr. Carl 
Carstens, w ręczył am basadorowi W. D ow lingow i aide-m em oire ,  zaw ierające stano­
w isko rządu federalnego w obec toczących się rozm ów  m iędzy W schodem a Zacho­
dem  oraz propozycje dotyczące problem u dróg dojazdow ych do B erlina zachod­
niego. Strona am erykańska spodziew ała się znaleźć w  nadesłanym  a ide-m em oire  
sprecyzow ane przez rząd federalny  punkty dla prow adzenia dalszych rozm ów  son­
dażow ych z ZSRR. N adzieje te  rozw iązane zostały w  kom entarzach prasy zachodnio­
niem ieckiej, m. in. rów nież w  „Stuttgarter Z eitung”, która stw ierdziła:

„Istnieje w rażenie, że rząd federalny zam ierzał nadać sw em u a ide-m em oire  
charakter raczej dyskusyjny. W skazuje na to i ten  fakt, że pism o nie zaw ierało  
ani adresu, ani podpisu —  a w ięc  n ie posiadało form y dokum entu oficjalnego. 
A ide-m em o ire  (tak określa się  ow e pism o w  Bonn) n ie  zostało rów nież przed­
staw ion e gabinetow i bońskiem u dla zajęcia stanow iska. Koła am erykańskie  
w  B onn stw ierdziły  z żalem , że bońskie expose  nie zaw iera praw ie now ych  
m yśli” 22.
Ta sam a prasa zdaw ała sobie spraw ę, że bońskie a ide -m em oire  oraz zaw arte  

w nim  „ . . .  sform ułow ania  w  p ełn i n ie odpow iadają w yobrażeniom  am erykańskim ” 23. 
W tej sytuacji am basador. G rew e zaproszony został przez am erykańskiego podse­
kretarza stanu dla spraw  europejskich, Foy K ohlera, do w ysłuchania  stanow iska  
zajętego przez departam ent stanu  U SA  w obec nadesłanego przez B onn aide-  
m em oire .  Uzgodniono, że dalsze konsultacje przeprow adzone zostaną w  połow ie  
czerwca. Ponadto strona am erykańska w ysunęła  ze sw ej strony koncepcję pow o­
łania kom isji złożonej z 13 państw , w łączn ie z NRF i NRD, dla spraw  zw iązanych  
z dostępem  do B erlina zachodniego.

Propozycje am erykańskie spotkały się z negatyw nym  stanow iskiem  kanclerza  
Adenauera. „N ew  York H erald T ribune” bow iem  doniosła:1

„K anclerz A denauer określił ten  pom ysł jako nie do zrealizow ania, suge­
rując w  m iejsce tego, aby cztery w ie lk ie  m ocarstw a utrzym ały całkow itą w ładzę  
kontrolną nad drogami dojazdow ym i, podczas gdy dwa państw a niem ieckie  
pow inny utw orzyć podporządkowaną kom isję technicznej kontro li” 24.

Im pas, który pojaw ił się w  stosunkach am erykańsko-zachodnioniem ieckich — 
przede w szystk im  ze w zględu  na rozbieżność zdań w  spraw ie problem u berliń ­
sk iego — trzeba było przełam ać. W tym  celu strona am erykańska postanow iła  
w ysłać do sto lic zachodnioeuropejskich sekretarza stanu Ruska. G eneralnym  jego  
zam iarem  było „ . . .  złagodzenie rozbieżności i sprzeczności istn iejących  obecnie 
w  obozie atlantyck im ” 25. Szczególnie jednak „ . . . R u s k  chciałby rozm aw iać
z kanclerzem  A denauerem  przed jego w izytą  oficjalną w  Paryżu w  lip c u ___
W aszyngton jest pełen troski ze w zględu  n a  sam odzielną politykę de G aulle’a

' „Rusk ma zam iar osobiście przekonać się, jakie siły  m ają aktualnie w pływ  
na kanclerza rządu bońskiego, co znaczą jeszcze słow a kanclerza i na kogo 
może liczyć w  przyszłych rozm owach na tem at polityk i zagranicznej, bezp ie­
czeństw a i B erlin a” 27.

"  „ S t u t t g a r t e r  Z e i t u n g ”  z  d n .  24 V  1962 r .
23 „ F r a n k f u r t e r  A l lg e m e i n e  Z e i t u n g ”  z  d n .  26 V  1962 r,
11 „ N e w  Y o r k  H e r a l d  T r i b u n e ”  z  d n .  5 V I  1962 r .
a  „ T r y b u n a  L u d u ”  z  d n .  20 V I  1962 r .
s* „ F r a n k f u r t e r  A l lg e m e i n e  Z e i t u n g ”  z  d n .  6 V I  1962 r .

„ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ”  z  d n .  20 V I  1962 r .

w  spraw ach gospodarczego zjednoczenia Europy zachodniej i atom owej obrony” 28. 
Poza tym :
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Po złożeniu w izyty  w  Paryżu, Rusk przybył do B erlina zachodniego (22 VI 
1962 r.), gdzie w  obecności am basadora W. D ow linga spotkał się z nadburm istrzem  
W illy Brandtem , inform ując go o stanie rozm ów  am erykańsko-radzieckich i do­
dając, że do tej pory n ie uzyskano jeszcze zgody w  żadnym  punkcie dotyczącym  
problem u B erlina. Tego sam ego dnia przybył Rusk do Bonn. Tu konferow ał 
z A denauerem  oraz z w yższym i urzędnikam i am erykańskim i i zachodnioniem iec- 
kim i. Po tym  spotkaniu zorganizow ano konferencję prasow ą, podczas której po­
dano do w iadom ości, że g łów nym  tem atem  rozm ów  był problem  B erlina oraz 
problem  N iem iec w  ogóle. Poruszono rów nież zagadnienia zw iązane ze W spólnym  
R ynkiem  oraz problem  przystąpienia Wi B rytanii do EWG. Na m arginesie pobytu  
Ruska w  Paryżu, B erlin ie zachodnim  i Bonn „Trybuna L udu” pisała:

,,Koła dziennikarskie w ysuw ają w niosek , że Rusk zm uszony był w ysłuchać  
gw ałtow nych  ataków  A denauera sk ierow anych  przeciw ko polityce am erykań­
skiej i że w  gruncie rzeczy jego m isja przyw rócenia jedności wśród atlantyckich  
sojuszn ików  zarów no w  Paryżu, jak i w  Bonn, zakończyła się fia sk iem ” 2S.

U jaw niające się sprzeczności w  interesach państw  atlantyckich oraz u sztyw ­
niona polityka rządu federalnego w  spraw ie rozw iązania problem u berlińskiego  
w p łyn ęły  w  dużej m ierze na przeforsow anie punktu w idzenia kanclerza A denauera. 
W ynikałoby to m. in. z kom entarzy prasow ych, np. „Frankfurter R undschau” :

„Po w izycie  R uska w  Bonn, m in. Schroeder ośw iadczył w  w yw iadzie te le ­
w izyjnym , że rozm ow y am erykańsko-radzieckie w inny być prow adzone dalej . . .  
W praw dzie sondaże nie dały do tej pory rezultatu, lecz Zachód u staw ił sw ój 
punkt w idzen ia  w  m ocnej form ie. W tej spraw ie panuje jednom yślność m iędzy  
nim  a am erykańskim i k olegam i” 23.

K ryzys berliński i zaostrzenie się sytuacji m iędzynarodow ej na przełom ie lat 
1961/62 sta ły  się  pretekstem  dla R epubliki Federalnej dom agania się przekształ­
cenia organizacji NATO w  sam odzielne m ocarstw o nuklearne. Zabiegi te n ie ozna­
czały jednakże, by koła bońskie — szczególn ie min. Strauss — porzuciły m yśl w y ­
posażenia B u n desw eh ry  w  autonom iczny potencjał nuklearny.

Już w  grudniu 1961 r. doniosła „W ehrpolitische Inform ation”:

„Zgrom adzeni w  Paryżu (dn. 13 X II 1961 r.) m inistrow ie NATO postana­
w iają, po przeprow adzeniu dyskusji, że w  ciągu następnego roku w inno się 
znaleźć użyteczną i zadow alającą w szystk ich  partnerów  form ułę dotyczącą  
projektu przekształcenia NATO w  czw artą potęgę atom ow ą” 3n.

W zw iązku  z tym  w  bońskich kołach  oficjalnych  pojaw iły  się m yśli, u jaw niane  
zresztą na łam ach prasy zachodnioniem ieckiej, że R epublika Federalna nosi się 
z zam iarem  —  za zgodą albo bez zgody A m erykanów  — zdobycia prawa dyspono­
w ania  bronią nuklearną. W razie odm ow y N iem cy zachodnie zm uszone będą w ziąć  
udział w  zrealizow aniu  francuskiego projektu atom ow ego za pom ocą w łasnego  
w kład u  finansow ego i technicznego. W ślad za tym  odbyła się rozm ow a (11 I 61 r.) 
w  B onn m iędzy kanclerzem  A denauerem  a generalnym  sekretarzem  NATO S tik - 
kerem , na tem at czw artego m ocarstw a atom ow ego w  łonie NATO 31.

Z arysow ująca się na płaszczyźnie politycznej oś Bonn—Paryż patronuje prze­
ciw ieństw om  w ystępującym  w  obozie sojuszników  atlantyckich. NRF zamierza

”  „ T r y b u n a  L u d u ”  z  d n .  24 V I  1962 r .
!S „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ”  z  d n .  25 V I  1962 r .
30 „ W e h r p o l i t i s c h e  I n f o r m a t i o n ”  z  d n .  18 I  1962 r .
31 „ D ie  T a t ”  13 I  1962 r .  K o ła  o p o z y c y jn e j  S P D  z a a l a r m o w a ł y  w  t y m  d n i u  o p in i ę  p u ­

b l i c z n ą ,  ż e  S t r a u s s  p o s t a w i ł  s o j u s z n i k o m  t e r m i n  d o  k o ń c a  1962 r . ,  o d n .  z d e c y d o w a n ia  s ię  
u t w o r z e n i a  z  N A T O  c z w a r t e g o  m o c a r s t w a  a t o m o w e g o .

2. P r o b l e m  u z b r o j e n i a  n u k l e a r n e g o
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stać się w  przyszłości przy pom ocy Francji posiadaczem  broni atom owej. R ezulta­
tem  tego jest presja rządu francuskiego i  zachodnioniem ieckiego w yw ierana na 
U SA , przy czym  „ . . .  m in ister Strauss liczy  na poparcie Francuzów  w  sw ych  sta­
raniach o  przekształcenie NATO w  czw arte m ocarstw o atom owe i w yposażenie go 
w  rakiety średniego zasięgu ” 32. D la znalezienia poparcia Strauss p olecia ł w  tajem ­
nicy (dn. 29 I 62 r.) do sekretarza generalnego NATO Stikkera w  P a r y ż u 33. W tej 
sytuacji prezydent U SA  i departam ent obrony, zaniepokojeni roszczeniam i w y ­
suw anym i przez oś B onn—Paryż, w ysła li do Bonn (dn. 23 III 1962 r.) osobistego  
doradcę prezydenta w  spraw ach w ojskow ych gen. M axw ell Taylora. Taylor, po 
przekonaniu się o stanie gotow ości B u n desw eh ry ,  ośw iadczył m. in., iż  ma w ą t­
p liw ości co do konieczności użycia środków  atom owych dla ew entualnej obrony 
Europy, a jednocześnie położył siln y  nacisk na potrzebę w yposażenia sił zbroj­
nych w  broń konw encjonalną.

N a to, że sugestie gen. Taylora n iezupełn ie odpow iadały koncepcjom  zachodnio­
n iem ieck iego m in isterstw a obrony,, zwraca uw agę „Die Welt":

........w  Bonn istn ieją rozm aite poglądy na tem at różnic co do strategicznych
koncepcji Straussa i T aylora” 34.

Tym czasem  w  dn. 6 IV 62 r„ podczas drugiego czytania w  Bundestagu  projektu  
budżetu, głos zabrał Strauss i, jak podał „T agespiegel”, ośw iadczył:

„Chcę uzyskać, aby rząd federalny był inform ow any, jaka ilość broni 
atom owej znajduje się na terenie N iem iec i aby owe bronie nie zostały w y ­
cofane z terenu N iem iec bez zgody i w iedzy rządu federalnego” 3r>.
U koronow aniem  niejako w yw ieranego  nacisku na Stany Zjednoczone przez 

N iem cy i Francję b y ły  postanow ienia sesji NATO w  A tenach (od 4 do 6 V 62 r.) 
dotyczące upraw nień m ilitarno-atom ow ych  przyznanych NATO.

Oto treść koncesji am erykańskich podana przez „Frankfurter A llgem eine Z ei­
tu n g”:

„— U SA  przydzielają natychm iast NATO pięć spośród sześciu  gotow ych  
do użycia okrętów  podw odnych Polaris  i przew idują, że NATO otrzym ać ma  
w iększą  część znajdującej się w  budow ie flo ty  tego typu.
— Partnerzy NATO otrzym ują od U SA  in form acje na tem at stacjonow anych  
na obszarze NATO broni atom owych.
—  W szystkie państw a członkow skie m ają brać pełny udział w  konsultacjach  
na tem at nuklearnej polityk i obronnej.
—• Stosunek m iędzy konw encjonalnym i a nuklearnym i siłam i zbrojnym i ma 
być stale poddaw any rew izji; w spółpraca w  zakresie uzbrojenia szczególnie  
nad rozw ojem  now ych broni ma być u lepszona” 30.

W dn. 6 VI 62 r. przybył do U SA  na k ilkutygodniow y pobyt m inister Strauss, 
gdzie odbył rozm ow y z czołow ym i osobistościam i z kół rządowych. C elem  jego  
podróży było  m. in., jak podała „Die T at”:

........pragnienie rządu federalnego, aby w yjaśn ić  k w estię  nuklearnego
udziału (P artn ersch a jt). To sform ułow anie zajęło m iejsce żądania, zm ierzającego

!a „ D ie  W e l t ”  z  d n .  24 I  1962 r .
“  „ N e u e  Z t i r c h e r  Z ^ e itu n g ”  z  d n .  31 I  1962 r .

„ D ie  W e l t ”  z  d n .  23 I I I  1962 r .  
ss „ T a g e s s p i e g e l ”  z  d n .  7 IV  1962 r .
s8 „ F r a n k f u r t e r  A l lg e m e i n e  Z e i t u n g ”  z  d n .  7 V  1962 r .  „ P o  z a k o ń c z e n i u  w io s e n n e j  k o n ­

f e r e n c j i  a t e ń s k i e j  r a d y  m i n i s t r ó w  N A T O  o ś w ia d c z y ł  m i n i s t e r  s p r a w  z a g r a n i c z n y c h  S c h r o e ­
d e r ,  ż e  n i e m ie c k ie  s t a n o w is k o  z n a la z ł o  w e  w s z y s t k i c h  b e z p o ś r e d n i o  n a s  d o ty c z ą c y c h  z a g a d ­
n i e n i a c h  w y s t a r c z a j ą c e  u w z g lę d n ie n i e .  M i n i s t e r  o b r o n y  S t r a u s s  p o d k r e ś l i ł ,  ż e  R e p u b l i k a  
F e d e r a l n a  w i n n a  b y ć  w y s o c e  z a d o w o lo n a ,  z  w y j ą t k i e m  d w ó c h ,  t r z e c h  k w e s t i i  —  d l a  k t ó r y c h  
z p u n k t u  w id z e n ia  n i e m ie c k ie g o  m o ż n a  b y ło  z n a le ź ć  l e p s z e  r o z w i ą z a n i e ”  ( „ D e u t s c h e  Z e i tu n g  
m i t  W i r t s c h a l t s z e i t u n g ”  z  d n .  7 V  1962 r .) .
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do stw orzenia sam odzielnego m ocarstw a atom ow ego w  ram ach NATO, co  —  jak  
w iadom o — nie udało się przeforsow ać S traussow i podczas obrad Rady A tlan­
tyck iej w  A tenach” !7.

Czerwcow y pobyt sekretarza stanu, Ruska, w  Bonn i odbyte przez n iego roz­
m ow y —• w  których podnoszony był m. in. problem  NATO jako czw artego m o­
carstw a atom ow ego — dał asum pt prasie zachodnioniem ieckiej do sform ułow ania  
uw ag, spośród których przytaczam y jedną za „Frankfurter A llgem eine Z eitung”:

„Po rozm owach am erykańskiego m inistra spraw  zagranicznych Ruska  
um acnia się w  B onn przekonanie, że W aszyngton podejm uje od now a plany  
w  celu  stw orzenia na obszarach Europy atom ow ego potencjału  w  ram ach NATO, 
który w  sw ej sam odzielności i kontroli reprezentow ałby kształt m u ltila tera lny” 88.

W śród zagadnień finansow o-gospodarczych w p ływ ających  na kształtow anie  
się  stosunków  am erykańsko-zachodnioniem ieckich  w  om aw ianym  okresie, dom i­
n ow ały  następujące spraw y: pom oc NRF dla krajów  w  rozw oju gospodarczym  
opóźnionych, realizacja zakupów  broni oraz sprzętu w o jsk ow ego39, zw rot m ienia  
pryw atnego i pom oc ekonom iczna dla B erlina zachodniego.

Spraw a zw iększen ia  pom ocy ze strony NRF dla krajów  w  rozw oju gospodar­
czym  opóźnionych jest sta łym  tem atem  rozm ów  i nacisku ze strony rządu am e­
rykańskiego na R epublikę Federalną!. P rzebyw ający w  Bonn (w dn. 2 IV 62 r.) 
am erykański zastępca m inistra spraw  zagranicznych, George B ali, pertraktow ał 
w  tej k w estii z w icekanclerzem  Erhardem  i m in. fin ansów  Starkem . W zw iązku  
z tym  cytu jem y kom entarz z „N ew  York H erald T ribune”:

„Mr. B ali — jak podają w ysoce autorytatyw ne źródła — poinform ow ał 
zachodnioniem ieckie m in isterstw o gospodarki Erharda, że Stany Zjednoczone 
uw ażają n iem iecką pomoc dla krajów  w  rozw oju gospodarczym  opóźnionych  
bardziej za propozycje handlow e, an iżeli za pom oc w  ścisłym  tego słow a zna­
czen iu” 40.

Zagadnienie zw rotu przez U SA  m ajątków  pryw atnych zarekw irow anych pod­
czas ostatniej w ojny w ysu w an e było  nieraz przez bońskie czynniki o ficjalne i prasę 
zachodnioniem iecką. O statnio podnoszono tę  spraw ę w  r. 1960 i w  początkach  
r. 1961 w  zw iązku z pom ocą zachodnioniem iecką dla dolara am erykańskiego i ze 
zw rotem  długów  dla USA. Ze strony am erykańskiej w ysu n ięto  w ów czas propo­
zycje, sugerujące m ożliw ość zw rotu m ajątków  do w artości 10 000 dolarów  z jedno­
czesnym  przejściem  do porządku dziennego nad m ajątkam i przedstaw iającym i 
w iększą w artość. W początkach lutego br. spraw a ta w eszła  ponow nie na w o­
kandę i jak doniosła „Stuttgarter Z eitung”:

„Sekretarz stanu w  bońskim  m in isterstw ie spraw  zagranicznych odm ów ił 
udzielenia odpow iedzi w  spraw ie tak  bardzo trudnego i drażliw ego zagadnienia  
w  stosunkach z U S A ” 41.

D o zagadnienia tego pow rócił w  k w ietn iu  tegoż roku m in ister Schroeder prze­
m aw iając w  Bundestagu.. C ytujem y jego w ypow iedź za „Stuttgarter Z eitung”:

„Głupotą jest w  m om encie, g d y ' sta le  żąda się od R epublik i Federalnej 
w ięcej pom ocy dla zagranicy, w ysuw ać' na forum  publiczne ryzyko pryw atnych

n  „ D ie  T a t ”  z  d n .  16 V I  1962 r .
'* „ F r a n k f u r t e r  A l l g e m e i n e  Z e i t u n g ”  z  d n .  29 V I  1962 r .
38 P a t r z  M . J a ś k o w s k i ,  S t o s u n k i  a m e r y k a ń s k o - z a c h o d n i o n i e m i e c k i e  „ P r z e g l ą d  Z a ­

c h o d n i ”  n r  6/1961, s .  314—315.
“  „ N e w  Y o r k  H e r a l d  T r i b u n e ”  z  d n .  3 I V  1962 r .

3. P r o b l e m y  f i n a n s o w o - g o s p o d a r c z e

41 „ S t u t t g a r t e r  Z e i t u n g ”  z d n .  14 I V  1962 r .
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zagranicznych inw estycji. W reszcie szczególną jest głupotą, jeżeli w łaśn ie ten  
kraj — który sam  zainw estow ał w szędzie w  św iecie  m iliardy dolarów  — po­
kazuje, jak ła tw o m ożna sobie przyw łaszczyć pryw atną w łasność, jeżeli się  
postępuje bez skrupułów . Czy nie zakraw a na w yzw anie, że to co się dzisiaj 
dzieje z niem ieckim  m ajątkiem  w  U SĄ , jutro m oże się stać z m ajątkiem  am ery­
kańsk im  w  A fryce, A zji, albo P ołudniow ej Am eryce? Jeżeli już żadne inne 
argum enty nie dają rezultatów , to obaw a o w łasny m ajątek  pow inna Stany  
Zjednoczone przyw ołać do porządku” 42.

K rytyczna sytuacja ekonom iczna B erlina zachodniego, ratow ana efektow nym i 
subsydiam i rządu federalnego, ulgam i podatkow ym i, prem iam i przew ozow ym i oraz 
podobnym i preferencjam i, jest rów nież sta łym  tem atem  rozm ów  am erykańsko- 
zachodnioniem ieckich. Funkcję oficjalnego rzecznika ekonom iki B erlina zachod­
niego przejął podczas sw ego pobytu w  U SA  (od 8 do 11 I 1962 r.) m inister gospo­
darki NRF, w icekanclerz Erhard, który w  rozm ow ach w aszyngtońskich  z sekre­
tarzem  stanu, R uskiem  i podsekretarzem  stanu, B allem , om aw iał rów nież ten  
problem . Jak doniósł zachodnioniem iecki „T agesspiegel”:

„Sens sugestii Erharda polegał na tym , że z powodu w ielk ich  ciężarów  
ponoszonych przez jego rząd na rzecz B erlina zachodniego n ie  m ożna oczekiw ać, 
aby rząd ten  m ógł dalej udzielać Stanom  Z jednoczonym  pom ocy fin an sow ej” 43.

G łosy prasy zachodnioniem ieckiej donoszą ostatnio o staraniach rządu am e­
rykańskiego w  kierunku zw iększenia zainteresow ania kół finansow ych  U SA  dla 
dokonyw ania inw estycji na teren ie B erlina zachodniego.

W spom nieć jeszcze należy o sp łaceniu  przez NRF rządow i U SA  kw oty 300 min  
dolarów  z tytu łu  należności za w yposażen ie B u n desw eh ry  w  broń i sprzęt w oj­
skow y otrzym any w  1. 1950—60 od U SA . Dodać w ypada, że N iem cy zachodnie nie  
liczyły  s ię  z tym  roszczeniem  i żądanie uregulow ania należności było dla nich 
zaskoczeniem .

Stosunki am erykańsko-zachodnioniem ieckie rozw ijają się żyw o jeżeli chodzi
o w zajem ne kontakty, w izy ty  i  organizow anie im prez. D ow odem  tego jest stała  
w ym iana naukow ców , studentów  korzystających ze stypendiów , publikow anie w y ­
daw nictw  i periodyków  pośw ięconych inform ow aniu społeczeństw  obu  krajów
0 przejaw ach życia politycznego, gospodarczego i społeczno-kulturalnego.

W om aw ianym  okresie przebyw ało w  U SA  z m isjam i i w izytam i w ie le  oso­
b istości zachodniom em ieckich

W dn. 17 III 62 r. przybył na 13 dniow y pobyt do S tan ów  Zjednoczonych prze­
w odniczący FDP, dr Erich M ende, który odbył m. in. konferencje z naukow cam i
1 dziennikarzam i, w ystępując na nich jako rzecznik utw orzenia w  B erlin ie za­
chodnim  „św iatow ego un iw ersytetu”. Ponadto g łosił opinię, że w  NRF nie może 
być m ow y o „straszaku R apallo”, co w iązało  s ię  ze w zrostem  nastrojów  anty- 
niem ieckich w  U SA  na skutek m em orandum  Z w iązku R adzieckiego nadesłanego  
w  dn. 27 X II 61 r .44.

11 IV 62 r. przybył do U SA  poseł opozycyjnej SPD,  Fritz Erler (specjalista  
w ojskow ości), z zam iarem  poinform ow ania opinii am erykańskiej o politycznych sto­
sunkach w  NRF.

“  „ T a g e s s p i e g e l ”  z  d n .  9 X 1962 r .
<s „ S t u t t g a r t e r  Z e i t u n g ”  z  d n .  1 H  1962 r .
«  p a t r z  „ P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ”  n r  1/1962 r . ,  g d z i e  o p u b l i k o w a n o  i n  e x t e n s o  „ T e k s t  m e m o ­

r a n d u m  m i n i s t e r s t w a  s p r a w  z a g r a n i c z n y c h  Z w ią z k u  R a d z ie c k i e g o  d o t .  s t o s u n k ó w  m ię d z y  
N i e m ie c k ą  R e p u b l i k ą  F e d e r a l n ą  a  Z w ią z k ie m  R a d z ie c k i m ” .

Z  w y p o w i e d z i  d r a  E . M e n d e g o  w  U S A : „ F a ł s z y w e  w y o b r a ż e n i a  p o w s t a ł y  w  z w ią z k u  z  p o ­
l i t y k ą  w s c h o d n i ą  F D P  i  w y w o ł a ły  o b a w ę ,  ż e  w o ln i  d e m o k r a c i  w y k a z u j ą  z b y t  s i l n e  t e n d e n c j e  
p r o w s c h o d n ie ”  ( „ S t u t t g a r t e r  Z e i t u n g ”  z  d n .  30 I I I  1962 r .) .

4. K o n t a k t y ,  w i z y t y , ,  i m p r e z y

Przegląd Zachodni, n r 4, 1962



394 P rzeg ląd y  i k o m en ta rze

W dn. 15 IV 62 r. b aw ił przez k ilka tygodni w  USA federalny m inister dla 
spraw  atom ow ych, S iegfried  Balke,, w  celu  zapoznania się z urządzeniam i dla 
pokojow ej produkcji energii atom owej.

Od dn>. 23 IV 62 r. przebyw ał w  U SA  prof. M. Friedensburg (b. burm istrz 
B erlina zach.), gdzie m. in. w yg łosił z polecenia rządu federalnego w ykład  na 
tem at problem u berlińskiego 45.

T ygodniow a w izyta  b. m inistra spraw  zagranicznych, aktualn ie przew odni­
czącego frakcji CDU  w  Bundestagu, H einricha von Brentano, obfitow ała  w  roz­
m ow y z czołow ym i am erykańskim i osobistościam i, z prez. K ennedy’m  w łącznie

O celach pobytu w  U SA  m in. obrony Straussa p isaliśm y w yżej w  zw iązku  
z przedstaw ieniem  problem u uzbrojenia nuklearnego NATO.

Ze strony am erykańskiej przebyw ały w  NRF następujące w ybitn iejsze oso­
bistości. W dn. 3— 5 I 62 r. baw ił w  B erlin ie zach. i w  Bonn b. specjalny pełno­
m ocnik prez. K ennedy’ego dla spraw  zbrojeniow ych i b. w ysok i kom isarz w  N iem ­
czech zach., John M. Mc Cloy; przeprow adził on rozm ow y z kanclerzem  A denau- 
erem  oraz innym i politykam i zachodnioniem ieckim i. W dn. 22 I 62 r. przyleciał 
do B onn am erykański am basador przy ONZ Finletter; konferow ał on m. in. z min. 
Straussem , w icekanclerzem  Erhardem, min. Schroederem  i dr Carstensem  na 
tem at problem u berlińskiego.

W B onn złożył trzydniow ą w izytę doradca prez. K ennedy’ego w  sprawach  
w ojskow ych  A. K issinger, odbyw ając rozm ow y z A denauerem ; konferow ał rów ­
nież z ekspertem  SPD  dla spraw  w ojskow ych  posłem  F,. Erlerem  („T agesspiegel” 
z dn. 17 II 62 r.).

W sw ej podróży po stolicach  europejskich przybył do B erlina zach. (22 II 62 r.) 
m inister spraw ied liw ości S tanów  Zjednoczonych Robert K ennedy. W ygłosił on 
przem ów ienie do m ieszkańców  tego m iasta, spotykając się z nadburm istrzem  W illy  
Brandtem . W dn. 24 II 62 r. złożył w izytę A denauerow i w  Bonn.

W dn. 6 III 62 r. baw ił w  Bonn pełnom ocnik prez. K ennedy’ego d la  spraw  
B erlina zach., gen.. L ucius Clay, konferując z A denauerem  na tem at politycznej 
i gospodarczej sytuacji B erlina zachodniego. Gen. C lay został odw ołany w  kilka  
dni później przez prez. K ennedy’ego z pow odu —  jak podaw ała prasa —  „nie­
ustęp liw ego  i n ieugiętego stanow iska” zajm ow anego w  kw estii b er liń sk ie j47.

Ponow na w izyta  G. B alia  w  B onn dn. 23 V  62 r. dotyczyła w ysłanego do rządu  
am erykańskiego bońskiego a ide -m em o ire  oraz m ożliw ości użycia w p ływ u  kancle­
rza na prez. de G au lle’a, aby ten  ostatni zm ienił sw e stanow isko w  spraw ie przy­
jęcia W. B rytanii do EWG.

W śród im prez am erykańsko-zachodnioniem ieckich  do w ażniejszych  zaliczyć  
należy poniżej krótko om ów ione. K onferencja dyskusyjna zorganizow ana w  dn. 
28 II 62 r. w  D usseldorfie w  ram ach Steuben-Schurz-G ese l lschaft ,  w  której udział 
w zięło  szereg publicystów  niem ieck ich  i am erykańskich om aw iających stan, roz­
w ój i  kszta łtow an ie się w zajem ne opinii w  obu k ra jach 48. W M onachium  obcho-

l'j w  r o z m o w i e  z  m ł o d y m i  A m e r y k a n a m i  M . F r i e d e n s b u r g  o ś w i a d c z y ł  m .  i n . :  „ G d y  b y ł  
J e s z c z e  D u l le s ,  w ó w c z a s  w ie d z i e l i ś m y  p r z y  c z y m  s to im y  . . .  W  e r z e  K e n n e d y ’e g o  n i e  m o ż n a  
z n a l e ź ć  j a s n y c h  m i e j s c  w  p o l i t y c e  d o ty c z ą c e j  N ie m ie c  —  j a k  t o  m i a ł o  m i e j s c e  z a  E i s e n ­
h o w e r a ”  ( „ D ie  W e l t ” z  d n .  25 I V  1962 r .) .

"  „ M o m e n t  p r z y b y c i a  v o n  B r e n t a n o  d o  U S A  u w a ż a n y  j e s t  z a  w y j ą t k o w o  n i e f o r t u n n y ,  
n a l e ż y  o n  d o  t y c h  p o l i t y k ó w ,  'k t ó r z y  p o  p r o s t u  n i e  c h c ą  z r o z u m ie ć ,  ż e  W a s z y n g t o n  p o d c z a s  
r o z m ó w  z  M o s k w ą  m u s i  p ó j ś ć  w  p e w n y c h  p u n k t a c h  n a  k o n c e s j e ,  i  ż e  f a k t  a k t u a l n e j  n i e ­
n o r m a l n o ś c i  s t a t u s u  b e r l i ń s k i e g o  z o s t a ł  j u ż  u z n a n y  p r z e d  t r z e m a  l a t y  p r z e z  s a m e g o  E i s e n ­
h o w e r a ” ( „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ”  z  d n .  30 IV  1962 r .) .

"  G e n e r a ł "  C la y  s t a ł  s i ę  w  B e r l i n i e  z a c h o d n i m  c i e n i e m  w ła s n e g o  p o m n i k a ”  ( „ L e  M o n d e ” 
z  d n .  13 I V  1962 r .) .

"  G lo s  z a b r a ł  o b e c n y  w  c z a s ie  d y s k u s j i  k o r e s p o n d e n t  „ N e w  Y o r k  T i m e s ” S y d n e y  G r u s o n ,  
k t ó r y  „ . . . p r z e p o w i e d z i a ł  b a r d z o  i  to  b a r d z o  t r u d n y  o k r e s  w  s t o s u n k a c h  N R F —U S A . J a k o  
d o w ó d  p o d a ł  w z r a s t a j ą c e  o b o p ó ln e  u ś w i a d o m i e n ie ,  ż e  z a  k a ż d e  d o  p o m y ś le n i a  p o r o z u m ie n i e
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dzono w  pierw szych dniach m arca br. 10-lecie działalności tow arzystw a „A tlan- 
tik -B riick e”, którego celem  jest m. in. inform ow anie A m erykanów  o rozw oju  
niem ieckiej dem okracji oraz prostow aniu  negatyw nych  w iadom ości o N iem czech  
zachodnich rozsiew anych w  Stanach Zjednoczonych;. W dn. od 22 do 25 III 62 r. 
obradow ała w  Chicago konferencja am erykańsko-zachodnioniem iecka dyskutująca  
problem  berliński w  aspekcie przyszłości Europy w schodniej. W tej ,na dużą 
skalę zorganizow anej im prezie o charakterze rew izjonistycznym , w zięło  udział 
ponad siedem dziesięciu  naukow ców , dziennikarzy i działaczy politycznych z NRF, 
U SA , W. B rytanii, Francji, S zw a jca r ii40. W Sztuttgarcie w  dn. 30 IV '62 r, został 
tydzień  nazw any D eutsch-Am erikanische Freundschaftswoche;  była to dziesiąta  
kolejna im preza tego rodzaju.

Stw ierdzić w ypada, że stosunki am erykańsko-zachodnioniem ieckie w  okresie  
od końca 1961 r. do połow y 1962 r. kszta łtow ały  się skom plikow anie. W zw iązku  
z taką sytuacją zacytow ać można kilka g łosów  prasy zachodnioniem ieckiej, am e­
rykańskiej i brytyjsk iej, które charakteryzują ow e stosunki.

K om entarz z „A ussenpolitik”:

„ . . .  najcięższy i jedyny w ew nętrzny kryzys, który spotkał K en n ed yego  
w  jego pierw szym  roku (prezydow ania —  przyp. M. J.), to w łaśn ie  Berlin; 
stosunki m iędzy W aszyngtonem  a Bonn w  r. 1961 sta ły  n iezm iennie w  jego 
cieniu  i przypuszczalnie w  r. 1962 stać będą rów nież w  jego c ien iu ”

K orespondencja „Frankfurter R undschau”:

„ . . .  k tokolw iek  spaceruje obecnie po am erykańskiej stolicy, ten  spotka 
w szędzie m niejszą czy w iększą ilość gości -  prom inentów  z R epubliki F ede­
ralnej. Ci w szyscy  przybyw ają tutaj, aby w yw ied zieć  s ię  na tem at stanu aktu­
alnych am erykańsko-radzieckich  rozm ów , które w  głów nej m ierze koncentrują
się na B erlin ie ................W W aszyngtonie n ie rozum ie się w cale, co niem ieccy
goście — począw szy od Friedensburga a kończąc na Brentano — sobie w ła ­
śc iw ie m y ś lą .. . W ięcej niż k iedykolw iek  słyszy  się w  tych dniach ze strony  
najbardziej w pływ ow ych  kół am erykańskich, które odzw ierciedlają opinię  
B iałego Domu oraz am erykańskiego m inisterstw a spraw  zagranicznych, jakim  
w łaściw ie  praw em  pew ne oficjalne i półoficjalne niem ieckie koła domagają  
się  od USA, aby były one w ięcej n iem ieckie, jak sam e N iem cy” 51.

Znany publicysta Joseph A lsop pisze w  ,„New York Herald T ribune”:

„W ydaje się w  rzeczyw istości, że głos S tanów  Z jednoczonych przestał się  
liczyć w  czym kolw iek tam , gdzie głos tego  państw a zw ykł był się  liczyć naj­
bardziej” 5at

Z artykułu „Die Z eit”:

A m erykanie budują przyszłość na zm ianie generacji. W idzą oni na­
dejście takiego dnia, k iedy ustąpią w  Europie starsi panow ie. W tedy rów ieś­
nicy K cnnedy’ego prowadzić będą realistyczną p o lity k ę . . .  U roczyste dek la­
racje m łodego człow ieka w  B iałym  D om u są w  końcu tak im i 'realistycznym i

m i ę d z y  M o s k w ą  a  Z a c h o d e m  p ł a c i ć  h ę d ą  N ie m c y .  M o ż n a  s i ę  t y l k o  s p o d z ie w a ć ,  ż e  c e n a  
b ę d z i e  n i s k a . . .  N a  p o d k r e ś l e n i e  G r u s o n a ,  ż e  N ie m c y  n a  s k u t e k  s w e j  n i e d a w n e j  p r z e s z ł o ś c i  
z o s t a n ą  p o c i ą g n ię c i  d o  z a p ł a ty ,  z a u w a ż y ł  p o s e ł  C D U  B i r r e n b a c h :  'M o ż U w ie , ż e  u  n a s  o k r e s u  
n a r o d o w o - s o c j a l i s ty c z n e g o  n i e  w id z i  s i ę  w  t a k i m  ś w i e t l e ,  j a k b y  s i ę  w  A m e r y c e  p r a g n ę ł o ,  
a b y ś m y  n a  n i e g o  s p o g l ą d a l i ”  ( „ D ie  W e l t "  z  d n .  1 I I I  1962 r . ) .

“  P o r .  M . J a ś k o w s k i ,  K o n f e r e n c j a  n i e m i e c k o - a m e r y k a ń s k a  w  C h ic a g o .  „ P r z e g l ą d  
Z a c h o d n i "  n r  3/1962 r .  s . 157,

61 W i l l i a m  G r i f f i t h ,  D ie  B u n d e s r e p u b l i k  i n  a m e r i k a n i s c h e r  S i c h t .  „ A u s s e n p o l i t i k ”  
n r  3/1962 r .

S1 „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ”  z  d n .  8 V  1962 r .
S! „ N e w  Y o r k  H e r a ld  T r i b u n e ”  z  d n .  14 V  1962 r .
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rea liam i’. A  m oże nie? U m ierać za w olność ponad dw óch m ilionów  berlińczyków , 
to  brzm i w iarogodnie. Lecz: lep iej w ojna an iżeli uznanie NRD —  na to n ikt n ie  
pójdzie, kto m yśli pow ażnie . . .  W bardzo krótkim  czasie może nas n iezw ykle  
konkretnie zaskoczyć: m ianow icie w ów czas, gdy M oskwa zaw rze z NRD separa­
tystyczny układ pokojow y, a tym  sam ym  w yegzekw uje od m ocarstw  zachod­
nich  negocjacje z U lbrichtem  na tem at p r z e ja z d u .. .” 53.

Z kom entarza „N ew  S tatesm an” :

„ . . .  W N iem czech znalazł (K ennedy —  przyp. M. J.) n ieugiętego oponenta  
W ’a l te r  ego  D u llesa ’ —  A denauerze. Podczas gdy jeden koniec osi pozostaje  
w  grobie,, drugi trzym any jest jeszcze na pow ierzchni przez upartego patriarchę. 
A denauer nie jest gotów  zw eryfikow ać propozycji w  spraw ie B erlina jak ona 
na to zasługuje. P rzeciw staw ia się sam em u fak tow i negocjacji, poniew aż u św ia­
damia sobie, że ich pozytyw ny w yn ik  —  m im o że przyniósłby on praktyczne  
korzyści Zachodowi i N iem com  — m usiałby objąć na stale uznanie granic  
z r. 1945” M.

W YDZIAŁY ROBOTNICZO-CHŁOPSKIE I KURSY M IĘDZYUCZELNIANE
W NRD

1'. B i l a n s  d z i a ł a l n o ś c i  w y d z i a ł ó w  r o b o t n i c z o - c h ł o p s k i c h  
p r z y  w y ż s z y c h  u c z e l n i a c h  N R D

U tw orzone w  1949 r. w yd zia ły  robotniczo-chłopskie w  b ieżącym  roku akadem ic­
k im  kończą sw oją działalność przy następujących w yższych uczelniach NRD: przy 
uniw ersytetach —■ im . H um boldta w  B erlin ie, im. K arola M arxa w  L ipsku i im. 
E rnesta-M oritza-A rndta w  G reifsw aldzie oraz przy w yższej Szkole B udow y M aszyn  
w K arl-M arx-Stadt i W yższej Szkole A rchitektury i B udow nictw a w  W eimarze. 
T ylko przy U niw ersytecie  im. M arcina Lutra w  H alle oraz przy A kadem ii G órni­
czej w e  Freibergu w yd zia ły  robotniczo-chłopskie kontynuow ać będą w  1963 r. 
sw oją działalność, przyjm ując jednakże ty lk o  takich kandydatów , którzy poza 
ukończonym  w yk szta łcen iem  zaw odow ym  mogą w yleg itym ow ać się k ilku letn ią  
pracą w  przem yśle lub ro ln ictw ie albo służbą w  jednostkach zbrojnych, jak w oj­
sko lub m ilicja  ludow a.

W czasie sw ej k ilkunastoletn iej działalności przy un iw ersytetach  i szkołach  
w yższych  w yd zia ły  robotniczo-chłopskie spełn ia ły  bardzo w ażne zadania. B yły  one 
jednym  z narzędzi, jakim i posłużyły  się dem okratyczne czynniki reform ujące szkol­
n ictw o niem ieckie po upadku III Rzeszy, u ła tw ia ły  one m ianow icie — w  począt­
kow ej fazie  sw ego istn ienia, jako tzw . „studium  przygotow aw cze”, później od r. 1940 
już jako w yd zia ły  robotniczo-chłopskie przy uniw ersytetach  i w yższych  uczelniach
— podjęcie stud iów  przedstaw icielom  tych  kręgów  społeczeństw a, które dotychczas J 
nie m ia ły  praw ie żadnych m ożliw ości k ształcen ia  się.

Reform a szkolnictw a n iem ieckiego z r. 1946 przew idyw ała um ożliw ienie uzyska­
nia pełnego w ykształcen ia  każdem u obyw atelow i, a w  ślad za tym  zm ianę składu  
socjalnego przyszłych studentów  zgodnie ze składem  socjalnym  narodu i zapew nie­
nie tym  sam ym  przew agi kandydatom  pochodzącym  ze środow isk robotniczego  
i chłopskiego wśród m łodzieży ubiegającej się  o przyjęcie na studia. W r. 1945 
w śród studentów  m łodzież pochodząca ze środow isk robotniczych i chłopskich sta­
now iła  ty lk o  2,3%. P rzew idyw ane w  reform ie szkoln ictw a zm iany składu socjal­
nego studentów  nie m ogły być przeprow adzone w  pełnej m ierze przez szkolnictw o  
średnie, w  zw iązku  z tvm  na I konferencji kulturalnej K PD  w  dn. 3. II 1946 r.

81 „ D ie  Z e i t ”  z  d n .  18 V  1962 r .
84 „ N e w  S t a t e s m a n ”  z  d n .  11 V  1962 r.

Marian Jaśkow ski
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