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KOMPETENCJE PRAWODAWCZE WSPOLNOT EUROPEJSKICH

(dokończenie)

CZĘŚĆ TRZECIA

ZAGADNIENIA PODSTAWOWE POWSTAJĄCE W ZWIĄZKU
Z DZIAŁALNOŚCIĄ PRAWODAWCZĄ WSPÓLNOT EUROPEJSKICH

W tej części artykułu krótko badamy najważniejsze zagadnienia prawne, 
jakie pojawiają się w związku z prawodawstwem Wspólnot Europejskich. 
W szczególności zastanowić się tu trzeba nad następującymi kwestiami: jak 
interpretować przepisy nadające Wspólnotom kompetencje prawodawcze, 
o, ile kompetencje te wpływają czy decydują o ponadpaństwowym charakterze 
Wspólnot; jakie są najważniejsze różnice między poszczególnymi Wspólno­
tami w interesującej nas kwestii prawodawstwa; o ile prawodawstwo Wspól­
not przejęło wzory istniejące w wewnętrznopaństwowym procesie legisla­
cyjnym; czy i w jakim  stopniu prawo traktatow e reguluje ważność i moc 
obowiązującą praw a Wspólnot Europejskich; jaka jest procedura stanowienia 
praw a przez Wspólnoty Europejskie i czy jesteśmy świadkami pojawienia się 
nowej techniki legislacyjnej w społeczności międzynarodowej; wreszcie— jakie 
miejsce prawo Wspólnot Europejskich zajm uje w wewnętrznym porządku 
prawnym  poszczególnych państw członkowskich.

A. W YKŁADNIA PRZEPISÓW  O KOMPETENCJACH PRAWODAWCZYCH  
W SPOLNOT EUROPEJSKICH

W piśmiennictwie sformułowano pogląd, że uprawnienia Wspólnot należy 
interpretować rozszerzającoU1. Ten punkt widzenia obejmuje także kom­
petencję normodawczą, aczkolwiek expressis verbis jej nie wymienia.

Wyżej (część pierwsza, paragraf C) wskazaliśmy ważną regułę tyczącą się 
kompetencji organizacji międzynarodowych do stanowienia prawa dla państw. 
Jest to reguła, iż kompetencji prawodawczej organizacji w stosunku do 
państw nie da się domniemywać — organizacja może stanowić prawo dla

142 Z poglądem  tym  w ystąp ił F ritz M ii n c h, Die Abgrenzung des Rechtsbe- 
reiches der supranationalen Gemeinschajt gegeniiber dem innerstaatlichen Recht". 
„B erichte der D eutschen  G esellschaft fiir V olkerrecht”, H eft 2, yerhandlun^en  der 
T agung der G esellschaft in H eidelberg am  4. und 5. A pril 1957 (1958), s. 81. Por. 
jedn ek  w yrok Sądu E uropejskiej W spólnoty W ęgla i  S ta li z 23 kw -etn ia 195(j r. 
w  spraw ie G roupem ent des Industries S iderurgiąues L uxem bourgeoises v. La Haute 
A utorite, International L aw  Reports, 1956, s. 597.
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państw członkowskich tylko wówczas, gdy w kompetencję taką wyposaża ją  
wyraźnie trak ta t zaw arty przez te państwa.

Jeżeli obecnie przytaczamy pogląd, iż dopuszczalna jest w ykładnia roz­
szerzająca m. in. kompetencje prawodawcze Wspólnot i jeżeli nie polemi­
zujemy z tym poglądem, to nie zmierzamy tr ta j  jednocześnie do te?o, aby 
osłabić czy wręcz obalić zasadę wyraźnego upoważnienia do działalności pra­
wotwórczej. Każda ze Wspólnot Europejskich, aby stanowić prawo dla państw 
członkowskich w jakiejkolwiek sprawie czy dziedzinie, musi mieć do tego 
Podstawę traktatow ą. W ydaje się wszakże, iż podstawa ta istnieje nie tylkc 
Wówczas, gdy trak ta t powołujący Wspólnotę do życia przewiduje, iż organ 
Wspólnoty władny jest wydać akt, o którym  wiemy, iż jest formą stano­
wienia prawa. Ilekroć trak ta ty  tworzące Wspólnoty upow ażriają organ do 
tego, by „podjął kroki”, albo „decydował” m , albo „regulował” 144 jakąś spraw ę
— tam wszędzie jest miejsce na to, by Wspólnota stanowiła prawo. W tym 
zakresie przyłączamy się do poglądu, który głosi, iż możliwa jest rozszerza­
jąca wykładnia kompetencji przyznanych Wspólnotom.

. „C złonkow ie, w stępując do W spólnoty i stanow iąc prawo ponadpaństw ow e, 
pragną upraw iać określoną politykę i osiągnąć określone cele, co nie da się  
w  całości dokładnie sform ułow ać” (w  um ow ie m iędzynarodow ej tw orzącej 
W spólnotę)I45.

Kontrola Sądu Wspólnot nad legalnością ich aktów gw arantuje, że ilekroć 
organ którejkolwiek Wspólnoty nadużyje kompetencji normodawczej, akt 
idący za daleko w stosunku do trak ta tu  będzie skasowany przez S ą d ” *.

B. KOMPETENCJE PRAWODAWCZE I PONADPAŃSTW OW Y CHARAKTER  
W SPÓLNOT EUROPEJSKICH

W piśmiennictwie prawniczym charakteryzuje się Wspólnoty Europejskie 
jako organizacje ponadpaństw ow e147. Zjawisko ponadpaństwowości definio-

M  W o h l f a h r t ,  op. cit., s. 27— 28, zastanaw ia się  nad pytan'em , czy traktat
o Europejskiej W spólnocie Gospodarczej, używ ając czasow nika „decyduje”, upow aż­
nia organ W spólnoty tylko do w y d sn !a decyzji w  rozum ieniu art. 189. Cytując 
art. 21 § 2 i  art. 84 § 2 uw aża, iż w  przypadku tych  przepisów  odpow iedź jest 
przecząca.

144 U życie tego term inu, zdaniem  W ohlfahrta, op. cit., s. 28, upow ażnia organa 
W spólnoty Gospodarczej, by sięgały  do w szystk ich  aktów  norm otw órczych w sk a­
zanych w  art. 189 traktatu. Przytacza jako przykład art 7.

145 M i i n c h ,  op. cit., s. 81. C ytuje on  w  tym  zw iązku  (na s. 82) orzeczenie  
Stałego Sądu M iędzynarodow ego w  Hadze z 12 X II 1934 r. w  spraw ie Oscara 
Chinna, Publications C. P. J. I., seria A /B , nr 63.

146 Europejska W spólnota W ęgla i S ta li — art. 31, 33 i n.; patrz R e u t e r ,  
op. cit., w  przyp. 94, s. 47 i n. E uropejska W spólnota Gospodarcza — art. 164, 
173 i nast.; patrz W o h l f a h r t ,  op. cit., s. 22 i 23. Europejska W spólnota Energii 
A tom ow ej — art. 136, 146 i u- Na w spom nianą tu kom petencję Sądu zwraca uw agę  
W ohlfahrt, s. 19, w  stosunku do art. 103 traktatu o W spólnocie G spodarczej.

’47 W języku angielsk im  i francuskim : supranational.  Patrz R euben E f  r o n 
and A llan S N a n e s, The C om m on M arket a nd  E uratom  Treaties: Supranatio-
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wane jest rozmaicie. Z reguły operuje się tu pojęciem suwerenności państwa, 
wskazując, iż organizacja ponadpaństwowa przejm uje od członków pewno 
atrybuty  suw erenności148. Eadając kompetencje organizacji i kwalifikując je 
jak o  decydujące o charakterze ponadpaństwowy m  organizacji, nie zaw sze  
odróżnia się ograniczenie suwerenności od ograniczenia wykonywania su w e­
renności. Zastanawiając się nad ty m , czy i w jakim stopniu dany atrybut 
składający się na suwerenność państwa przeszedł na Wspólnoty Europejskie, 
powracamy do starego sporu o podzielność suw erenności149. Tyle że jak to 
ju ż  nie raz bywało w dziejach myśli prawnej i politycznej związanej z tym 
sporem — przedmiot, na którego tle odradza się dawna kontrowersja, jest 
nowy. Okoliczność, że Wspólnoty m ają kompetencje przysługujące dotąd wy­
łącznie organom wyposażonym we władzę państwową, każe posunąć się nie­
którym  autorom jeszcze dalej i mówić o tym. że Wspólnoty zaszeregow ać  
należy do tworów federalnych 15°.

Jest kwestią umowy, jakie zjawiska decydują o tym, że organizację mię­
dzynarodową przestajem y klasyfikować jako organizację typu klasycznego
i traktujem y ją jako organizację ponadpaństwową. W interesującej nas.spra-

na li ty  and the In tegration  of Europę.  'In tern ation a l and Com parative L aw  Quar- 
ter ly ”, 1957, t. 6, s. 670 i n.; G. J a e n i c k e, D er iibernationale C harakter  der Eu­
ropaischen W irtschaftsgem einschafl .  „Z eitschrift fur auslandisches offentliches 
R echt und V ólkerrecht”, 1958, t. 18, F estgabe fiir A. M akarov. O ponadpaństw ow ym  
charakterze W spólnoty W ęgla i S ta li pisze w ie lu  autorów , patrz B i n d s c h e d l e r ,  
op. cit., w  przyp. 180, s. 206 i n.; R o b e r t s o n ,  op. cit., s. 105 i n.; tenże Legał 
P rob lem s of European Integration. A cadem ie de D roit International, R ecueil dc 
Cours, t'. 91, 1957, s. 143 i n. oraz cytow ani przez n iego autorzy: P aul R e u t e r -  
La C om m un au te  Europeenne du Charbon et de l’Acier.  A cadem ie de D roit Interna­
tional, R ecueil des Ccurs, t. 81, 1952, s. 543 i' nast.; tenże, La C om m unaute  Euro­
peenne du  Charbon et de l’Acier.  Paris 3953, s. 38—£0 i 138— 140; G. B e b r, The 
European Cc-al and S teel  C om m u n ity :  A  Political and Legał Innovation.  „Yale Law  
Journal”, 1953, s. 1 i a. i H L. M a s o n ,  The European Coal and S tee l  C om m unity ,  
1955, s. 54— 74. Patrz także H ans-Jtirgen S c h l o c h a u e r ,  Der iibernationale C ha­
ra k te r  der Europaischen G em einschaft  fiir  Kohle und Stahl.  „Juristenzeitung”, 1951, 
s. 289 i tenże, Zur Frage der Rech tsnatur der  Europaischen G em einschaft  f iir K ohle  
und Stahl. R echtsfragen der  Internationalen Organisation. Festschrift  fiir  Hans 
W ehberg  zu se inem  70. G eburts tag .  Frankfurt sm  M ain 1956; Cezary B e r e z o w ­
s k i ,  W spółpraca w spółis tn ien ia  i w spółpraca  integracji.  „Spraw y M iędzynarodow e” 
1958, t. 11, nr 7—8, s. 9 i n ,  w  szczególności s. 18 i n ; A leksander B r a m  s o n ,  
Z zagadnień  p ra w n ych  in tegracj i  europejskiej .  „Państw o i P raw o”, 1959, t. 14, nr 4, 
na s. 715 oraz Andrzej C a ł u s ,  C harakter  p ra w n y  W spólnot Europejskich.  Tamże, 
1962, t. 17, nr 4.

t48 p or następującą definicję: „A supranational organization represents a legał 
en tity  in w hich  the States surrender their sovereignty  in certain areas, but retain  
it  fu lly  in  others”. R euben E f r o n and A llan  S. N  a n e s, The Emerging Con-  
cep t  of S u pran a tion a lity  in  Recent International A greem ents .  „K entucky L aw  
Journal”, W inter 1956, s. 202.

119 Spór ten kr tko referuje przytaczając p^rm en-ńctw o L. O p p e n h e i m ,  
International L a w  (Ósme w ydanie). Redaktor: H. Lauterpacht, London 1955, t. 1, 
s. 121— 122.

15° T rafna krytyka tej koncepcji u R o b e r t s o n a ,  op. cit., s. 108.
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Wie prawodawstwa nie wydaje się rzeczą słuszną, aby stanowienie prawa dla 
Państw przez organizację międzynarodową uważać za zjawisko, które z orga­
nizacji czyni twór ponadpaństwowy. W przeciwnym bowiem razie należałoby 
dojść do wniosku, że wszystkie wcale liczne organizacje wymienione wyżej 
w części pierwszej (paragraf C) m ają cechy ponadpaństwowe. Nawet w tych 
Przypadkach, gdzie uchwała prawotwórcza organizacji wiąże od razu prze­
głosowaną mniejszość i wywołuje dla niej skutki prawne trudno mówić, iż 
organizacja uchwalająca działa jako czynnik ponadpaństwowy. Sam fakt, 
że decyzja organizacji — również decyzja będąca aktem stanowienia normy 
prawnej — wiąże państwo wbrew czy choćby niezależnie od jego „woli” , nie 
przesądza o ponadpaństwowym charakterze samej uchwały i podmiotu uchwa­
lającego. Akty wiążące mniejszość, niekoniecznie akty prawodawcze, są co­
dziennym i powszechnym zjawiskiem w organizacjach międzynarodowych, 
nie mogą więc być signum specificum  organizacji ponadpaństwowej.

Natomiast można się zastanawiać, czy charakteru ponadpaństwowego nie 
ma organizacja, która nie tylko że stanowi prawo dla państw, ale której prawo 
reguluje od razu stosunki wewnątrz państwa i wiąże bezpośrednio osoby 
prawne i fizyczne w państw iem . Piszemy „można się zastanawiać’1, gdyż 
zarówno w prawie międzynarodowym zwyczajowym (np. liczne normy prawa 
wojennego), jak w prawie międzynarodowym traktatow ym  (tzw. self-exe- 
cuting treaties) 152 są przepisy również wprost, tj. bez pośrednictwa prawa 
wewnętrznego, normujące stosunki w państwie i decydujące o uprawnieniach
i obowiązkach obywateli. Ale dodać trzeba, że tego rodzaju przepisy prawa 
zwyczajowego czy traktatow ego powstały za wyraźną albo milczącą zgodą 
państw i przyjąć należy, iż państwa musiały liczyć się z bezpośrednim skut­
kiem takich przepisów w swej sferze wewnętrznej. Natomiast prawo stano­
wione przez organizację międzynarodową może być państwu narzucone — 
możliwość ta istnieje tam wszędzie, gdzie akt stanowienia nie musi następo­
wać jednomyślnie. Jest to przypadek często zachodzący we Wspólnotach Eu­
ropejskich.

T raktaty  powołujące do życia Wspólnoty Europejskie bardzo ostrożnie po­
sługują się przymiotnikiem „ponadpaństwowy”. Spotykamy go jedynie w art. 9,

151 Por. uw agi R o b e r t s o n a ,  op. cit., s. 105— 106, na itemat ponadpaństw o­
w ych  cech Europejskiej W spólnoty W ęgla i S tali. Na s. 106 pisze on: ,it w ill be 
usefu l to d istinguish the four degrees of pow er w h:ch m ay be attributed to inter- 
nation3l organizations. [.. .j th e fcurth  is the pow er to take decisions tfcat are 
directly  b inding on national Enterprises w ithout the intervention of the govern- 
rnents. This is surely  th e  essence of the supranational pow er of the H igh A uth- 
ority”.

152 praktyka zna liczne przykłady traktatów  znajdujących bezpośrednie za­
stosow anie w  stosunkach w ew nętrznych  pańs.twa, bez potrzeby iżby w ew nętrzny  
organ praw odaw czy podejm ow ał jak iekolw iek  kroki. Patrz w  tej kw estii opinię 
doradczą Stałego Sądu M iędzynarodow ego w  H adze z 3 III 1928 r. w  spraw ie 
„iurysdyykcji sądów  gdańskich, P ublications C. P. J. I., seria B. nr 15.
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ust. 5 i 6 trak ta tu  o Europejskiej Wspólnocie Węgla i Stali, gdzie przy­
miotnikiem tym charakteryzuje się funkcje sprawowane przez członków 
Wysokiej W ładzyI53. T raktaty rzymskie z r. 1957 unikają tego terminu. 
We wskazanym art. 9 trak ta tu  z r. 19 A  przymiotnik „ponadpaństwowy” -~ 
z uwagi na kontekst — oznacza tyle, co niezależny od państw, wolny od ich 
wpływów i biorący pod uwagę w swej działalności interes ogólny Wspólnoty, 
nie zaś interes poszczególnych jej członków. Jest to znaczenie inne niż przed­
stawione w popiztdnich rozważaniach. Pamiętać jednak trzeba, iż art. 9 nie 
kusi się o definicję „ponadpaństwowości". Możemy więc pozostać przy w y­
żej zajętym stanowisku, iż o ponadpaństwowym charakterze Wspólnot Euro­
pejskich rozstrzyga m. in. to, iż stanowią or,e prawo regulujące stosunki 
wewnątrz państw członkowskich oraz wiążące osoby fizyczne i prawne w tych 
państwach — niezależnie od przepisów praw a wewnętrznego państw. Wyko­
nują więc organa Wspólnot Europejskich część zadań i kompetencji, które 
przed ich powstaniem należały normalnie i wyłącznie do organów prawo­
dawczych poszczególnych państw członkowskich.

Art. 15, ust. 2 trak ta tu  o Europejskiej Wspólnocie Węgla i Stali prze­
widuje, iż „decyzje i zalecenia o charakterze indywidualnym wiążą zainte­
resowanego z chwilą zawiadomienia”. „W innych przypadkach — czytamy 
w ust. 3 tegoż artykułu — wchodzą one w życie (sont applicables) z chwilą 
ogłoszenia”. Zgodnie z art. 8d, ust. 1 „państwa członkowskie zobowiązują się 
podjąć wszelkie kroki, ogólne l„b szczegółowe, aby zapewnić wykonanie obo­
wiązków wynikających z decyzyji i zaleceń instytucji Wspólnoty oraz ułatwić 
tej ostatniej wykonanie jej zadania’1. Przepisu tego nie należy roz mieć jako 
uzależniającego zastosowanie m. in. aktów normodawczych Wspólnoty od 
odpowiedniej akcji w sferze praw a wewnętrznego poszczególnych członków. ' 
Decyzje i zalecenia Wspólnoty m ają bezpośrednie zastosowanie wobec adre­
satów w państwach członkowskich. Ale Wspólnota nie ma własnego aparatu 
egzekucyjnego i pod tym względem skuteczność jej aktów zależy od działa­
nia organów państw ow ychłM. Na podstawie art. 92 „decyzje Wysokiej Władzy 
nakładające zobowiązania pieniężne są tytułem wykonawczym” i kompe­
tentny organ w państwie członkowskim obowiązany jest opatrzeć je k lau­
zulą egzekucyjną. Dodajmy, iż w wielu przypadkach trak ta t pozwala Wy-

153 M ii n c h, op. cit., s. 75 zw raca uw agę na w strzem ięźliw ość autorów  trak­
tatu  w  posługiw aniu  s ię  określeniem  „ponadpaństw ow y”.

154 R o b e r t s o n ,  op. cit., s. 108: „The H igh A uthority’s pow er of enforcem ent 
is, then, in the last resort, cn ly  through th e m edium  of national goverrm ents; this 
is, in effect, the lim it on the 'supranational’. Indeed, if its pow ers also included  
those o f enforcem ent they w ould be m ore in the naturę of those of a federal go- 
vernm ent”. F unkcjonariusze W spólnoty, w ykonujący zadania kontrolne, m ają na 
terytorium  państw  członkow skich obow iązki i  upraw nienia m iejsc .w ych funkcjo­
nariuszy skarbow ych, art. 86, ust. 4. Czym innym  jednak je s t nadzór, czym  innym  
zaś przym usow e w ykonanie aktów  W spólnoty.
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sokiej Władzy nakładać kary  pieniężne na adresatów opornych wobec jej 
decyzji155.

Rozporządzenia organów Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali nabierają 
ftiocy w term inie przez siebie oznaczonym albo dwudziestego dnia od chwili 
ogłoszenia (art. 191, ust. 1). „O dyrektywach i decyzjach zawiadamia się 
adresatów i wchodzą one w życie (prennent ef fet ) z chwilą zawiadomienia” 
(art. 191, ust. 2). Sprawa egzekucji w stosunku do decyzji nakładających na 
osoby prawne i fizyczne obowiązki natury  pieniężnej przedstawia się podob­
nie jak w przypadku Wspólnoty Węgla i Stali — decyzje te są tytułem  egze­
kucyjnym i egzekucję prowadzi organ państwa właściwego pod względem 
terytorialnym 156.

Obowiązywanie i wykonanie aktów Europejskiej Wspólnoty Energii Ato­
mowej uregulowane jest w sposób identyczny jak we Wspólnocie Gospodar­
czej (art. 163 i 164).

Tak więc przymusowe wykonanie prawa stanowionego przez Wspólnoty 
Europejskie nie spoczywa w ręku organów Wspólnot, lecz należy do władz 
państwowych. Okoliczność ta, będąca — j ak słusznie zauważono — granicą 
czynnika ponadpaństwowego w strukturze i kompetencjach W spólnot157, nie 
pozbawia Wspólnot cechy ponadpaństwowości. Wyżej bowiem wskazano, iż 
aby mówić o ponadpaństwowym charakterze organizacji międzynarodowej 
Wystarczy, iżby prawo stanowione przez organizację dla państw obowiązy­
wało bezpośrednio podmioty praw a wewnętrznego i regulowało od razu — 
niezależnie od ustaw, rozporządzeń i innych aktów prawodawczych państwa
— stosunki w państwie. Natomiast czym innym jest przymusowe dopilnowa­
nie, aby prawo Wspólnot i oparte na nim akty zindywidualizowane cieszyły 
się posłuszeństwem adresatów. Można powiedzieć, iż organizacja, która 
w przyszłości uzyska uprawnienia w tym kierunku i w łasny aparat egzeku­
cyjny, będzie wyposażona w więcej kompetencji decydujących o jej ponad­
państwowej pozycji i charakterze. Nie znaczy to wszakże, iżby organizacja 
pozbawiona władzy do stosowania przymusu na terytorium  państw członkow­
skich, ale m ająca władzę prawodawczą na tym terytorium , nie była już orga­
nizacją ponadpaństwową.

Konstytucje niektórych państw będących członkami we Wspólnotach Euro­
pejskich przewidują, iż pewne kompetencje wynikające z suwerennej władzy 
państwa mogą znaleźć się w ręku organizacji międzynarodowej.

Zgodnie z art. 24 § 1 Ustawy Zasadniczej Niemieckiej Republiki Federal­
nej „Związek może w drodze ustawy przenosić praw a zwierzchnicze na ’n-

455 Tamże, s. 108, przyp 19, przykładow e w yliczen ie  tych  przypadków  oraz cy ­
tow any tam że P aul R e u t e r ,  La Communaute Europeenne du Charbon et de 
l’Acier. P aris 1953, s. 110.

156 Co do zależności W spólnoty w  zakresie w ykonania  jej prawa i aktów  adm i­
nistracyjnych od organów  państw  członkow skich, patrz W o h l f a h r t ,  op. cit., s. 25.

357 Patrz pogląd R obertsona przytoczony w  przypisie 154.
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stytucje międzypaństwowe” 1!8. Autorzy zachodnioniemieccy zwracają jednak 
uwagę na fakt, ż e  kompetencje prawodawcze W s p ó ln o t ,  w sz c z e g ó ln o śc i 
Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej (jako mającej ratione materiae kom­
petencje najszersze 15°) nie dadzą się pogodzić z Ustawą Zasadniczą, mimo 
artykułu 24 § 1 16°. Według tego poglądu wspomniana sprzeczność z a c h o d z i  
nawet, jeżeli się przyjmie, iż Ustawa Zasadnicza może ulec zmianie na pod­
stawie ustawy przewidzianej w przytoczonym art. 24 § 1, nie zaś na drodze 
wskazanej w art. 79, tj. w oparciu o ustawę w yraźnie zmieniającą lub uzu­
pełniającą konstytucję i przyjętą większością kwalifikowaną dwóch t r z e c ic h  
członków Parlam entu Związkowego i Rady Związkowej. Są bowiem zasady, 
których nie może naruszyć żadna zmiana Ustawy Zasadniczej. Zakaz ten 
wynika z art. 79 § 3 i tyczy się następujących norm: podział Związku na 
kraje, zasadniczy współudział krajów  w ustawodawstwie, n ie n a r u s z a ln o ś ć  
godności człowieka i płynące stąd reguły sformułowane w art. 1, zasady 
ustrojowe ujęte w art. 20. Otóż w zachodnioniemieckiej nauce praw a wyraża 
się pogląd, ż e  kompetencje prawodawcze Wspólnot Europejskich 1111 nie dadzą 
się pogodzić z zasadą, iż wszelka władza państwowa pochodzi od narodu 
(ait. 20 § 2 pierwsze zdanie) oraz z zasadą współdziałania krajów  w ustawo­
dawstwie. Kompetencja normodawcza należy bowiem we Wspólnotach E u r o ­
pejskich do organów nie pochodzących z wyboru narodu, a prawo stano­
wione przez Wspólnoty obowiązuje na terytorium  Niemieckiej Republiki Fe­
deralnej niezależnie od zgody poszczególnych krajów  składow ych’"2.

W ydaje się, że na powyższe wątpliwości odpowiedzieć można następująco. 
Upoważnienie wynikające z art. 24 § 1 Ustawy Zasadniczej jest dostatecznie 
szerokie, aby kompetencje prawodawcze Wspólnot Europejskich dało się 
uznać za wykonywane legalnie również w świetle zachodnioniemieckiego 
prawa konstytucyjnego. Zakładamy tu, iż ustawodawca konstytucyjny godzi 
się na to, iżby „prawa zwierzchnicze” przeszły na organizacje międzynaro-

lss p rzek}acj polski U staw y Zasadniczej: P o lsk i Instytut Spraw  M iędzynarodo­
w ych (seria konstytucji), K o n sty tu c ja  N iem ieck ie j  R epublik i  D em okra tyczn e j  oraz 
„Ustawa Zasadnicza z  Bonn”. W arszaw a 1950.

159 Patrz niżej paragraf C.
100 Patrz W o h l f  a h r t ,  op. cit., s. 30—31 i cytow ani przez niego autorzy.
101 p o jlą d  ten w yraża W o h l f  a h r t ,  op. cit., s. 31, pisząc o  Europejskiej W pól- 

nocie G ospodarczej. Okoliczność, iż ratione m ater iae  —  w  porów naniu z pozosta­
łym i W spólnotam i — kom petencje W spólnoty Gospodarczej są najszersze (patrz 
niżej paragraf C) spraw ia, że m ów iąc o k o lizji z pew nym i zasadam i ustroju N ie­
m ieckiej R epubliki Federalnej przede w szystk im  zw raca się  uw agę na działalność  
praw odawczą W spólnoty G ospodarczej. Jednak kolizja taka, jeżeli w ystępuje  
w  przypadku tej W spólnoty, pojaw ia się rów nież w  przypadku działalności pra­
w odaw czej pozostałych W spólnot.

165 M o s i  e r , op. cit., w  przypisie 61, s. 291 i n. na przykładzie N iem ieckiej 
R epubliki Federalnej om aw ia zagadnienie, jak kształtują  się kom petencje Europej­
sk iej W spólnoty W ęgla i S ta li w obec państw a o strukturze federalnej. Jego roz­
w ażania m a,ą  także znaczenie dla tego sam ego problem u pojaw iającego się  w  sto­
sunku do pozostałych W spólnot.
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dowe bez zmiany konstytucji. Przyjąć więc należy, iż Ustawa Zasadnicza ze­
zwoliła, aby w razie, gdy organizacja nabędzie prawa zwierzchnicze, dopu­
szczalny był jednak w yjątek od zasady, że wszelka władza państwowa, w tym 
również władza prawodawcza, musi pochodzić od narodu oraz od zasady, że 

prawo Wspólnot jest potrzebna aprobata krajów składowych.
Spośród członków Wspólnot Europejskich, oprócz Niemieckiej Republiki 

Federalnej, jeszcze Holandia ma w swej konstytucji przepis upoważniający 
do tego, by część władzy ustawodawczej sprawowanej przez państwo mogła 
Przejść na Wspólnoty. Przepisem tym jest art. 60g wprowadzony do konsty- 
lucji już po ratyfikow aniu przez Holandię trak ta tu  tworzącego Europejską 
Wspólnotę Węgla i Stali, a przed podpisaniem traktatów  tyczących się pozo­
stałych Wspólnot. Ma on brzmienie następujące:

„Na podstaw ie lub z m ocy porozum ienia pew ne kom petencje w  zakresie  
ustaw odaw stw a, adm inistracji i .sądow nictwa mogą być przeniesione na organi­
zacje oparte na praw ie m iędzynarodow ym ” W3.

Należy przyjąć, iż w pozostałych państwach członkowskich praktyka kon­
stytucyjna dopuszcza, by część kompetencji prawodawczych państwa prze­
szła na Wspólnoty bez upoważnienia ujętego ezpressis verbis w konstytucji. 
W przypadku Holandii zresztą nowela konstytucyjna sankcjonowała przenie­
sienie na Wspólnotę Węgla i Stali pewnych kompetencji normodawczych, które 
to przeniesienie dokonało się przed uzupełnieniem konstytucji przepisem figu­
rującym obecnie w art. 60g.

C. KOMPETENCJE PRAWOTWÓRCZE W SPÓLNOT EUROPEJSKICH —

Dokonany w części drugiej artykułu przegląd kompetencji prawotwór­
czych przysługujących Wspólnotom Europejskim prowadzi do wniosku, ’ż 
między Wspólnotami w ystępują różnice, ilekroć badamy, jakie organy sta­
nowią prawo (różnice podmiotowe) oraz jaki zakres spraw obejmuje kompe­
tencja normodawcza (różnice przedmiotowe).

1) Zagadnienie pierwsze: podział kompetencji do stanowienia norm m ię ­
dzy organa każdej Wspólnoty rozstrzygnięto w jeden sposób w przypadku 
Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali, w inny zaś w przypadku Europejskiej 
Wspólnoty Gospodarczej. Rozwiązanie przyjęte dla Europejskiej Wspólnoty 
Energii Atomowej trzyma się wzoru, jaki daje Wspólnota Gospodarcza. Po­
nieważ jednak kompetencje normotwórcze Wspólnoty Energii Atomowej są 
z mocy trak ta tu  nieduże (wspominamy o tym niżej), różnica więc rmędzy nią 
a Wspólnotą Węgla i Stali jest mniej wyraźna niż w przypadku Wspólnoty 
Gospodarczej.

,{3 T ekst w  przekładzie angielskim : A m os J. P e a s l e e ,  Conslitu tions of N a ­
tions. Second Edition, The H ague 1956, t. 2, s. 754. Patrz H. F. van  P a n h u y s ,  
The N etherlands C onstitution and International L aw . „A m erican Journal of Inter­
national L aw ”, 1953, t. 47, szcz. s. 549— 552.

RÓŻNICE PODMIOTOWE I PRZEDMIOTOWE
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W  E u ro p e jsk ie j W spólnocie W ęgla  i S ta li o rg an em , k tó rem u  przysługuje 
k o m p e ten c ja  p raw o d aw c za  je s t W ysoka W ładza (część d ru g a , p a ra g ra f  D D- 
N ie je s t to k o m p e ten c ja  w y łączn a , pon iew aż —  ja k  w id zie liśm y  —  tra k ta t 
n ie  w y k lu cza , by  n o rm y  p ra w n e  s ta n o w iła  ta k że  S p e c ja ln a  R ada  M inistrów  
(część d ru g a , p a ra g ra f  C I). A le  t r a k ta t  je d y n ie  w y ją tk o w o  upow ażn ia  do 
tego S p ec ja ln ą  R adę. P rz y p o m n ijm y , że W ysoka W ładza je s t o rg an em  złożo­
nym  z osób, k tó re  n ie  są p rze d s taw ic ie lam i państw . O soby  te  w ed łu g  tra k ­
ta tu  d z ia ła ją  „w  ca łk o w ite j n ieza leżności, w  ogó lnym  in te re s ie  W spólnoty’ 
(a rt. 9, u st. 5 ) .

N ato m ias t w  E u ro p e jsk ie j W spó lnocie G ospodarczej fu n k c ja  norm odaw cza 
p rzy s łu g u je  p rzede  w szy s tk im  o rg an o w i z łożonem u z p rzed staw ic ie li państw , 
m ianow ic ie  R adzie (część d ru g a , p a ra g ra f  C II  i D  II). K o m isja  W spólnoty , 
czyli o rg an  b ęd ący  o d p ow iedn ik iem  W ysokiej W ładzy  W spó lno ty  W ęgla  i S tali, 
m a w p ra w d z ie  ta k że  k o m p e ten c ję , b y  w  p ew n y ch  sp raw ac h  czy dziedzinach  
stan o w ić  p raw o  d la  p a ń s tw  cz łonkow sk ich  (część d ru g a , p a ra g ra f  D  III)- 
W p o ró w n a n iu  w szakże z k o m p e ten c ja m i R a d y  je s t  ro la  K o m isji b. n ieduża , 
a w y d a n e  przez n ią  p rze p isy  —  rz a d k ie  i n ie liczne. A nalog iczne ro z s trz y ­
gn ięcie  p rzy ję to  w  tra k ta c ie  tw o rzą cy m  E u ro p e jsk ą  W spólno.tę E n e rg ii A to ­
m ow ej. O rg an em  w yposażonym  w  k o m p e ten c ję  do s ta n o w ien ia  no rm  p ra w ­
nych  je s t tu ta j  ta k że  R ad a  złożona z d e leg a tó w  rząd ó w  (część d ru g a , p a r a ­
g ra f  C III  i D  IV), zaś ciało  p o n ad p a ń stw o w e  —  K o m isja  —  w y ją tk o w o  
ty lko  sp ra w u je  fu n k c ję  n o rm o d aw czą  (część d ru g a , p a ra g ra f  D  V). T y le  że 
p rzesu n ięc ie  c ięża ru  n a  R adę  je s t w e  W spólnocie E n e rg ii A tom ow ej m n ie j 
w idoczne, gdyż p rzy p a d k i, w  k tó ry c h  o rg a n a  W sp ó ln o ty  s ta n o w ią  p raw o , są 
w  ogóle n ie liczne.

O b se rw u jem y  te d y  c h a ra k te ry s ty c z n ą  zm ian ę  w  sto su n k u  do ro zw iązan ia  
p rz y ję te g o  d la  p ra w o d a w s tw a  w  E u ro p e jsk ie j W spólnocie W ęgla  i S ta li. 
T am  p rzy zn an o  znaczną  k o m p e ten c ję  n o rm o tw ó rczą  o rg an o w i, w  k tó ry m  nie 
za s ia d a ją  p rze d s taw ic ie le  p ań s tw . T u ta j, tj .  w e W spó lno tach  pow ołanych  do 
życia p rzez  t r a k ta ty  rzy m sk ie  z 1957 r., w rócono  do ro zw ią zan ia  b a rd z ie j t r a ­
dycy jnego : k o m p e ten c ja  n o im o tw ó rc z a  zn a la z ła  się  w  rę k u  o rganów  d y p lo ­
m a ty czn y ch  (złożonych z d e leg a tó w  za leżn y ch  od rządów ); w  sze reg u  d o n io ­
słych  sp ra w  o rg a n y  te  m og ły  i m ogą s tan o w ić  p raw o  ty lk o  n a  p o d staw ie  
uchw ał p o d e jm o w an y ch  je d n o m y śln ie  (p a trz  w  szczególności część d ru g a , p a ­
r a g ra f  C II). P o staw ić  w ięc  trz e b a  p y ta n ie , ja k a  p rzy c zy n a  sp ra w iła , że 
w  tr a k ta ta c h  rzy m sk ich  p a ń s tw a  p o s ta n o w iły  pó jść in n ą  d rogą? B y ły  to  p rze  
cież te  sa m e  p a ń s tw a , k tó re  p o zo s taw a ły  cz ło n k am i W spó lno ty  W ęgla  i S ta li
i n ie  m ia ły  z a m ia ru  —  co się  tyczy  te j W sp ó ln o ty  —  w p ro w a d za ć  ja k ic h k o l­
w iek  zm ian  w  p odzia le  fu n k c ji m iędzy  je j o rgana .

N ie m a p o d staw , ab y  tw ie rd z ić , że p rzeszło  5 - le tn ia  p ra k ty k a  W spó lno ty  
W ęgla i Stali* p o p rze d za jąc a  p o d p isan ie  tr a k ta tó w  rzy m sk ich , k a z a ła  sygńa- 
ta riu szo m  porzucić  m odel w cześn ie j p rz y ję ty . W p raw d z ie  n ie k tó re  a k ta  W y ­
sokiej W ład zy  b y ły  p rzed m io tem  sp o ró w  toczonych  p rze d  S ądem  W spólnoty .
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■̂ e z procesów tych bynajmniej nie wynika wskazówka, jakoby Wysoka 
Władza nadużywała swych kompetencji normodawczych albo z innej przy- 
Czyny sprawowała je w sposób nasuwający zastrzeżenia.

Przyczyna zmiany leżała gdzie indziej. T raktaty rzymskie z 1957 r. two­
rzące Wspólnotę Gospodarczą i Wspólnotę Energii Atomowej ułożono i pod­
pisano po niepowodzeniu, z jakim spotkał się projekt utworzenia Europej- 
skiej Wspólnoty Obronnej. W r. 1954 parlam ent francuski odmówił swej 
‘gody na ratyfikację trak ta tu , w oparciu o który miała powstać Wspólnota 
Obronna1M. Decyzja ta przesądziła — przynajm niej na razie — los poczy­
nań integracyjnych między 6 państwami zachodniej Europy w dziedzinie 
spraw wojskowych i obrony. Fakt, że trzeba było zrezygnować z integracji 
^  tej dziedzinie, kazał odsunąć bezterminowo myśl o tym, by realizować 
Projekt wspólnoty politycznej sześciu państw europejskich. W nowych posu­
nięciach integracyjnych — mianowicie w sferze gospodarczej, czego w yra­
jem .stały się trak ta ty  rzymskie — należało stosować metody wypróbowane 
w organizacjach międzynarodowych działających przed powstaniem Wspól­
noty Węgla i Stali, czyli nie rozbudowywać, a raczej przytłumić cechy ponad­
państwowe w strukturze i kompetencji nowych W spólnot,M. Słusznie przy 
tym zauważa się, że droga w ybrana przez autorów traktatów  rzymskich jest 
rozwiązaniem pośrednim między dwoma rozstrzygnięciami krańcowymi: pełna 
kompetencja normodawcza ponadpaństwowego organu Wspólnoty albo ogra­
niczenie władzy Wspólnoty do udzielania zaleceń1<i0. Dodać także trzeba, że 
okoliczność, iż trak ta t tworzący Wspólnotę Gospodarczą oddał kompetencję 
normotwórczą przede wszystkim organowi złożonemu z przedstawicieli państw, 
nńała swe uzasadnienie częściowo niezależne od trudności politycznych, na 
jakie w latach pięćdziesiątych natrafiła integracja w sprawach obrony i sensu 
stricto polityki. W przypadku Wspólnoty Węgla i Stali podstawowe prawo 
sformułowane zostało już w samym traktacie powołującym tę Wspólnotę 
do życia. Inaczej rzecz się przedstawia, jeśli chodzi o Wspólnotę Gospodarczą. 
Tutaj często tworzyć trzeba jeszcze przepisy najbardziej podstawowe, gdyż 
ich kompletu nie znajdujemy w traktacie z r. 1957. Wydaje się więc, że nawet 
gdyby przed 8—10 laty sprawy integracji potoczyły się sprawniej, wówczas 
także przynajm niej część kompetencji normodawczych przypadłaby w udziale 
organowi złożonemu z delegatów rządów. Należało bowiem jeszcze uzupełnić 

rozbudować system norm podstawowych ujętych w traktacie. Zadanie to

164 U chw ala Zgrom adzenia N arodow ego z 30 V III 1954 r., „Trybuna L udu” 
z 1 IX  1954 r., w yd. H. Patrz H. V o l l e ,  Die Agonie der Europaischen V erteid i  
yungsgem einschaft.  Eine Ubersicht iiber die E ntw ick lung v o m  Juni bis zu m  Scp -  
te m b e r  1954. „Europa A rch iv”, 1954, t. 9, s. 7116 i n.

11,5 Zwracają na to uw agę R. E f  r o n and A. S. N  a n e s, The C om m on M arket  
und Euratom  T reaties: Suprana tiona lity  and the  In tegration  of Europę.  „Interna­
tional and Com parative L aw  Q uarterly”, t. 6, 1957, s. 674 oraz W o h l f  a h r t ,  op. 
cit., s. 23.

166 W o h l f  a h r t , .  Ioc. cit.
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wymagało decyzji politycznych rozstrzygających o treści prawa Wspólnoty- 
W praktyce tylko rządy mogły podjąć takie decyzje, nie zaś ciało w mniej­
szym lub większym stopniu niezależne od rządów.

Tak więc podział funkcji normodawczych między organa Wspólnoty na- 
stąpił według różnych zasad w Europejskiej Wspólnocie Węgla i Stali z jed­
nej strony i w pozostałych Wspólnotach z drugiej.

2) Omówimy teraz drugi problem wskazany na początku niniejszego pa­
ragrafu: różnice między Wspólnotami pojawiające się co do zakresu spraw 
objętych kompetencją prawodawczą.

Przegląd przepisów traktatow ych i opartej na nich praktyki dokonany 
w części drugiej artykułu  prowadzi do wniosku, iż spośród wszystkich trzech 
Wspólnot najszersze kompetencje normodawcze ratione materiae przysługują 
Europejskiej Wspólnocie Gospodarczej.

Już wyżej w pkt. 1) wskazano, że podstawowe prawo tyczące się Wspól­
noty Węgla i Stali u jęte jest w traktacie, który Wspólnotę tę do życia po­
wołał. Organa Wspólnoty Węgla i Stali, w szczególności Wysoka Władza, 
ilekroć wykonują funkcję normodawczą, stanowią przepisy wykonawcze 
w stosunku do prawa podstawowego (zasadniczego) sformułowanego w trak ­
tacie. Ratione materiae — jak  to wynika z poprzedniej części artykułu (pa­
ragraf C I i D I) — prawo stanowione przez Wspólnotę Węgla i Stali jest 
prawem wykonawczym w stosunku do reguł traktatow ych tyczących się pro­
dukcji i wspólnego rynku na węgiel i stal.

Natomiast trak ta t tworzący Wspólnotę Gospodarczą sformułował prawo 
zasadnicze w sprawie unii celnej oraz swobodnego ruchu osób, usług oraz 
kapitałów między państwami członkowskimi. Również część spraw transpor­
towych znalazła zasadniczą regulację w traktacie. Jest to wiele, ale nie w y­
czerpuje całości spraw, które muszą znaleźć jednolite unormowanie, aby 
można było powiedzieć, że członkowie rzeczywiście tworzą razem jedną 
wspólnotę pod względem gospodarczym. W traktacie nie m a zasadniczej 
regulacji w sprawach rolnictwa; sprawy, które trak ta t objął wspólną nazwą 
polityki gospodarczej i polityki socjalnej również wymagają podstawowej 
regulacji. Ratione materiae Wspólnota Gospodarcza swymi przepisami obej­
muje nie jeden czy drugi dział produkcji i handlu — obojętnie jak ważny, 
lecz całokształt życia gospodarczego w państwach członkowskich.

W pismienictwie podkreślono, że w porównaniu z Europejską Wspólnotą 
Węgla i Stali kompetencje normotwórcze Wspólnoty Gospodarczej są szer­
sze1*7. Dodajmy, iż z uwagi na zadania koordynacyjno-adm inistracyjne, jakie 
stoją przed Wspólnotą Energii Atomowej, działalność normotwórcza tej ostat­
niej obejm uje-— w porównaniu z pozostałymi Wspólnotami — najmniejszy

167 W o . h l f  a h r  t, op. cit., s. 24, zw raca uw agę na szersze kom petencje norm o­
tw órcze W spólnoty Gospodarczej i stw ierdza, że na skutek  tego ingerencja tej ostat­
niej w  praw o w ew nętrzne poszczególnych państw  ęzłonkow skich idzie rów nież  
dalej.
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2akres spraw. Natomiast w przypadku Wspólnoty Gospodarczej stanowienie 
Prawa dla państw członkowskich uważa się za główne zadanie Wspólnoty 1#a, 
w przeciwieństwie do funkcji administracyjnych czy koordynacyjnych. 
Wspólnota Gospodarcza ma sama stworzyć prawo gw arantujące jej istnienie, 
rozwój i osiągnięcie celów — prawo, którego podstawowe zasady tylko w czę­
ści ujm uje trak ta t z r. 1957.

D. PRAW ODAW STW O W SPÓLNOT EUROPEJSKICH I WZORY 
WEWNĘTRZNOPANSTWOWE

Skoro dzisiaj istnieją organizacje międzynarodowe, które władne są two- 
rzyć prawo dla państw w drodze aktu stanowienia, postawić trzeba pytanie,
0 ile organizacje te, wykonując swe kompetencje prawodawcze, działają 
Według wzorów przyjętych wewnątrz państw dla procesu legislacyjnego.

Autorzy ogólnie stwierdzają, iż istnieją analogie między wykonywaniem 
kompetencji normodawczej przez organ ustawodawczy w państwie i przez 
organizację m iędzynarodow ą1011. Fakt, że kompetencje prawotwórcze Wspól­
not Europejskich są znacznie szersze niż takież kompetencje innych organi­
zacji międzynarodowych, każe dostrzegać te analogie przede wszystkim 
w przypadku W spólnot17#. Z drugiej strony wypowiada się pogląd m , iż spo­
sób, w jaki rozwijało się ustawodawstwo w ew nątrz państwa, nie może być 
Wzorem dla rozwoju ustawodawstwa międzynarodowego sensu stricto. P rze­
szkodą dla analogii jest jakoby okoliczność, że w jednym i drugim przy­
padku zbyt różni są adresaci n o rm 172. Przeciwnicy analogii zgadzają się

:”8 Tam że, s. 13.
109 S o e r e n s e n, op. cit., s. 57. M a n k i e w ł c z ,  op. cit., s. 92, podkreśla te 

analogie w  przypadku dzia ła lności norm odaw czej Rady Organizacji M iędzynaro­
dow ego L otn ictw a C yw ilnego, patrz część p ierw sza artykułu, paragraf C. M e r l e ,  
op. cit., s. 347 dostrzega podobieństw o m iędzy praw cdi w stw em  W spólnoty W ęgla
1 S ta li a praw odaw stw em  państw ow ym  w  kontroli sądow ej nad decyzjam i nor- 
m odaw czym i W ysokiej W ładzy.

1,0 W o h l f a h r t ,  op. cit., s. 20, jest zdania, że w  traktatach tw orzących w sp ó l­
noty, w  spraw ach tyczących się stanow ienia norm, sięgn ięto  nie ty le do w zorów  
dostarczonych przez dotąd funkcjonujące organizacje m iędzynarodow e, lecz do 
konstytucji państw  zw iązkow ych. C ytuje on tutaj J a e n i c k e ,  Bundesstaa t oder  
Staatenbund. Zur R ech tsform  einer europaischen S taa ten g tm ein sch aft .  Festgaoe  
lur  Bilfinger,  1954, s. 71 oraz C a r t o u ,  Le Marche C om m un  et La techniąue du  
droit public.  „R evue du D roit P u b lic”, 1958, M ars-A vril, s. 203. W innym  m iejscu  
W ohlfahrt pisze, iż jego zdaniem  Europejska W spólno.a Gospodarcza najbardziej 
zbliża się do N iem ieck iego Z w iązku C elnego i H andlow ego z r. 1867. Z w iązek m iał 
kom petencje ustaw odaw cze w obec państw  członkow skich w  następujących dzie­
dzinach: cła. w yw ozow e i przyw ozow e, podatki od soli, cukru i tytom u, zarząd ceł
i w spom nianych podatków , praw o karne, celne i  podatkow e, tam że, s. 12, przypis 4a.

171 S c h u l z ,  op. cit., s. 5.
172 D odajm y od razu, iż znaczna część praw a stanow ionego przez W spólnoty  

Europejskie, w  szczególności przez W spólnotę W ęgla i S tali, zaadresow ana jest nie  
do państw , lecz do przedsiębiorstw , a co za tym  idzie —  różnica akcentow ana  
w cytow anym  poglądzie przestaje istnieć.
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je d n a k  z tym, że s ta n o w ien ie  no rm  w  drodze  u ch w a ł o rg an iz ac ji międzynaro­
dow ych  n asu w a  p ew n e  p ro b lem y  w y s tę p u ją c e  ju ż  w cześn ie j w  wewnętrzno- 
p ań s tw o w y m  procesie  u staw o d aw czy m  m .

Co s:ę tyczy  W spó lno t E u ro p e jsk ich  to  p rze w a ża  pog ląd , w ed łu g  którego 
is tn ie ją  znaczne p o d o b ień stw a  m ięd zy  p raw o d aw stw e m  W spó lno t a p raw o ­
d aw stw em  in d y w id u a ln y ch  państw . P o d o b ień stw a  te  k aż ą  n ie k tó ry m  autoroir- 
za s ta n aw ia ć  się  n a d  k w estią , p o ja w ia ją c ą  się  d o tą d  w y łączn ie  w sfe rze  p raw a 
w ew n ętrzn eg o , m ianow ic ie  czy k o m p e ten c ja  no rm odaw ^za  W spó lno t je s t  kom ­
p e ten c ją  u s taw o d aw czą  czy też  k o m p e ten c ją  do w y d a w a n ia  ro z p o rz ą d z e ń 171 
T h m a c z ą c  w ięc p roces n o rm odaw czy  w e W spó lno tach , s ięga  się  do in sty tu c ji 
p ra w a  pub licznego  obow iązu jącego  w e w n ą trz  p ań stw . J e s t  to  szczególn ie w i­
doczne w  d y sk u sji p ra w n ik ó w  b e lg ijsk ich  i fra n c u sk ic h  n ad  k w es tią , o ile 
W ysoka W ładza  E u ro p e jsk ie j W spó lno ty  W ęgla i S ta li k o rz y s ta  z k o m p e ten c ji 
do w y d a w a n ia  ro zp o rząd zeń  (pouvoir reglem entaire). W y ja śn ijm y  od razu , 
iż chodzi tu ta j  o ra n g ę  a k tu  no rm odaw czego  W spó lno ty , n ie  zaś o jego  nazwę- 
W iem y bow iem  (część d ru g a  a r ty k u łu , p a ra g ra f  A), iż n az w a  rozpo rządzen ie  
(reg lem en t, V erordnung)  p o ja w ia  się  w  p rz y p a d k u  W sp ó ln o ty  G ospodarczej
i W spó ino ty  E n erg ii A to m o w ej, n a to m ia s t n ie  u ży w a się  je j w e W spólnocie 
W ęgla i S ta li. W e w sp o m n ian e j d y sk u s ji z je d n e j s tro n y  w y p o w iad a  się  po­
g ląd , iż W ysoka W ładza te j o s ta tn ie j W sp ó ln o ty  n ie  m a g e n e r a l n e j  ko m ­
p e ten c ji do w y d a w a n ia  ro zp o rząd zeń  (po f ra n cu sk u : pouvoir reglem entaire  
generał, pouvoir proprem ent reglem entaire), po n iew aż  w y d a je  p rze p isy  ty lko  
w ów czas, g d y  do tego u p o w ażn ia  ją  t r a k t a t 17S. N a to m ias t in n i au to rz y  u w a ­
ża ją , że W ysoka W ładza m a k o m p e te n c ję  g e n e ra ln ą  i tw ie rd z ą , iż W ładza 
m oże s ta n o w ić  p rze p isy  ogó ln ie  o b o w iązu jące  w  ty ch  w szy s tk ich  p rzy p a d k ach , 
w  k tó ry c h  w ła d n a  je s t p o d ejm o w ać d ecy zje  z in d y w id u a lizo w an e  17°. W y d a je  
się, iż ro zs trz y g n ięc ie  tego sp o ru  le ży  w  zasadzie , w  m yśl k tó re j o rgan izac ją, 
m ięd zy n a ro d o w a , ró w n ież  o rg a n iz a c ja  p o n ad p a ń s tw o w a  ty p u  W sp ó ln o ty  E u ­
ro p e jsk ie j, w ła d n a  je s t  s ta n o w ić  p raw o  d la  p ań s tw  ty lk o  w ów czas, g d y  w y ­
raź n ie  u p o w ażn ia  ją  do tego  t r a k ta t  p o w o łu jący  o rg an iz ac ję  do życia lu b

173 Tamże. N a s. 30 Schulz stw ierdza, iż w  praw ie w ew nętrznym  państw  d z i­
siejszych  u stalen ie treści ustaw y (Feststellung des Cesetzesinhalts) zbiega się w  jed ­
nym  akcie z nadaniem  tekstow i m ocy obow iązującej (G esetzesbeschluss). W skazują, 
on, iż w  praw ie m iędzynarodow ym  te dw ie czynności są pod w zględem  czasow ym  
rozdzielone. Otóż dodać trzeba, że akty norm otw órcze organizacji m iędzynarodo­
w ych  n ie  znają takiego rozdzielenia, patrz niżej uw agi o n ieratyfikow aniu  tych  
aktów , paragraf F.

175 P aul de Vi s s c h e r, La Communaute Europeenne du Charbon et de l’Acier 
p.t les Etats membres. M ilano 1957 (Congres International d ’E tudes sur la  Com m u­
n aute Europeenne du Charbon et de l ’Acier).

176 R e u t e r ,  Communaute, op, cit., w  przyp. 155, s. 49. Patrz tak że M e r l e ,  
op. cit., s. 343.

171 R e u t e r ,  op. cit., w  przyp. 155, s. 49—50 i 99 oraz W o h l f a h r t ,  op. cit. 
s. 28—29.
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>nna um ow a m ięd zy n a ro d o w a z a w a r ta  p rzez  w szy s tk ie  p a ń s tw a  cz łonkow ­
i e .  T ak  w ięc  ża d n a  ze W sp ó ln o t n ie  m oże s ta n o w ić  no rm  p raw n y ch , jeże li 
akt s ta n o w ien ia  n ie  m a  n ie w ą tp liw e g o  o p a rc ia  w  s ta tu c ie  W spó lno ty  lu b  t r a k ­
ta tach u zu p e łn ia ją cy ch . P o n a d to  —  ile k ro ć  tłu m ac zy  się  z jaw isk a  należące 
do s fe ry  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o  p rzy  pom ocy in s ty tu c ji  p ra w a  w e w n ę trz ­
nego, w k ra c z a  się  n a  d ro g ę  zap ew n e  ja sn y ch  i w ie le  m ów iących  ana log ii, 
pod w a ru n k ie m  je d n a k , że n ie  zap o m in a  się  o od ręb n o śc iach  obu  system ów  
P raw nych , ja k  ró w n ież  o ty m , że a k t  w y s tę p u ją c y  pod  tą  sam ą  n az w ą  w  k a ż ­
dym z dw óch  sy stem ó w  m oże m ieć  in n e  znaczen ie. O tóż n iebezp ieczeństw o  
Polegające n a  tym , iż d la  w ie le  m ów iące j i e fe k to w n ej an a lo g ii rez y g n u je  
się ze ścisłości, tk w i w p rzy toczonych  k ró tk o  p o g ląd ach  p raw n ik ó w  b e lg ij­
skich i f ra n cu sk ich . N ie n eg u jem y , że p ew n e in s ty tu c je  i te rm in o lo g ia  p ra w a  
Publicznego fra n cu sk ieg o  w y w a r ły  sw e p ię tn o  n a  n ie k tó ry c h  p rzep isach  t r a k ­
ta tów  tw o rzą cy ch  W s p ó ln o ty  E u ro p e jsk ie , p rze d e  w szy s tk im  n a  tra k ta c ie
0 W spólnocie W ęgla i S ta li (np. n a  p rzep isach  o Sądzie). T am , gdzie p raw o  
P ow staje  w  w y n ik u  a k tu  s ta n o w ien ia , ju ż  zajść m u si zasadn icze  p o dob ień ­
stw o m iędzy  dz ia ła lnośc ią  p raw o d aw czą  osób czy o rg an ó w  stan o w iący ch  
norm y. Lecz an a lo g ie  te  b y n a jm n ie j n ie  s ię g a ją  ta k  da leko , ab y  w ew n ę- 
trzn o -p ań s tw o w ą  k o m p e ten c ję  do w y d a w a n ia  ro zp o rząd zeń  (przez g łow ę p a ń ­
stw a, rzą d  czy m in is tró w ) dało  się  w e  w szy s tk ich  szczegółach  zestaw iać  
z k o m p e ten c ja m i p raw o d aw czy m i W sp ó ln o t E u ro p e jsk ich . G dy p o ró w n u je  
się a k ty  p raw o d aw cze  W spó lno t z ro zp o rząd zen iam i o b o w iązu jący m i w e w n ą trz  
pań stw  w id ać  od raz u , iż w ie le  m a te r i i  b ęd ący ch  p rzed m io tem  przep isów  
stan o w io n y ch  przez W spó lno ty  re g u lu je  się  w  p ań s tw ac h  n ie  ty le  w  ro zp o rzą ­
dzen iach , ile  w  u s ta w a c h 177. D la teg o  bezce low e w y d a je  się  z a s ta n a w ia ć  g e ­
n e ra ln ie  n a d  tym , czy  t r a k ta ty  tw o rzące  W sp o lń o ty  o d g ry w a ją  d la  p raw a  
s tanow ionego  p rzez  o rg a n a  W spó lno t ro lę  k o n s ty tu c ji  czy u s ta w y  zw yk łe j, 
a n as tęp n ie , czy p raw o  to m a  ra n g ę  u s ta w y  w zg lę d n ie  ro zp o rząd zen ia . K w e­
s tia  r a n g i •— u s ta w a  czy ro zp o rząd zen ie  —  m a  znaczen ie  p ra k ty c z n e  w  k o n ­
k re tn y m  p a ń s tw ie  cz łonkow sk im  w  o d n ie s ien iu  do in nego  z a g ad n ien ia , m ia ­
now icie  do k w estii, ja k ie  je s t  m ie jsce  p ra w a  s tan o w io n eg o  p rzez  W spó lno ty  
w h ie ra rc h ii n o rm  w e w n ę t r z n y c h  d an e g o  p ań s tw a . J e s t  to  je d n a k  
zag ad n ien ie  in n e  n iż  ro z p a try w a n e  w  n in ie jszy m  p a ra g ra fie . ‘

W k o n k lu z ji s tw ie rd z im y , iż an a lo g ie  m ięd zy  p ra w o d a w stw e m  w  p a ń ­
stw ach  a p raw o d aw stw e m  W sp ó ln o t E u ro p e jsk ich  sp ro w a d z a ją  się do w sp ó l­
n ych  cech p o ja w ia ją cy c h  się  w  obu  p rocesach  le g is la cy jn y c h  na sk u te k  tego, 
iż ob a  tw o rz ą  p ra w o  n a  d ro d ze  a k tu  s ta n o w ien ia : z chw ilą , gdy  a k t s ta n o w ie ­
n ia n o rm y  sp e łn ia  w a ru n k i w ażności, n o rm a  w iąże  a d re sa ta  bez w zg lęd u  na 
jego w olę. A nalog ia  z p raw em  w e w n ę trz n y m  po lega ta k że  na tym , iż o rg an  są -

177 Trafnie R e u t e r ,  loc. cit., s. 99. Jako przykłady podaje on defin iow anie  
praktyk sk ładających się  na n ieuczciw ą konkurencję oraz określenie, oo to jest 
kontrola przedsiębiorstw a.

15 P r z e g l ą d  Z a c h o d n i
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dow y  k o n tro lo w ać  m oże leg a ln o ść  p rzep isów  s ta n o w io n y ch  p rzez  W spólnoty  • 
P rzep isó w  ty c h  n ie  d a  się  je d n a k  id e n ty fik o w ać  z k a te g o ria m i n o rm  praw a 
w ew n ętrzn eg o , a w ięc  z u s ta w a m i, d e k re ta m i, ro zp o rzą d zen iam i itd ., kom- 
p e ten c ji zaś do w y d a w a n ia  ty c h  p rzep isów  p rzez  W sp ó ln o ty  —  z k o m p e ten c ja  
k o n s ty tu c y jn ą  poszczegó lnych  o rg an ó w  w  p a ń s tw ie  do s ta n o w ie n ia  u staw , de­
k re tó w  czy ro zpo rządzeń . P ra w o  sta n o w io n e  p rzez  W sp ó ln o ty  m oże miec 
w  s fe rze  w e w n ę trz n e j k o n k re tn e g o  p a ń s tw a  cz łonkow sk iego  ra n g ę  ustawy> 
ro zp o rząd zen ia  czy innego a k tu  prawodawczego. J a k  ju ż  zaznaczono , je s t to 
in n y  p ro b lem , n ie  w iąże  się  on  bow iem  z om ów ioną w  n in ie jszy m  p a ra g ra f '2 
k w es tią , o ile  W sp ó ln o ty  E u ro p e jsk ie  —  s ta n o w iąc  p raw o  —  d z ia ła ją  według 
w zorów , ja k i d a je  w e w n ę trz n o p a ń s tw o w y  p roces le g is la cy jn y . P rzypom ­
n ijm y , że t r a k ta t  m ię d zy n a ro d o w y , czy li ź ród ło  p ra w a  ca łk iem  in n e  od oma­
w ianego  w  ty m  a r ty k u le , w ie lo k ro tn ie  —  n a  sk u te k  zab ieg u  transformacyj­
nego —  u z y sk u je  w  k o n k re tn y m  p a ń s tw ie  i d la  p o trze b  k o n k re tn e g o  praw a 
w ew n ę trz n eg o  ra n g ę  u s ta w y , ro zp o rzą d zen ia  czy in n eg o  a k tu  prawodawczego 
będącego  źród łem  p ra w a  w e w n ą trz  p ań s tw a .

E. PRAW O STANOW IONE PRZEZ W SPÓLNOTY EUROPEJSKIE  
A PRAWO DOTYCZĄCE TRAKTATÓW  MIĘDZYNARODOW YCH

P rz y  k o ń cu  p a ra g ra fu  C części p ie rw sze j n in ie jsz eg o  a r ty k u łu  w yraziliśm y  
pog ląd , iż u c h w a ły  n o rm o d aw cze  o rg an iz ac ji m ięd zy n a ro d o w y ch  są źródłem  
now ym  w  s to su n k u  do zn a n y ch  d o tą d  ź ró d e ł p ra w a  m ięd zynarodow ego . Z po­
g ląd u  tego  w y n ik a  w  szczególności, iż a k ty  no rm o d aw cze  o rg an iz ac ji m ię­
d zy n a ro d o w y c h  n ie  są  t r a k ta ta m i m ięd zy n a ro d o w y m i.

O becn ie  n a w ią z u je m y  do pow yższego s ta n o w isk a , ab y  dać odpow iedź na 
p y ta n ie , czym  je s t  p raw o  s ta n o w io n e  p rzez  W sp ó ln o ty  E u ro p e jsk ie  i ja k ie 
n o rm y  re g u lu ją  jeg o  w ażność, o b o w iązy w an ie  i u t r a tę  m ocy  w iążące j karów no 
w s to su n k a c h  w z a jem n y ch  m ię d zy  W spó lno tą  a je j cz łonkam i czy jednym  
członkiem  a d ru g im , ja k  i w  s to su n k ach  w e w n ę trz n y c h  jednego  p ań stw a  
członkow skiego .

Z ag a d n ien ie  to  m a  d w a  a sp e k ty  p rak ty c zn e . P o  p ie rw sze  — x ilek ro ć  po­
ja w i s ię  k w e s tia , czy  k o n k re tn y  a k t n o rm o d aw czy  W sp ó ln o ty  je s t w ażn y  albo 
czy ob o w iązu je , trz e b a  w iedzieć , ja k ie  p ra w o  m a  ro z s trz y g n ą ć  o w ażności 
czy m ocy  o b o w iązu jące j ak tu . P o  d ru g ie  —  ile k ro ć  w chodzi w  ra c h u b ę  za­
sto so w an ie  a k tu  W sp ó ln o ty  w  sfe rze  w e w n ę trz n e j p a ń s tw a , p o ja w ia  się  p y ta ' 
n ie , ja k im i p rze p isam i k ie ro w a ć  się  m a  d z ia ła ją c y  o rg a n  w e w n ę trz n y . W  je d ­
nym  i d ru g im  p rz y p a d k u  n a su w a  się  za g ad n ien ie , czy i o ile  s tosow ać m ożna 
n o rm y  p ra w n e  tyczące się  tra k ta tó w . W  p rz y p a d k u  p ie rw szym  —  będz ie  to

178 M e r l e ,  op. cit., s. 347, p isząc o decyzjach praw odaw czych W ysokiej W ładzy 
W spólnoty W ęgla i Stali: „L’assim ilation  a la  techniąue du pouvoir reglem entaire  
en droit interne est ic i poussee tres lo in  pu isąue l ’exercice de l ’activ ite reglem en­
taire par la  H aute A utorite fa it l ’objet d’un eontróle jurid ictionnel en  vu e d ’assurer 
la conform ite des decisions prises A la  lettre  et a 1’esprit du T raitć”.
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Prawo re g u lu ją c e  za w ie ran ie , ob o w iązy w an ie  i w y g asa n ie  tr a k ta tó w , w  p rz y ­
padku d ru g im  m am y  n a  m y śli p rze p isy  k o n s ty tu c y jn e  i u s ta w o w e  o raz p r a k ­
tykę k o n s ty tu c y jn ą  d anego  p a ń s tw a  w  m a te r ii  o b o w iązy w an ia  tra k ta tó w  
w sferze p ra w a  w ew n ętrzn eg o .

1) Z astan o w ić  się  trz e b a  n a jp ie rw , czy p raw o  tra k ta to w e  z n a jd u je  za ­
stosowanie do ak tó w  n o rm o d aw czy ch  o rg an iz ac ji m ięd zy n a ro d o w y ch , w  szcze­
l n o ś c i  ak tó w  W spó lno t E u ro p e jsk ich . K om isja  P ra w a  M iędzynarodow ego  
O rganizacji N arodów  Z jednoczonych  u c h w a liła  ju ż  szereg  a r ty k u łó w  m a jący ch  
Wejść w  sk ła d  u k ła d an e g o  p rzez  n ią  k o d ek su  p ra w a  trak ta to w e g o . A rt. 1,
Ust- 3 p ro jek to w a n eg o  k o d ek su  m a  m ieć b rzm ien ie  n a s tęp u jące :

„N iniejszy kodeks nie [•. . ] odnosi się do deklaracji jednostronnych lub
innych dokum entów  o charakterze jednostronnym , chyba że [ . . . ]  ujęto je lub
Przyjęto w sposób, który pow oduje, że są one um ow ą lub są częścią um ow y” 179.

K o m en tarz  K om isji, do łączony  do pow yższego p ro je k tu , n ie  w spom ina
0 ak tach  n o rm o d aw czy ch  o rg an iz ac ji m ię d zy n a ro d o w y ch .

Otóż w śró d  a u to ró w  p iszących  o a k ta c h  n o rm o d aw czy ch  o rg an iz ac ji m ię ­
dzynarodow ych n ie  b ra k  g łosów , iż tr a k ta ta m i (um ow am i) m ię d zy n a ro d o w y m i 
s3 ak ty , k tó re  z m ocy p ra w a  dochodzą do sk u tk u  n a  p o d sta w ie  jed n o m y śln e j 
Uch w ały  o rg an u  s tan o w iąceg o  (p rzy  czym  o rg a n  sk ła d a  się  z d e leg a tó w  w szy ­
stkich p ań s tw  będących  a d re sa ta m i n o r m y ) lf0, ja k  ró w n ież  a k ty  u ch w a lan e  
^ ę k sz o śc ią  g łosów , a le  co do k tó ry c h  o b o w iązu je  sy stem  co n tra c t in g -o u t151.

179 Report o f the International L aw  C om m ission Covering th e W ork of Its 
®levenłh Session. G eneral A ssem bly, O fficia l Records: F ourteenth Session, Supp le- 
“tent No. 9, s. 6.

380 K e l s e n ,  op. cit., w  przyp. 1, s. 366: „A generał norm  adopted b y  a una- 
^m ous decision of an international organ com posed o f representatives of all par- 
ies to the treaty  estab lish ing the organ is not d ifferent from  a norm  crea.ted by 

a treaty entered into by States upon w hich  the norm  is binding”. Stanow isko po­
dobne w ydaje się  w ynikać a contrario z tego co pisze Soerensen, op. cit., s. 64.

r e y m o n d ,  op. cit., s. 70 uw aża decyzje norm otwórcze Europejskiej Organizacji 
Współpracy Gospodarczej za „veritables traites in ternationaux”, określając je także 
Jako „traites in ternaticnaux appeles decisions de 1’O rganisation”. W spom niany w y ­
żej w  części p ierw szej, paragraf C kodeks liberalizacji handlu uchw alony przez 
Organizację Freym ond nazyw a „un tra ite -lo i conclu selon une procedure parti- 
cuiiere” tam że, s. 82. P rzyznaje jednak, iż  członkow ie O rganizacji n ie  zaw sze  
sami uw ażali decyzje O rganizacji za traktaty, s. 90. D odajm y, iż takie stanow isko  
Członków było  regułą. R udolf L. B i n d s c h e d l e r ,  Rechtsjragen der europaischen 
■lnigung. E asel 1954, s. 144, z którym  Freym ond polem izuje, jest zdania, iż de- 

cyzje O rganizacji n ie są traktatam i. S tanow isko niesprecyzow ane zajm uje T a m -  
tn e s ,-o p . cit., s. 315, dla którego decyzje O rganizacji stoją „much nearer to in ter- 
8overnm ental agreem ents than are m ost decisions now adays of in ternational 
°rgans”.

181 A g o ,  c/p. cit., s. 28, w  stosunku do regu lam inów  Św iatow ej Organizacji 
zdrow ia. O system ie contr acting-out p isaliśm y zw ięźle w  części p ierw szej artykułu,
Paragraf C. P aul G u g g e n h e i m  i K rystyna M a r e k ,  V6lkerrechtiche Vertrage, 
Strupp-Schlochauer, Wórterbuch des Vólkerrechts, 2. A uflage, t. III, B erlin  1962, 
s- 536 zaliczają regu lam iny WHO i załączniki 1CAO do um ów  m iędzynarodow ych,

U*
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W y jaśn ijm y  od raz u , iż te j o s ta tn ie j k a te g o rii ak tó w  n ie  da się  uw ażać za 
t ra k ta ty .  P a ń s tw a  bow iem  zw iązan e  są tu ta ] , n ie  sk ła d a ją c  żadnego  oświad­
czenia „w o li" . P a ń s tw a  o św iad cza ją  sw ą „w o lę” ty lk o  w ów czas, gdy  chcą 
sk o rzy stać  z d o b ro d z ie js tw  sy s tem u  contracting-out, tj. g d y  n ie  chcą, aby  akt 
je  w iązał. J e s t  to  p ro c e d u ra  tak ró żn a  od za w ie ra n ia  t r a k ta tu ,  że odwrotno**' 
sy tu a c ji (sk ład a  się  ośw iadczen ie  n ie  po to , ab y  zaciągnąć zobow iązan ie , lec? 
żeby  n ie  m ieć  zobow iązan ia ), iż n ie  p o zw ala  id e n ty fik o w ać  odnośnych  aktów 
z t r a k t a ta m i1S2. W  ja k i sposób je d n a k  sk la sy fik o w ać  a k ty  u ch w a lan e  jedno­
m y śln ie  p rzez  o rg an y , w  k tó ry c h  re p re z e n to w a n i są w szyscy  cz łonkow ie o rga­
n izac ji?  W y d a je  się, iż n ie  b y ło b y  p rzeszkód , ab y  u w ażać  te  a k ty  za um owy 
m ięd zy n a ro d o w e , g d y b y  n ie  okoliczność, że za in te re so w a n e  p a ń s tw a , tj. p a n" 
s tw a , k tó re  je  u c h w a la ją  w  k o m p e ten tn y m  o rg an ie  m ięd zy n a ro d o w y m , same 
n ie  t r a k tu ją  ich ja k o  um ów  I83. O koliczność ta  sp ra w ia  184, iż a k ty  te  n ie  są 
um ow am i m ięd zy n a ro d o w y m i, w  szczególności n ie  są n im i u c h w a la n e  je d n o ­
m y śln ie  akty n o rm o tw ó rc ze  W sp ó ln o t E u ro p e jsk ich  (część d ru g a  artykułu, 
p a ra g ra f  C ) Is5.

T a k  w ięc  p raw o  tra k ta to w e  n ie  z n a jd u je  zasto so w an ia  do przepisów  
s ta n o w io n y ch  p rzez  o i'gan izac je  m ię d zy n a ro d o w e  d la  p ań s tw , w  szczególności 
n ie  s to su je m y  go do p ra w a  stan o w io n eg o  p rzez  W sp ó ln o ty  E urope jsk ie . 
W niosku  tego  n ie  m oże o słab iać  to , że sk u tk i p ra w n e  o raz  m oc obow iązująca 
p ra w a  W sp ó ln o ty  b ęd ą  podobne czy id e n ty cz n e  z t r a k t a t a m i18(i. N ie może 
być z re sz tą  in acze j, sko ro  w  je d n y m  i d ru g im  p rz y p a d k u  m am y  do czyn ien ia 
ze ź ró d łem  p ra w a : je d n o  i d ru g ie  ź ród ło  d a je  w  efek cie  n o rm y  w iążące. Nic 
da się  ta k ż e  u trz y m a ć  pog lądu , iż s ta n o w ie n ie  p ra w a  p rzez o rgan izac ję  
m ię d zy n a ro d o w ą  o p ie ra  się  n a  d e leg ac ji t r a k ta to w e j , a za tem  że norm y

stw ierdzając, że reprezentują one „neue A bschlussform en [. . . ] ,  die sich vom  k las- 
sischen  V erfahren im m er m ehr zu en tfernen  scheinen  [ . . . ] ”, s. 535. P isząc o za­
łącznikach ICAO konkludują: „Hier gibt es [. . . ]  w eder V erhandlungen noch U nter- 
zeichnung noch A nnahm e. Was vom  W esen des V ertrags iibrigbleitat, ist der A us- 
druck des P arteiw iłlens, reduziert auf die Form  eines qualifizierten  V etoreehts ■ 
s. 536.

J6S U chw ały  norm otwórcze, co do których obow iązuje system  conlracting-out 
m niej nas tutaj interesują, poniew aż system  ten  n ie został przyjęty  w  żadnej 
z trzech W spólnot Europejskich.

163 Co do praktyk i państw , patrz paragraf F. S o e r e n s e n, op. cit., s. 64. 
w skazuje, że g łosow anie w  organie za przyjęciem  uchw ały norm odawczej nie jest 
.,un engagem ent com tractuel”.

IM N atom iast z k ategorii traktatów  nie w yłączają  ich, w brew  zdaniu M e r l e ' a .  
op. cit:, s. 352, takie cechy jak  brak podpisów , brak rejestracji urzędow ej organi­
zacji, w yk ładn ia  aktu  przez organizację. Z auw ażm y, iż są traktaty (um owy), które 
m ają pow yższe cechy.

,ss Patrz argum enty zestaw ione przez W o h l f a h r t  a, op. cit., s. 21, na rzecz 
poglądu, iż akty norm otw órcze Rady E uropejskiej W spólnoty Gospodarczej nie są 
traktatam i (um owam i) m iędzynarodow ym i.

1611 Identyczność podkreśla F r e y m o n d ,  op. cit., s. 90, pisząc o uchw ałach O r­
ganizacji Europejskiej W spółpracy Gospodarczej.
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Przyjęte przez o rg an izac ję  są tra k ta ta m i,  n a  k tó re  p a ń s tw a  zgodziły  się na 
zasadzie u p o w aż n ien ia  b la n k ie to w e g o m . A k ty  no rm odaw cze  o rg an izac ji 
m iędzynarodow ych, w  ty m  ró w n ież  a k ty  W spó lno t E u ro p e jsk ich , są  źródłem  
Prawa o d ręb n y m  w  s to su n k u  do  t r a k t a t u 18a. O w ażności i m ocy  o b o w iązu ­
jącej p ra w a  s tanow ionego  p rzez  o rg an iz ac je  m ięd zy n a ro d o w e n ie  ro zstrzy g a  
Prawo za jm u ją c e  się  zaw ie ran iem , ob o w iązy w an iem  i w y g asa n ie m  tra k ta tó w  
(prawo tra k ta to w e ) , lecz o d ręb n e  p ra w o  tyczące się  sp e c ja ln ie  dzia ła lnośc i 
P raw odaw czej o rg an izac ji. P ra w o  to  u ję te  je s t  w  s ta tu ta c h  o rg an iz ac ji, tam  
2aś, gdzie w y s tę p u ją  lu k i, m ożna posiłkow o i w  d rodze an a lo g ii stosow ać 
Prawo tra k ta to w e  pow szechne.

2) P o zo sta je  jeszcze ro z s trz y g n ą ć  d ru g ie  za g ad n ien ie  w sk az an e  na 
Wstępie n in ie jszego  p a ra g ra fu , a m ianow ic ie  czy m oc w iążąca  i za sto so ­
wanie a k tu  W sp ó ln o ty  w  s fe rze  w e w n ę trz n e j p a ń s tw a  odbyw a się n a  ty ch  
sam ych za sa d ach  co w  p rz y p a d k u  tra k ta tó w . Do za g ad n ien ia  tego  p o w ra ­
camy n iżej (p a ra g ra f  G). W  ty m  m ie jsc u  w y s ta rc z y  ogó ln ie  s tw ie rd z ić , że 
^la p ra w a  w ew n ę trz n eg o  p o d staw o w e znaczen ie  m a  fa k t, iż d a n a  no rm a 
należy do innego  (tj. m iędzynarodow ego) p o rzą d k u  p raw n eg o , sp ra w ą  zaś 
dalszą je s t to, z jak ieg o  ź ró d ła  b ie rz e  ona sw ój początek : czy n a leż y  do 
Praw a zw ycza jow ego , czy u ję ta  je s t  w  tra k ta c ie , czy w reszc ie  p o w sta ła  
dzięki ak to w i s ta n o w ien ia  o rg an iz ac ji m ięd zy n a ro d o w ej D la tego  w  sferze  
P raw a w ew n ę trz n e g o  —  w  sp ra w a c h  tra n s fo rm a c ji, in k o rp o ra c ji i s to so w an ia  
n°rm  m ięd zy n a ro d o w y ch  w e w n ą trz  p a ń s tw a  —  będzie m ie jsce  —  w  p rz y ­
padku ak tó w  p raw o d aw c zy ch  o rg an iz ac ji m ięd zy n a ro d o w y ch  —  nie ty lk o  
r,a da lek o  p o su n ię tą  an a lo g ię  z tr a k ta ta m i,  a le  n ie je d n o k ro tn ie  n a  w ręcz 
'den tyczne  ro zw iązan ia . T ru d n o ść  m oże je d n a k  w y n ik ać  s tą d , iż k o n s ty tu c je  
Czy u s ta w y  zw y k łe  z a jm u ją c  się  m ie jscem  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o  w  w e ­
w nętrznym  p o rz ą d k u  p ra w n y m  często  w sk a z u ją  n a  k o n k re tn e  ź ró d ła , czyli 
expressis  verbis  z a jm u ją  się  p ra w e m  zw ycza jow ym  lu b  tra k ta ta m i,  m ilcząc 
'■ re g u ły  190 o a k ta c h  no rm o d aw czy ch  o rg an iz ac ji m ię d zy p a ń stw o w y ch  l01. W y ­
daje się  w szakże , iż s to so w an ie  an a lo g ii i w y k ła d n ia  te leo log iczna pom ogą 
°r ganom  p ań s tw o w y m , w  szczególności sądom , zna leźć  w łaśc iw e  w yjście .

N a kon iec  w y jaśn ić  trze b a , czy p raw o  sta n o w io n e  przez W sp ó ln o ty  
E uropejsk ie  je s t  p raw em  m ię d zy n a ro d o w y m , czy też  p raw em  innym . 
^  p iśm ien n ic tw ie  w y rażo n o  pog ląd , iż je s t  to  p raw o  e u r o p e js k ie 182. Z w o-

'ST S c h u l t z ,  op. cit., s. 116 trafn ie krytykuje tę  koncepcję. Tam że w ym ien ia  
:iutorów będących jej zw olennikam i.

188 Patrz część p ierw sza, paragraf C. Patrz także S c h u l t z ,  op. cit., s. 117.
iso p or Uw agi F r e y m o n d a ,  op. cit., s. 82.
11X1 Skoro akty te  są źródłem , które pojaw iło  się niedaw no.
,M Trudność tę  dostrzega R e u t e r ,  op. cit., w  przyp. 33, s. 453.
112 W o h l f a h r t ,  op. cit., s. 28, który praw o europejskie przeciw staw ia  prawu  

'Międzynarodowemu i praw u w ew nętrznem u. T erm inem  ..prawo europejskie" po- 
s*uguje się  w ie lu  autorów.
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le n n icy  tego  pog ląd u  n ie  p o tra f ią  je d n a k  w sk azać , n a  czym  polega signum  
specificum  p ra w a  eu ro p e jsk ieg o  w  o d ró żn ie n iu  od p ra w a  międzynarodowego. 
R ów nie n ie  w ie le  w y ja śn ia  o p in ia , iż p raw o  W spó lno t je s t  p raw em  ponad­
p ań s tw o w y m  1M. A rg u m en te m , ja k i tu ta j  się w y su w a , je s t okoliczność, że 
osoby fizyczne są b ezp o śred n io  zw iązan e  n ie k tó ry m i ak ta m i norm odaw czyim  
W spólnot. W  zw iązk u  z ty m  zau w aży ć  trz e b a , że w  p ra w ie  m iędzynarodo­
w ym  zw ycza jow ym  i tra k ta to w y m  coraz  liczn ie jsze  są  p rze p isy  zaadresow ane 
bezpośredn io  do osób fizycznych  —  czy w  ogóle: do podm io tów  in n y ch  niz

1.1)4
p ań s tw a . P rz e p isy  te  n ie  p rz e s ta ją  być częścią p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o  ' ■ 
M ożna, rzecz ja sn a , ok reślić  p raw o  stan o w io n e  p rzez  W sp ó ln o ty  ja k o  prawo 
p o n ad p a ń stw o w e  w  ty m  sam ym  znaczen iu , w  ja k im  u ży liśm y  w yże j (p a ra ­
g ra f  B) tego p rzy m io tn ik a , c h a ra k te ry z u ją c  W sp ó ln o ty  ja k o  o rgan izac je  
m ięd zy n aro d o w e. W spó lno ty , będąc  o rg an iz ac jam i p o n ad p ań stw o w y m i, nie 
p rz e s ta ły  być o rg a n iz a c ja m i m ięd zy n a ro d o w y m i, a p raw o  p rzez  n ie s ta n o ­
w ione  n a leż y  do  corpus iuris gentium .

F. PROCES PRAWOTWÓRCZY W W SPÓLNOTACH EUROPEJSKICH — 
PODOBIEŃSTW A I RÓŻNICE Z ZAW IERANIEM  TRAKTATÓW

Ilek ro ć  z ra m ie n ia  W sp ó ln o ty  s ta n o w i p raw o  o rg a n  złożony  z p rz e d s ta w i­
cieli p a ń s tw , p ro ce d u ra , k tó re j o rg a n  ta k i p rz e s trz e g a  (u k ład a jąc  a k t p ra w o ­
daw czy) p rz y p o m in a ć ' m oże w zo ry , ja k ie  o b se rw u je m y  p rzy  negocjow an iu  
tra k ta tó w . P o d o b ień s tw o  to  zm n ie jsza  się w zg lęd n ie  n a w e t zan ik a , gdy 
p raw o  s ta n o w i o rg a n  zb u d o w a n y  n a  zasadzie  n ieza leżności od p ań s tw  cz łon­
kow sk ich : W ysoka W ład za  w e  W spó lnocie  W ęg la  i S ta li , K om isje  w  po ­
zo s ta ły ch  W spó lno tach . N aw e t je d n a k  tam , gdzie o rg an  s ta n o w iąc y  sk ład a  
się  z p rze d staw ic ie li p ań s tw , o p rac o w a n ie  w  jego  ło n ie  a k tu  p raw odaw czego
— pod w zg lędem  te c h n ik i —  racze j będz ie  p rzy p o m in ać  p ro ce d u rę  stoso ­
w a n ą  p rzez  w ew n ę trz n o p a ń s tw o w e  o rg a n y  no rm o d aw cze  n iż p rocedu rę , 
k tó re j trz y m a ją  się d y p lo m aci p ro w a d zą cy  ro k o w a n ia  n ad  zaw arciem  
tr a k ta tu .

T ra k ta ty  tw o rzące  W sp ó ln o ty  E u ro p e jsk ie  w ie lo k ro tn ie  p rz e w id u ją , iż 
o rg a n  p raw o d aw czy , zan im  będzie  s ta n o w ić  p raw o , w in ie n  d z ia łać  n a  w n io ­
sek  in n eg o  o rg a n u  a lbo  u zy sk ać  jego  op in ię . W  szczególności obow iązek  
ta k i m a często  W ysoka W ładza w obec S p ec ja ln e j R ad y  M in is tró w  w  E u ro ­
pe jsk ie j W spólnocie W ęgla  i S ta li  o raz  R ada w obec K om isji w  pozostałych  
W spó lno tach .

lra S c h u l z ,  op. cit., s. 11—12.
104 S c h e u n  e r, op. cit., s. 235, w  norm ach praw nych stanow ionych przez orga­

nizacje m iędzynarodow e rozróżnia norm y zaadresow ane do państw  członkow skich  
oraz norm y zaadresow ane bezpośrednio do osób fizycznych  i ich  zw iązków  w  po­
szczególnych państw ach. S tw ierdza on: „In ihrer R echtsgrundlage w eisen  d ie s e  
beiden Gruppen indes keine D ifferenzen  au f” i odrzuca m yśł, aby drugą kategorie  
norm traktow ać jako praw o pośrednie m iędzy praw em  m iędzynarodow ym  a pra­
w em  w ew nętrznym .
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A u te n ty fik a c ja  te k s tu  (dokum en tu ), k tó ry  n a s tę p n ie  je s t  p rzedm io tem  
głosow ania i s ta je  się  ak tem  p raw o d aw czy m  d an e j o rg an izac ji, o d b y w a się, 
w zależności od w ym ogów  o b o w iązu jący ch  w  o rg an izac ji, z m n ie jszy m  lu b  
w iększym  fo rm alizm em . S p o śró d  o rg an iz ac ji d z ia ła ją cy ch  w cześn ie j od 
W spólnot E u ro p e jsk ich  w ym ien ić  m ożna O rg an izac ję  E u ro p e jsk ie j W spó ł­
pracy G ospodarczej ja k o  p rz y k ła d  b ra k u  fo rm a liz m u 195. W  O rganizacji- 
M iędzynarodow ego L o tn ic tw a  C yw ilnego  o raz w  Ś w ia to w ej O rg an izac ji 
Zdrow ia o s ta te czn y  te k s t p rzep isów  będących  p rzed m io tem  u ch w a ły  p ra w o ­
tw órczej u s ta la n y  je s t  w  sposób, n a  k tó ry  sk ła d a  się  szereg  s tad ió w  p ro ce­
duralnych . P o d o b n ie  p rze d s ta w ia  się  rzecz w e W spó lno tach  E u rope jsk ich .

A k ty  p raw o tw ó rc ze  o rg a n iz a c ji m ięd zy n a ro d o w y ch , w  tym  ta k że  a k ty  
W spólnot E u ro p e jsk ich , n ie  m u szą  być ra ty f ik o w a n e , ab y  n a b ra ć  m ocy  w ią ­
żącej m . M oc o b o w iązu jąca  p ra w a  s tan o w io n eg o  p rzez  W sp ó ln o ty  m a sw e 
źródło w  d ecyzji p raw o d aw cze j k o m p e ten tn eg o  o rg an u , n ie  zaś w  zgodzie 
Państw  w y ra żo n e j w  d o k u m en c ie  ra ty f ik a c y jn y m . A k t p raw o d aw c zy  W spól­
noty sam  o k reś la  m o m en t, od k tó reg o  o bow iązu je . W  p rzy p a d k u  ak tó w  
W spólnoty  G ospodarczej (a rt. 191) i W sp ó ln o ty  E n erg ii A tom ow ej (a rt. 1S3), 
Jeżeli m ilczą  one o te rm in ie  o b o w iąz y w an ia  a k tu , n a b ie ra  on m ocy  d w u ­
dziestego d n ia  po ogłoszen iu  w  „D zien n ik u  U rzędow ym  W spó lno t E u ro ­
p ejsk ich” 107. D o d a jm y , iż p ań s tw o , je ś li uw aża  to  za p o trze b n e  (np. z u w ag i 
na p rze p isy  sw ego p ra w a  w ew n ętrz n eg o ), m oże zaw sze ra ty f ik o w a ć  u ch w a łę  
norm otw órczą o rg an izac ji m ię d zy n a ro d o w e j <9R. R a ty f ik a c ja  n ie  m a tu  je d n a k

105 Podkreśla to F r e y m o n d ,  op. cit., s. 71— 72.
m  M ów iąc o nabraniu m ocy przez uchw alę praw odaw czą organizacji m iędzy­

narodowej m am y na m yśli jedynie obow iązyw anie uchw ały w obec państw a jako 
Podmiotu, n ie  zaś obow iązyw anie uchw ały na terytorium  państw a i regulow anie  
tam przez nią stosunków . O tym  ostatnim  problem ie piszem y w  paragrafie G. 
Brak w ym ogu ratyfikacji stw ierdza M ii n  c h, op. cit., s. 312. S m i t h ,  op. cit., 
s 158, pisząc o uchw ałach L igi N arodów  — czyli o uchw ałach niepraw otw órczych  
■— krytykuje brak w ym ogu ratyfikacji. „The decision  itse lf is not subject to  rati- 
fication, so that there is no opportunity for further study of its im plications”. 
Stw ierdza on następnie: „It is d ifficu lt to  im agine any law m aking procedure better  
calculated to  tproduce bad resu lts”. W iększość autorów  uw aża jednak  brak w y -  
niogu ra ty fik acji za krok naprzód w  m iędzynarodow ej technice legislacyjnej. 
Co się  tyczy  regu lam inów  Św iatow ej O rganizacji Zdrowia, patrz The First Ten 
Years of the World Health Organization. G eneva 1958, s. 278— 279. B rak w ym ogu  
ratyfikacji w  przypadku tych  regu lam inów  podkreśla spraw ozdanie Special Com- 
Tnittee on Draft International Sanitary Regulations, WHO Doc. A '4/66, O fficial 
Records o f the W orld H ealth  Organization, nr 35, s. 368.

107 Patrz część druga, paragraf A.
198 Art. 18 b R egulam inu O rganizacji E uropejskiej W spółpracy Gospodarczej 

Przew idyw ał, iż decyzje O rganizacji m ogą podlegać ratyfikacji zgodnie z proce­
durą konstytucyjną państw a członkow skiego. Tutaj moc w iążąca d ecyzji w yjątkow o  
Zależała od ratyfikacji. B i n d s c h e d l e r ,  op. cit., s. 144 słusznie k rytykuje ten  
Przepis R egulam inu. W praktyce przepis ten  n ie  znalazł zastosow ania; patrz 
f r e y m o n d ,  op. cit., s. 74— 75 oraz A lexander E l  k i n ,  The Organization for 
European Economic Co-Operation. Its StrucUire and Powers. European Yearbook .
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w pływ u  n a  m oc w iążącą p raw a  s tan o w io n eg o  przez o rg an izac ję  w obec pan- 
s tw a  ra ty f ik u ją c e g o . Je że li w ład z e  p a ń s tw a  u ru ch o m ią  p ro ce d u rę  ra ty fik a -  
cy jn ą , a n a s tę p n ie  n ie  do jdz ie  do r a ty f ik a c ji  (np. z u w a g i n a  sp rzec iw  Par' 
lam en tu ) i w  k o n sek w en c ji u c h w a ła  o rg an iz ac ji n ie  zn a jd z ie  zastosow an ia  
w p ań s tw ie , w ów czas p ań s tw o  ponosi odpow iedz ia lność  za to , że n ie  p rze­
s trz e g a  c iążących  n a  n im  obow iązków  m ię d zy n a ro d o w y c h  w yn ika jących  
z d an e j u ch w a ły . -N atom iast n ie  m a  p o d s ta w y  do tego> ab y  (s to su jąc  an a­
logię z tr a k ta te m  m ięd zy n a ro d o w y m ) tw ie rd z ić , że w obec b ra k u  raty fik acji 
u ch w a ła  n ie  o b o w iązu je  p a ń s tw a  18°. Za w zo rem  u ch w a ł in n y ch  organizacji 
m ięd zy n a ro d o w y ch  p ro c e d u ry  ra ty f ik a c y jn e j n ie  s to sow ano  i n ie  s to su je  się 
do ak tó w  p raw o d aw c zy ch  W spó lno t E u ro p e jsk ich .

F a k t, iż u c h w a ły  p raw o tw ó rc ze  o rg an iz ac ji m ię d zy n a ro d o w y c h  n ie  pod­
le g a ją  ra ty f ik a c ji  n a su w a  sp o strzeżen ie , iż  n ie  p o d le g a ją  one k o n tro li  we- 
w n ę trz n o p a ń s tw o w y c h  o rg an ó w  p raw o d aw czy ch , w  szczególności p arlam entu . 
W p ra k ty c e  bow iem  n a jczęśc ie j p ro c e d u ra  r a ty f ik a c y jn a  s tw a rz a  d la  p a r la ­
m e n tu  m ożliw ości, b y  w y p o w ia d a ją c  się  w  k w e s tii r a ty f ik a c ji  sformułować 
sw ą a p ro b a tę  albo d e z a p ro b a tę  d la  p rzep isów  m ię d zy n a ro d o w y ch , k tó re  m ają  
być ra ty f ik o w a n e . W  o rg an iz ac jac h , gdzie  p rz y ję to  system  contracting-out  
(część p ie rw sza , p a ra g ra f  C), o rg a n a  p raw o d aw c ze  o dpow iedn iego  szczebla 
d ec y d u ją , ja k  u s to su n k o w a ć  się  do p ra w a  stan o w io n eg o  p rzez  organizację- 
M uszą bow iem  p ostanow ić , czy p o d p o rząd k o w ać  się  p ra w u , ja k ie  stanow i 
o rg an iz ac ja , czy też zgłosić za s trzeżen ia  w zg lęd n ie  w  ogóle u ch y lić  się  od 
reg u lac ji.

t. 4, The H ague 1958, s. 126. D odajm y, że w spom niany w yżej system  contracting- 
out n ie  w prow adza w ym ogu ratyfikacji, patrz część p ierw sza, paragraf C. R aty­
fikacja bow iem  jest zaw sze aktem  w yraźnym  i  form alnym , w  którym  państw o  
potw ierdza sw ą zgodę na zobow iązania m iędzynarodow ą, natom iast w  system ie  
contracting-out państw o zaciąga zobow iązanie przez to, że zachow uje się biernie; 
por. M e r l e ,  op. cit., s. 354—355, co do załączników  ICAO —  R o s ,  op. cit., 
w przyp. 199, s. 27. R atyfikacja  należy do system u odw rotnego niż ć o n t r a c t i n g - o u . t ,  

można pow iedzieć, iż  na leży  ona do system u contracting-in  (trafne przeciw sta­
w ien ie  obu system ów  znajduje się w  opin ii indyw idualnej P rezesa Sądu M iędzy­
narodow ego w  H adze S ir  A rnolda, obecnie Lorda, Mc Naira dołączonej do w y­
roku z 22 VII 1952 r. w  spraw ie A nglo-Irańsk iej Sp ółk i N aftow ej, 1. C. J. Report* 
1952, s. 116). Co do Św iatow ej O rganizacji Zdrowia, patrz N cv ille  M. G o o d m a n .  
International Health Organizations and Their Work. London 1952, s. 73. O syste ­
m ie contracting-out p isze ogóln ie S c h u l z ,  op. cit., s. 54— 58. S ystem ow i temu. 
jako nie m ającem u zastosow ania w e  W spólnotach Europejskich, n ie pośw ięcam y  
tu w ięcej m iejsca.

119 Por. uw agi tyczące się  O rganizacji M iędzynarodow ego L otnictw a C yw il­
nego, M a n k i e w i c z ,  op. cit., s. 91. O dm ienne stanow isko co do m ocy obow ią­
zującej załączników  technicznych ICAO zajm ują E. J. R  o s, Le  pouvoir legislatif 
international de VO. A. C. 1. et ses modalites, „R evue G enerale de 1’A ir”, 1953, 1 .16 
(N ouvelle serie), s. 29— 30 oraz S c h e n k m a n ,  op. cit., s. 262. Ros przyznaje jed ­
nak, że zgoda n a  załącznik  techniczny w yrażona przez państw o nie jest rów no­
znaczna z ratyfikacją.
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Z u w ag i n a  p rzed m io t i r a n g ę  p rzep isów  o b ję ty ch  ty m  sy stem em  (za­
łączniki tech n iczn e  do t. lo tn ic tw a  cyw ilnego , re g u la m in y  sa n ita rn e  i m e teo ro ­
logiczne) o rg a n  tu ta j  in g e ru ją c y  n ie  je s t  p a rla m en tem . W  pozosta łych  p rz y ­
padkach in g e re n c ja  o rg an ó w  p raw o d aw czy ch  b y ła  co n a jw y ż e j sp o rad y czn a
1 do w y ją tk ó w  na leżą  sy tu a c je , w  k tó ry c h  u ch w a ły  o rg an iz ac ji m ięd zy ­
narodow ych p rze d k ład a n o  p arla m en to m  w  poszczególnych  p ań s tw ach .
2 p ra k ty k i Ś w ia to w ej O rg a n iz ac ji Z d ro w ia  p rzy toczyć  m ożna p rzy p ad ek , 
kiedy to  p ań s tw o  cz łonkow sk ie  (m ianow icie N iem iecka R e p u b lik a  F ed e ra ln a )  
Uzależniło w p ro w a d ze n ie  • w  życie re g u la m in u  d o d atkow ego  do m ię d zy n a ro ­
dowego re g u la m in u  sa n ita rn e g o  od zgody o rg an ó w  u staw o d aw czy ch . O rg a n i­
zacja Z d ro w ia  p o tra k to w a ła  s tan o w isk o  N R F  ja k o  o d rzu cen ie  reg u la m in u , 
aczkolw iek u s ta w o d aw ca  zachodn ion iem ieck i n ie  zdąży ł jeszcze m e ry to ry c z ­
nie w ypow iedzieć  się  w  te j sp ra w ie  *0#, C y to w a n y  ju ż  k o d ek s lib e ra liz ac ji 
hand lu , u łożony  i u ch w a lo n y  przez O rg a n iz ac ję  E u ro p e jsk ie j W spó łp racy  
G ospodarczej, og łoszony  zos ta ł u rzęd o w o  w  N iem ieck ie j R epub lice  F e d e ra l­
nej 201, co dow odzi, iż b y ł p rzed m io tem  ro zw ażań  w łaśc iw y ch  o rganów  p a ń ­
stw ow ych. K odeks u k a z a ł się  ta k że  w  u rzęd o w e j p u b lik a c ji sz w a jc a rsk ie j ja k o  
załączn ik  do u k ła d u  o E u ro p e jsk ie j U nii P ła tn icz e j. K o m e n ta to r  sz w a jc arsk i 
zauw aży ł p rzy  te j okaz ji, iż sz w a jc a rsk ie  Z g ro m ad zen ie  F e d e ra ln e  (n ie zaś 
ty lko  R a d a  F e d e ra ln a , p ozbaw iona  k o m p e ten c ji p raw o d aw czy ch ) pow inno 
było za tw ie rd z ić  kodeks sto sow n ie  do a r t. 85, u st. 5 K o n s ty tu c ji zw iązk o ­
w ej-’02. P ra w o d a w stw o  W spó lno t E u ro p e jsk ich  ta k ż e  n ie  p rzechodzi p rzez  k o n ­
tro lę  czy z a tw ie rd z e n ie  p a r la m e n tó w  w  p ań s tw a c h  cz łonkow sk ich . W  sposób 
całk iem  p o śred n i in g e re n c ja  u s ta w o d aw cy  w ew n ę trz n o p ań stw o w e g o  m usi 
p rze jaw iać  się  w  ty c h 'e u ro p e jsk ic h  o rg a n a c h  s ta n o w iąc y ch  p raw o , k tó re  sk ła ­
da ją  się z p rze d staw ic ie li r z ą d ó w 203. W yżej (p a ra g ra f  B) w zm ian k o w aliśm y  
w ątp liw ości, ja k ie  s fo rm u ło w an o  co do zgodności k o m p e ten c ji p ra w o d a w ­
czych W sp ó ln o t z k o n s ty tu c ją  zachodn ion iem iecką . M ogłoby  się  w y d aw ać , 
>ż z a s trze że n ia  te  sp o w o d u ją , iż u s ta w o d aw ca  za ch o d n io n iem ieck i dążyć  
będzie do tego, a b y  ap ro b o w ać  w zg lęd n ie  d ezap ro b o w ać p raw o  s ta n o w io n e  
przez W spó lno ty . W  p ra k ty c e  je d n a k  u s ta w o d aw ca  te n  n ie b a d a  dzia ła lnośc i 
p raw o d aw cze j W spó lno t, w  szczególności n ie  w y p o w iad a  o d ręb n ie  sw ej 
zgody n a  p ra w o  s ta n o w io n e  p rzez  W spólnoty .

A k ty  p raw o tw ó rc ze  W sp ó ln o t E u ro p e jsk ich  n ie są re je s tro w a n e  ja k o  
t r a k ta ty  m ięd zy n a ro d o w e lu b  na rów n i z nim i. J e s t to zasadą  w  s to su n k u

2('" H uitiem e Rapport du Com ite de la Q uarantaine Internationale, A ctes 
O fficiels de 1’O rganisation M ondiale de la  Sante, nr 110, 1961, s. 32.

201 „B undesanzeiger” z 15 X I 1951 r. F r e y m o n d ,  op. cit., s. 79.
202 Tam że, s. 79—80 i  82.
-03 Na co zw raca uw agę W o h l f a h r t ,  op. cit., s. 32 pisząc o R adzie Euro­

pejskiej W spólnoty Gospodarczej. W pływ  organów  w ykonaw czych na praw odaw ­
stw o organizacji m iędzynarodow ych podkreślają M o s 1 e r, op. cit. w  przyp. 61. 
s. 274— 275 oraz M ii n  c h, op. cit., s. 312.
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do w szystk ich  u ch w a ł no rm o d aw czy ch  o rg an iz ac ji m ięd zy n a ro d o w y ch . W y­
ją tk i  od te j zasad y  są bard zo  n ie liczn e  i ja k  d o tą d  n ie  o b ję ły  an i jednego 
a k tu  W spó lno t 204.

T ra k ta ty  po w o łu jące  do życ ia  W sp ó ln o ty  E u ro p e jsk ie  n ie  p o zw a la ją  p ań ­
stw om  cz łonkow sk im  czynić zastrzeżeń  w  s to su n k u  do ak tó w  p raw o d aw ­
czych W spólnot. P ra w o d a w stw o  W spó lno t je s t  s ta n o w ien iem  p ra w a  s e n s u  

str icto  i d la teg o  n ie  m a tu  m ie jsc a  n a  za strzeżen ia . W spom inam y  o tym 
z tego  w zg lędu , iż są  o rg an iz ac je  m ięd zy n a ro d o w e , gdzie s ta tu t  zezw ala  p ań ­
stw om  zg łaszać z a s trze że n ia  do u ch w a ł p raw o d aw c zy ch  o rg an iz ac ji

N a kon iec  p o ru szy m y  ogó ln ie  k w estię  w ażności ak tó w  p raw o tw órczych  
W spó lno t E u ro p e jsk ich . N in ie jsze  o p rac o w a n ie  m a  o k reś lo n e  ra m y  o b ję to ­
ściow e i r a m y  te  n ie  p o zw a la ją , b y  an a lizo w ać  tu ta j  o rzeczn ictw o  Sądu 
W spó lno t w  te j k w e s t i i20li. S tw ie rd z ić  na leży , iż w  o rg an iz ac jac h  in n y c h  niż 
W spó lno ty  p a ń s tw a , ja k  d o tąd , n ie  zaczep ia ły  legalności, a co za ty m  idzie 
ta k że  w ażności a k tó w  p raw o tw ó rczy ch . Rzecz p rz e d s ta w ia ła  się  inaczej 
w  p rz y p a d k u  W spó lno t, p rzed e  w szy s tk im  w  p rz y p a d k u  W spó lno ty  W ęgla 
i S ta li , gdzie p rze d  S ądem  p o ja w ia ł się p ro b lem  w ażności n o rm y  p raw n ej 
s tan o w io n e j p rzez  W sp ó ln o tę  207.

W ażność a k tu  p raw o d aw czeg o  o rg a n iz a c ji m ięd zy n a ro d o w e j ocen ian a  być 
m usi w ed łu g  k ry te r ió w  o d m ien n y ch  n iż  w ażność tra k ta tó w . N a tre ść  p raw a  
reg u lu jące g o  w ażność tra k ta tó w  d ecy d u jąco  w p ły w a  okoliczność, że s to sunek  
m iędzy  a d re sa ta m i n o rm y  tra k ta to w e j je s t  s to su n k iem  um ow nym  o raz  że 
s tro n y  m a ją  sw obodę za c iąg a n ia  zobow iązań . K o n s tru k c ja  s to su n k u  u m ow ­
nego i sw obody  s tro n  n ie  je s t  p rz y d a tn a , ilek roć  b a d a m y  w ażność p ra w a  s ta ­
now ionego  p rzez  o rg an izac ję . K ry te r ia  oceny  b liższe są tu  w zorem , ja k ie  d a ie  
p roces le g is la cy jn y  w e w n ą trz  p a ń s tw a , n ie  zaś p raw o  tra k ta to w e . W ażność 
ak tó w  p raw o d aw c zy ch  o rg an iz ac ji m ię d zy n a ro d o w y c h , w  ty m  ta k ż e  ak tów  
W spólno t E u ro p e jsk ich , n a leż y  b ad a ć  w  św ie tle  p rzep isó w  n a d a ją c y c h  o rg a ­
n iz ac ji k o m p e ten c ję  p raw o d aw czą . P rz e p isy  te , ja k  ju ż  n ie ra z  s tw ie rd za liśm y : 
z n a jd u ją  się  w  tra k ta c ie  p o w o łu jący m  do życia o rg an iz ac ję  (w je j s ta tu c ie)

J0i R egulam iny nr 1 i nr 2 Św iatow ej O rganizacji Zdrowia zostały zarejestro­
w ane na jej w n iosek  w  Sekretariacie O rganizacji N arodów  Zjednoczonych, patrz 
United Nations Treaty Series, t. 66, s. 25 i  t. 175, s. 215. R egulam in nr 2 w  art. 113 
form ułuje w yraźny przepis w  spraw ie rejestracji, por. M e r l e ,  op. cit., s. 352.

?05 O rganizacja M iędzynarodow ego L otnictw a C yw ilnego, art. 38. A rtykuły  39 
' 40 form ułują ujem ne konsekw encje w yn ikające z faktu  poczynienia zastrzeżeń. 
Św iatow a O rganizacja Zdrowia, art. 22. W tej ostatniej O rganizacji ona sam a d e­
cyduje o dopuszczalności zastrzeżenia.

Patrz przepisy traktatów  tw orzących W spólnoty przytoczone w  przypisie  
146. O rzeczenia Sądu publikow ane są w  Recueil de la Jurisprudence de la Cour.

207 Por. w yrok i Sądu E uropejskiej W spólnoty W ęgla i S ta li z 21 X II 1954 r., 
„International L aw  R eports”, 1954, s. 309 oraz 1955, s. 737; z 18 III 1955 r., tam że, 
1955, s. 750; z 20 III 1957 r., tam że, 1957, s. 693 i Recueil cytow any w  przyp. 206,
t. 3, s. 11.
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bądź w  tra k ta c ie  u zu p e łn ia ją cy m . W yłączn ie  te  p rzep isy , n ie  zaś n o rm y  
Powszechnego p ra w a  m ięd zynarodow ego , ro z s trz y g a ją  o w ażności k o n k re tn e j 
Uchwały n o rm o tw ó rcze j p o d ję te j p rzez  o rg an izac ję  m ięd zy n a ro d o w ą . A kt 
P raw otw órczy  p rz y ję ty  p rzez  k tó rą k o lw ie k  W spó lno tę  E u ro p e jsk ą  bez p o d ­
staw y p ra w n e j, tj. w  dziedz in ie , gdzie  b ra k  je j u p o w aż n ien ia  do s ta n o w ien ia  
Prawa je s t ak tem  n iew ażnym . R ów nież n a ru sz e n ie  try b u  p rzew idzianego  
w tr a k ta ta c h  z r. 1951 w zg lęd n ie  1957, w  ja k im  n a leży  s tan o w ić  p raw o  
(«p. n iezasięg n ięc ie  o p in ii w łaściw ego  o rg a n u  w  p rzy p a d k ach , w  k tó ry ch  
Jest to  o b lig a to ry jn e ; n a ru sz e n ie  p rzep isów  o g ło sow an iu ) —  p o w o d u ją  n ie ­
ważność ak tu . W  obu  p rz y p a d k a c h  w szakże  —  w  p ra k ty c e  —  dop ie ro  o rze ­
czenie S ąd u  W sp ó ln o t o k reśli, czy i o ile  d a n y  a k t  je s t  n ie w a ż n y 208.

N a to m ia s t sądzić  w olno , iż je s t  m ie jsce  n a  ro zs trz y g n ięc ia  ana log iczne 
z p raw em  tra k ta to w y m  w  sy tu a c ja c h , gdzie p rze d staw ic ie l p ań s tw a  w  m ię ­
dzynarodow ym  o rg a n ie  p raw o d aw czy m  d z ia ła  bez w ażn y ch  pełnom ocn ictw  
albo m a ją c  w ażn e  p e łn o m o cn ic tw a  n a ru sz a  in s tru k c je , k tó ry c h  w in ie n  się 
trzym ać. N iew ażność p e łn o m o cn ic tw a p ociąga za sobą n iew ażność g łosu  zło­
żonego p rzez  d a n ą  osobę. Je ś li g łos te n  b y ł kon ieczny , ab y  pod jąć  w ażną  
Uchwałę, w ów czas ca ła  u ch w a ła  d o tk n ię ta  je s t  w ad ą  n iew ażności. N a to m ias t 
n a ru szen ie  in s tru k c ji  n ie  w p ły w a  n a  w ażność s ta n o w isk a  za ję teg o  przez 
d e leg a ta  i w  k o n sek w en c ji n a  w ażność a k tu  p raw odaw czego  uchw alonego  
Przez o rg an iz ac ję  -m.

G. PRAWO STANOW IONE PRZEZ W SPÓLNOTY EUROPEJSKIE  
A PRAWO WEWNĘTRZNE PAŃ STW  CZŁONKOWSKICH

W yżej w  p a ra g ra f ie  E w sp o m n ian o  ju ż  o an a lo g iach , ja k ie  o b se rw u je m y  
m iędzy  m ie jscem  tra k ta tó w  w  w ew n ę trz n o p ań s tw o w y m  p o rząd k u  p raw n y m  
a m ie jscem , ja k ie  w  tym że p o rzą d k u  z a jm u ją  czy za jm o w ać  m ogą a k ty  
p raw o d aw cze  W spó lno t E u ro p e jsk ich . P ra k ty c z n a  doniosłość tego  zag ad n ien ia  
je s t b a rd z o  duża. P rz e g lą d  d z ia ła ln o śc i p raw o d aw c ze j za ró w n o  W spó lno t 
E u ro p e jsk ich , ja k  iń n y ch  o rg an iz ac ji m ię d zy n a ro d o w y c h  d o k o n an y  w  po ­
p rzed n ich  częściach a r ty k u łu  p ro w ad z i do w n io sk u , iż p raw o  stan o w io n e  
przez o rg an iz ac je  re g u lu je  n ie  ty le  w za je m n e  s to su n k i p ań s tw , ile  p rzede  
W szystkim  ro zm a ite  sp ra w y  p o ja w ia ją c e  s ię  w  życiu  w ew n ę trz n y m  każdego  
p ań s tw a; sp ra w y  g o sp o d a rk i, k o m u n ik a c ji, zd ro w ia  pub licznego  itd . Jeże li 
w ięc p raw o  s ta n o w io n e  p rzez  o rg an iz ac ję  m ięd zy n a ro d o w ą , w  szczególności 
p raw o  W sp ó ln o t E u ro p e jsk ich , n ie  zn a jd z ie  za s to so w a n ia  n a  te ry to r iu m  p a ń ­
s tw a  będącego  ad re sa te m  n o rm , w ów czas ca ły  w y siłek  p raw o d aw czy  o rg a n i­
zacji m ija  się  z celem  i je s t  bezuży teczny .

sos Organ w ewnętrzinopaństw owy n ie  m oże orzekać w  kw estii w ażności aktu 
norm odaw czego W spólnoty, patrz art. 41 traktatu  z 1951 r. oraz art. 177 ust. 2 i 3 
(EWG) i art. 150 (EWEA) traktatów  z 1957 r. Por. V i . s s c h e r ,  op. cit., s. 53 co 
do W spólnoty W ęgla i Stali.

209 S o e r e n s e n ,  op. cit., s. 65—66.

K om petencje praw odaw cze w spólnot europejskich 235

Przegląd Zachodni, nr 6, 1962 Instytut Zachodni



236 K rzysztof Skubiszewiski

P ra w o  sta n o w io n e  przez W spó lno ty  E u ro p e jsk ie  je s t p raw em  m iędzy­
n arodow ym  21#, s to su n ek  w ięc p ra w a  W spó lno t do p ra w a  w e w n ę t r z n e g o  

p ań s tw  cz łonkow sk ich  n a su w a  z a g ad n ien ia  p o ja w ia ją c e  się od d aw n a , ile_ 
k roć an a liz u je m y  s to su n ek  m ięd zy n a ro d o w eg o  p ra w a  zw yczajow ego , c z y  

tr a k ta tó w  do p ra w a  w e w n ę trz n e g o 21'.
B a d a ją c  o b o w iązy w an ie  i s to so w an ie  p ra w a  s tan o w io n eg o  przez organi­

zacje  m ię d zy n a ro d o w e w  s to su n k ach  w ew n ę trz n y c h  p a ń s tw a , obse rw u jem y  
p o d staw o w ą ró żn icę  m ięd zy  p raw em  o rg an iz ac ji in n y c h  niż W sp ó ln o ty  a p ra ­
wem  sam ych  W spólnot.

P ra w o  s ta n o w io n e  p rzez o rg an iz ac je  in n e  n iż W spó lno ty  E u ro p e jsk ie  - 
np. p rzez O rg a n iz ac ję  M iędzynarodow ego  L o tn ic tw a  C yw ilnego , Światową 
O rg a n iz ac ję  Z d ro w ia  czy Ś w ia to w ą  O rg a n iz ac ję  M eteo ro log iczną  —  je s t p ra ­
w em  za ad reso w a n y m  do p ań s tw , n a k ła d a ją c y m  n a  n ie  obow iązk i i dającym  
im u p ra w n ie n ia . A d re sa ta m i tego  p ra w a  n ie  są poszczególne o rg an a , p rze d ­
s ię b io rs tw a  czy osoby w  p ań s tw ie , aczko lw iek  m e ry to ry c z n ie  p raw o  to m s 
reg u lo w ać  zach o w an ie  się w łaśn ie  ty c h  podm iotów . P ra w o  stan o w io n e  przez 
w sp o m n ian e  o rg an izac je , zan im  s ta n ie  się  częścią p o rząd k u  p raw n eg o  obo­
w iązu jąceg o  i p rzes trzeg an eg o  w  s to su n k ach  w e w n ę trz n y c h  p ań s tw a , m usi 
b y ć  p rzed m io tem  podobnych  zab iegów , ja k  m ię d zy n a ro d o w e p raw o  zw y ­
czajow e lu b  tr a k ta ty .  P ra w o  sta n o w io n e  p rzez  o rg an iz ac je  o b o w iązu je  w ięc 
i s to so w an e  je s t w p a ń s tw ie  dop ie ro  w ów czas, g d y  zo s tan ie  inkorporowane 
w p ra w o  w e w n ę trz n e  w  d ro d ze  tra n s fo rm a c ji  g e n e ra ln e j a lbo  zw y k łe j lub  
gdy  p raw o  w e w n ę trz n e  odsy ła  do n ie g o 21*. P o w tó rzm y , iż n ie  są to  zagad-

2*o W yżej paragraf E in fine.
211 F r e y m o n d ,  cp.  cit., s. 82; M ii n c h, op.  cit., s. 82 i n.  R e u t e r ,  op. cit 

w przyp. 33, s. 453 form ułuje pew ne w ątp liw ości co do w skazanej analogii. V  i S- 
s c h e r, op. cit., s. 55, posuw a się tak  daleko, że tw ierdzi, iż  w  system ie prawa 
w ew nętrznego państw a członkow skiego akty norm otwórcze W spólnoty W ęgla i  Stali 
trzeba asym ilow ać z traktatem  tw orzącym  W spólnotę.

212 Patrz co do regulam inów  C entralnej K om isji dla Ż eglugi na R enie: H. W a l '  
t h c r ,  Le statut international de la navigation du Rłiin. Annuaire Europeen, 
t. 2, La H aye 1956, s. 14. Co do załączników  technicznych ICAO — uchw ała Rady 
Organizacji z 13 IV 1948 r.; International Standards and R ecommended Praclices, 
A nnex 7, Second P rinting 1953, s. 6; Otto R i e s e, Lujtrecht. S tuttgart 1949, s. 118 
—119 i 126— 128; Paul C h a u v e a u ,  Droit aerien. Paris 1951, s. 350. M a n i c i e -  
w i c z, op. cit., s. 89, 90 i 93 (cytuje on szereg dokum entów  ICAO w  interesującej 
nas tutaj kw estii); M a 1 i n t o p p i, op. cit., w  przyp. 1, s. 1053: S c h u l z ,  op. cit-- 
s. 56. Co do regu lam inów  WHO — First Ten Years, op. cit., s. 264. Patrz także 
M o s i  e r , op. cit. w  przyp. 61, s. 286. N atom iast J e n k s ,  op. cit. w  przyp. 71, 
s: 34—35 tw ierdzi, że „w ithin the prescribed lim its the World H ealth Organization  
has authority to m ake in ternational regulations applicable to health  adm inistrations 
and to individuals in  a ll parts of the w orld w hich  becom e lega lly  operative  
w ithout any p ositive act of national acceptanee”. Podobny pogląd w  spraw ie za­
łączników  ICAO w ygłasza  Le G o f f ,  op. cit., s. 426. Jeżeli autorzy ci m ają na 
m yśli autom atyczne obow iązyw anie regu lam inów  w  sferze  praw a w ew nętrznego  
państw  członkow skich, to stanow isko ich uznać należy za błędne.
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nienia now e —  na p raw o  s ta n o w io n e  p rzez  o rg an iz ac je  m ięd zy n a ro d o w e ro z ­
ciąga się tu ta j  w zo ry  i m e to d y  p o stęp o w an ia  w ie lo k ro tn ie  w y p ró b o w an e  
w p rzy p a d k u  m ięd zynarodow ego  p ra w a  zw yczajow ego , czy  p ra w a  z a m k n ię ­
tego w  tra k ta ta c h . T ru d n o śc i, ja k  ju ż  w spom niano , m ogą być n a tu ry  jed y n ie  
te c h n ic z n e j2Ki. P ra w o  bow iem  i p ra k ty k a  p ań s tw  tyczą się  no rm  z w y c za jo ­
wych i t r a k ta to w y c h , p o m ija jąc  m ilczen iem  n o rm y  pochodzące z om aw ianego  
tu źród ła . R ozciągn ięcie  je d n a k  ty ch  p rzep isów  (k o n s ty tu c y jn y ch  czy u ję ty ch  
W u s ta w ac h  zw yk łych ) o raz  p ra k ty k i n a  n o rm y  p o w sta jąc e  w  w y n ik u  a k tu  
stanow ien ia  o rg an iz ac ji m ięd zy n a ro d o w e j n ie  n a t ra f ia  na n ie p o k o n a ln e  
tru d n o śc i2,4.

D odajm y  z re sz tą , że w  m ia rę  ja k  będzie  ro s ła  d z ia ła ln o ść  p raw o d aw c za  o r ­
gan izacji m ię d zy n a ro d o w y c h  k w estia  o b o w iązy w an ia  i s to so w an ia  w e w n ą trz  
Państw a norm  s ta n o w io n y ch  przez o rg an iz ac ję  s ta ć  się m oże p rob lem em  b a r ­
dziej pa lącym  niż m ie jsce  tra k ta tó w  w  p o rzą d k u  p ra w n y m  p ań s tw a . W iele 
tra k ta tó w  bow iem  n ie d o ty k a  bezp o śred n io  b ieg u  sp ra w  w  życiu w e w n ę trz ­
nym p a ń s tw a , podczas gdy  re g u la c ja  ty c h  sp ra w  je s t p rzed m io tem  n o rm  s ta ­
now ionych  p rzez  o rg an izac je .

N a to m ias t p raw o  s ta n o w io n e  p rzez  W spó lno ty  E u ro p e jsk ie  obow iązu je  od 
razu n a  te ry to r iu m  poszczególnych  p ań s tw  cz łonkow sk ich  i re g u lu je  w p ro s t 
sp raw y  gospodarcze i sp ra w y  e n e rg ii a tom ow ej p o ja w ia ją ce  się w  życiu  w e w ­
n ę trzn y m  ty c h  p ań stw . A by obow iązyw ać i być sto sow anym  w  p ań s tw ach , 
p raw o  s ta n o w io n e  p rzez  W sp ó ln o ty  n ie  m u si być tra n s fo rm o w a n e  w  p raw o  
W ew nętrzne lu b  być p rzed m io tem  odesłan ia . O b o w iązu je  ono sw ych  a d re ­
sa tów  au to m a ty cz n ie  i bez p o trze b y  ja k ie jk o lw ie k  a k c ji ze s tro n y  o rganów  
no rm odaw czych  za in te re so w an e g o  p a ń s tw a 215. W  tr a k ta ta c h  z r. 1951 i 1957 
n a s tą p iła  częściow a d e leg a c ja  w ład z y  p raw o d aw c ze j p rzez  p a ń s tw a  n a  rzec? 
W spólnot -1(i S k u tk iem  te j d e leg a c ji je s t  o b o w iązy w an ie  p raw a  s tanow ionego  
przez W sp ó ln o ty  w  w e w n ę trz n y m  p o rzą d k u  p raw n y m  p ań s tw  członkow skich . 
A k ty  p raw o d aw cze  W spó lno t, k tó re  o b o w iązu ją  p a ń s tw a  w  całe j rozciąg łości, 
nie w y m a g a ją  w e w n ę trz n y c h  p rzep isów  w y k o n aw czy ch  (decyzje w e W spó l­
nocie W ęg la  i S ta li ,  ro zp o rzą d zen ia  i decyzje  w  pozosta łych  W spó lno tach) 
O czyw iście —  W sp ó ln o ty  m ogą w  ty c h  ak ta c h  p ew n e sp ra w y  p ozostaw ić  do 
re g u la c ji p rzez  p raw o  w ew n ę trz n e , podobn ie  z re sz tą  ja k  sam e t r a k ta ty  tw o ­
rzące W sp ó ln o ty  w  je d n y ch  sp ra w a c h  p rz e w id u ją  d z ia ła ln o ść  p raw o d aw czą  
W spólnot, w  in n y c h  zaś o czek u ją  a k c ji u staw o d aw cze j ze s tro n y  in d y w id u a l­
nych  p ań s tw  (np. a r t. 33 t r a k ta tu  o E u ro p e jsk ie j W spólnocie E n e rg ii A tom o-

218 D ostrzega je cytow any już R e u t e r ,  op. cit. w  przyp. 33, s. 453.
su p or F r e y m  o n  d, op. cit., s. 82.
215 Z agadnienie to  poruszyliśm y już w yżej w  paragrafie B i G pkt 2. Patrz 

V i s s c h e r .  op.  cii., s. 56; S c h l o c h a u e r ,  op. cit., s. 364; M o s i  e r ,  op. cit. 
w  przyp. 61, s. 296; M l i n c h ,  op.  cit., s. 93; S i d j a n s k i ,  op. cit., s. 68.

21,1 N a delegację w  przypadku Europejskiej W spólnoty W ęgla i S tali zwraca  
uw agę Y i s s c h e r ,  op. cit.., s. 56.
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w ej). N a to m ias t a k ty  W spólnot, k tó re  ty lk o  w  części są  ak ta m i p raw odaw ­
czym i, w  pozosta łe j zaś części n ie  w iążą  ad re sa tó w  (za lecen ia  w e W spólnocie 
W ęgla i S ta li , w y ty cz n e  w  pozosta łych  W spó lno tach ) w y m a g a ją  —  w  zależ­
ności od m a te r ii  re g u lo w a n e j — , ab y  w  poszczególnych  p ań s tw a c h  członkow - 
sk ich  w y d an e  z o s ta ły  p rzep isy  lu b  za rząd z en ia  p o zw a la jące  z rea lizo w ać  ogólny 
cel ak tu .

Z au w aży ć  m ożna, że w  d ro d ze  w y ją tk u  ró w n ież  a k ty  p raw o d aw cze  o rga­
n izac ji in n y c h  n iż W sp ó ln o ty  E u ro p e jsk ie  z n a jd o w a ły  zasto so w an ie  w  pań­
stw a ch  cz łonkow sk ich  bez ja k ie jk o lw ie k  ak c ji ze s tro n y  k ra jo w y c h  organów  
u s taw odaw czych . W  p iśm ien n ic tw ie  p rzy ta cz a  się  ja k o  p rz y k ła d  reg u lam in y  
u ch w a la n e  p rzez  K o m isję  M ięd zy n a ro d o w ą (CINA) n a  p o d staw ie  pary sk ie j 
k o n w en c ji lo tn iczej z r. 1919 -17. C y to w a n y  ju ż  kodeks lib e ra liz a c ji hand lu  
u ch w a lo n y  p rzez  O rg a n iz ac ję  E u ro p e jsk ie j W sp ó łp racy  G ospodarczej został 
u rzęd o w o  ogłoszony  ty lk o  w  dw óch  p a ń s tw a c h  cz łonkow sk ich  (na ogólną 
ilość 18) -18/ w  żad n y m  zaś n ie  b y ł z a tw ie rd z o n y  p rzez  o rg a n  ustaw odaw czy , 
ac zk o lw iek  b y ł d o k u m e n tem  g łęboko  in g e ru ją c y m  w  g o sp o d a rk ę  narodow ą- 
Są to  je d n a k  w y p a d k i sp o radyczne . N a sze ro k ą  sk a lę  dop ie ro  W spólno ty  
E u ro p e jsk ie  za p o cz ą tk o w a ły  m ię d zy n a ro d o w y  p roces p raw o d aw czy , k tó ry  
w y w ie ra  sk u tk i au to m aty cz n ie  i bezp o śred n io  w  sfe rze  p ra w a  w ew n ętrzn eg o .

C zy w ład ze  p ań s tw o w e  w in n y  og łaszać w  w e w n ę trz n y c h  zb io rach  p rze p i­
sów  p ra w o  sta n o w io n e  p rzez  W sp ó ln o ty  E u ro p e jsk ie?  G d y b y  dać  odpow iedź 
tw ie rd z ąc ą  i g d y b y  sku teczność  tego  p ra w a  uza leżn ić  od u rzędow ego  ogłosze­
n ia  p rzez  w ład ze  p a ń s tw a  cz łonkow sk iego , w ów czas zasto so w an ie  p raw a  
W spólno t m og łoby  n ie ra z  n a tra f ić  n a  tru d n o śc i. B ra k  bow iem  og łoszen ia  od 
ra z u  sp ra w ia łb y , że d a n y  te k s t  w  p ra k ty c e  n ie  re g u lo w a łb y  zach o w an ia  się 
osób w p a ń s tw ie  w  d an e j m a te r ii.  D la tego  p rz y ją ć  n a leży , iż do tego, b y  a k t 
p raw o d aw c zy  W sp ó ln o ty  o b o w iązy w ał w  p a ń s tw ie  cz łonkow sk im  w y sta rc zy , 
iżby u k a z a ł się w  „D zienn iku  U rzęd o w y m  W spó lno t E u ro p e jsk ic h ” . P rzep isy  

•k ra jo w e  re g u lu ją c e  u rzę d o w e o g ła szan ie  zobow iązań  m ięd zy n a ro d o w y ch , n ie ­
k iedy  expressis  ve rb is  p rz e w id u ją , iż a k t o rg an iz ac ji u z y sk u je  sku teczność 
w e w n ę trz n o k ra jo w ą  p rzez sam o o p u b lik o w a n ie  w  u rzęd o w y m  d zien n ik u , b iu ­
le ty n ie  czy gazecie o rg an iz ac ji 2l°. D o d ajm y , iż „D zienn ik  U rzęd o w y  W spól­
n o t” u k a z u je  się  w  ję z y k a c h  w szy s tk ich  p ań s tw  cz łonkow skich .

217 M a n k  i  e w  i c z, op. cit., s. 90.
ais w  N iem ieckiej R epublice Federalnej i w  Szw ajcarii, w  tej ostatniej jednak  

tylko jako załącznik do traktatu o E uropejskiej U n ii P łatn iczej, F r e y m o n d ,  
op. cit., s. 79.

219 Patrz art. 3, ust. 3 francuskiego dekretu nr 53-192 z 14 III 1953 r. o raty­
fikacji i publikacji zobow iązań m iędzynarodow ych zaciągniętych  przez Francję, 
Journal Officiel de la Republiąue Franęaise, Lois et Decrets, 1953, s. 2436: „Les 
dispositions du present article [tj. przepisy o ogłaszaniu  aktów  m iędzynarodow ych  
w  francuskim  dzienniku urzędow ym ] ne sont pas applicables aux reglem ents  
em anant d ’une organisation  internationale lorsąue ces reglem ents sont in tegrale-  
m ent publies dans le  B u lletin  o ffic ie l de cette organisation , offert au public, e t
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P ra w o  sta n o w io n e  przez W spó lno ty  E u ro p e jsk ie , w  szczególności p raw o  
gospodarcze (w m n ie jszy m  s to p n iu  p raw o  e n e rg ii a tom ow ej) s ta w ać  m oże 
1 w  p ra k ty c e  s ta je  w  k o n flik c ie  z p raw em  w e w n ę trz n y m  poszczególnych  
Państw  cz łonkow sk ich  220. K o n flik t te n  je s t n ie u n ik n io n y , jeże li zw aży m y  iż 
rea lizacja  tr a k ta tó w  z r. 1931 i 1957* p rzy n o si ze sobą po w ażn e  zm ian y  w  po ­
lityce gospodarcze j i z a rz ą d z a n iu  g o sp o d ark ą  n aro d o w ą. W  p iśm ien n ic tw ie  
ty su ją  się  d w a  s ta n o w isk a , je ś li chodzi o ro zs trz y g n ięc ie  k o n f lik tu  m ięd zy  
Prawem  w e w n ę trz n y m  p a ń s tw a  cz łonkow sk iego  a p raw em  stan o w io n y m  przez 
W spólnoty. Je d n o  każe  s tosow ać te  sam e re g u ły , k tó ry c h  p rze s trzeg a  się p rzy  
ro zstrzy g an iu  k o n f lik tu  m iędzy  p raw em  w e w n ę trz n y m  a m ięd zy n a ro d o w y m  
Praw em  zw y cza jo w y m  lu b  t r a k t a ta m i221. D ru g ie  z a k ła d a  bezw zg lęd n y  p ry m a t 
P raw a s tan o w io n eg o  p rzez  W spó lno ty  n a d  p raw em  w e w n ę trz n y m  p a ń s tw  
członkow skich, n ie  w y łąc za ją c  p ra w a  k o n s ty tu c y jn e g o a2:>. W y d a je  się, iż 
drugi pog ląd  lep ie j o d p o w iad a  zadan iom , k tó re  p o s ta w iły  sobie W spó lno ty  
1 celom , d la  k tó ry c h  pow ołano  je  do życia. In te g ra c ja  go sp o d arcza  p ań s tw  
członkow skich n ie  b y ła b y  sk u te cz n a , jeże li każd e  z n ich  —  p rzy  pom ocy 
sWego p ra w a  w ew n ę trz n eg o  —  b y ło b y  w  s ta n ie  ham o w ać czy p ara liżo w a ć  
zb iorow e posun ięc ia  p o d e jm o w an e  n a  p o d staw ie  tr a k ta tó w  tw o rzący ch  W spó l­
noty E u ro p e jsk ie .

W N IO SK I

S tu d iu m  n in ie jsz e  n ie  w eszło  w e w szy s tk ie  szczegóły  k o m p e ten c ji p ra w o ­
daw czych W sp ó ln o t E u ro p e jsk ich . S tu d iu m  nasze  n ie  p rze d s ta w ia  w y cz e r­
pu jąco  za g ad n ien ia , lecz d a je  w y łączn ie  jego  o gó lny  ob raz , o g ran ic za jąc  się 
do ry só w  —  naszym  zdan iem  —  n a jw a żn ie jsz y ch . S ądzić w szakże w olno , że 
zgrom adzono tu  w y s ta rc z a ją c y  m a te r ia ł in fo rm a c y jn y , a b y  m óc w y c ią g n ąć  
n as tę p u ją c e  w n iosk i:

1) U dzia ł o rg an iz ac ji m ię d zy n a ro d o w y c h  w  p rocesie  p o w sta w a n ia  p ra w a  
m iędzynarodow ego  m a  ró żn e  postacie . O rg a n iz ac je  p rz y c z y n ia ją  się  do w y tw o ­
rzen ia  p ra k ty k i,  k tó ra  z czasem  p rz y jm o w a n a  je s t ja k o  p raw o ; p o m a g a ją  
Państw om  u k ła d a ć  t r a k ta ty  a lbo  sam e u k ła d a ją  p ro je k ty  tra k ta tó w ; z a w ie ra ją  
tra k ta ty , p o w ięk sza jąc  i ro z w ija ją c  w  te n  sposób  p raw o  m ię d zy n a ro d o w e p i­
sane; p o d e jm u ją  u ch w a ły , w  k tó ry c h  u s ta la ją , co je s t  tre śc ią  k o n k re tn y c h  
norm  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o  lu b  s tw ie rd z a ją , że ta k a  a ta k a  n o rm a obow ią­
zu je  w  p ra w ie  m ięd zy n a ro d o w y m ; s ta n o w ią  n o rm y  p ra w n e , k tó ry c h  p rze d -

lorsąue cette publication  su ffit, en vertu  des dispositions expresses d ’une conven- 
tion engageant la  France, a rendre ces reglem ents opposables au x  particu liers”. 
Patrz M e r l e ,  op. cit., s. 358.

S2° N a m ożliw ość konflik tu  m iędzy ustaw odaw stw em  w ew nętrznym  a praw em  
W spólnoty W ęgla i S ta li zw raca uw agę m. in. V  i s s c h e r, op. cit., s. 52.

221 S c h e u n e r, op. cit., s. 241. Por. także M ii n c h, op. cit., s. 86.
222 W o h l f a h r t ,  op. cit., s. 30 w  stosunku do praw a E uropejskiej W spólnoty  

Gospodarczej. B e r e z o w s k i ,  op. cit., s. 20—22, stw ierdza w yższość traktatów  
tw orzących W spólnoty nad  praw em  krajow ym .
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m iotem  je s t s t ru k tu ra ,  fu n k c jo n o w a n ie  o raz  sp ra w y  p ro c e d u ra ln e  o r g a n i z a c j i  

(p raw o  w e w n ę trz n e  o rg an izac ji) ; w reszc ie  s ta n o w ią  n o rm y  p ra w n e  zaadreso­
w an e  do p ań s tw  lu b  in s ty tu c ji  i osób d z ia ła ją cy ch  w e w n ą trz  p ań s tw  i regu­
lu ją  zach o w an ie  się  ty ch  ad resa tó w .

2) O s ta tn ie  d w a  p rz e ja w y  dzia ła lnośc i p raw o tw ó rcze j o rg an iz ac ji m iędzy­
naro d o w y ch  w y m ien io n e  w  p k t 1 , m ian o w ic ie  s ta n o w ien ie  p ra w a  w e w n ę trz ­
nego  o rg an iz ac ji o raz  s ta n o w ien ie  p ra w a  d la  p ań s tw , są dz ia ła ln o śc ią  sam o­
dzie ln ą  w  tym  zn aczen iu , że n o rm a  p ra w n a  p o w sta je  dzięk i ak to w i s ta n o w ie­
n ia o rg an izac ji.

3) W  szczególności p raw o  s ta n o w io n e  p rzez  o rg an iz ac je  m iędzynarodow e- 
d la  p ań s tw  i r e g u lu ją c e  zach o w an ie  się p ań s tw  je s t k a te g o rią  no rm  pocho­
dzących  ze źró d ła  innego  n iż m ię d zy n a ro d o w e  n o rm y  zw ycza jow e i t r a k ta ­
tow e. M am y tu  do czy n ien ia  z now ym  obok  zw y cza ju  i t r a k ta tu  —  źró­
d łem  p ra w a  m iędzynarodow ego .

4) Po to, by  o rg an iz ac ja  m ięd zy n a ro d o w a w ła d n a  b y ła  s ta n o w ić  p raw o 
d la  p ań s tw  trze b a , iżby  m ia ła  do tego  w y ra ź n e  u p o w aż n ien ie  sfo rm u ło w an e  
w sw ym  s ta tu c ie  lu b  in n y m  tra k ta c ie  z a w a rty m  przez p ań s tw a . K om petenc ji 
p raw o d aw cze j o rg an iz ac ji w  s to su n k u  do p a ń s tw  n ie  d a  się  dom niem yw ać. 
K o m p eten c ja  ta  m a zaw sze p o d sta w ę  tra k ta to w ą  i w y k o n y w an a  być może 
ty lk o  w  s to su n k u  do p ań s tw , będ ący ch  s tro n a m i w  tra k ta c ie .

5) A k t p raw o tw ó rc z y  o rg an iz ac ji m ię d zy n a ro d o w e j je s t  ak tem  w iążącym , 
k tó reg o  tre śc ią  są n o rm y  ogólne re g u lu ją c e  zach o w an ie  się  n ieog ran iczonej 
ilości ad resa tó w  w  n ieo g ran iczo n e j ilości p rzy p ad k ó w .

r>) J e s t  rzeczą ce low ą, ażeby  a k ty  p raw o tw ó rc ze  o rg an iz ac ji m ię d z y n a ro ­
dow ych  podzielić  n a  n a s tę p u ją c e  trz y  k a teg o rie : a) a k ty  u c h w a la n e  je d n o m y ­
ś ln ie  p rzez  o rg a n  złożony  z p rze d staw ic ie li p ań s tw ; b) a k ty  u ch w a la n e  w ię k ­
szością g łosów ; c) a k ty  u c h w a la n e  w iększośc ią  g łosów , k tó ry c h  treśc ią  jest 
re w iz ja  s ta tu tu  o rg an izac ji.

7) S ta n o w ie n ie  p ra w a  d la  państw ' p rzez  o rg an iz ac je  m ię d zy n a ro d o w e jest 
z jaw isk iem  p o p rze d za jąc y m  p o w sta n ie  E u ro p e jsk ie j W sp ó ln o ty  W ęgla  i S ta l ',  
E u ro p e jsk ie j W sp ó ln o ty  G ospodarczej i E u ro p e jsk ie j W sp o ln o ty  E n e rg ii A to ­
m ow ej. Z an im  W sp ó ln o ty  zaczęły  fu n k c jo n o w a ć , in n e  o rg an iz ac je  m ięd zy ­
n a ro d o w e  u zy sk a ły  i w y k o n y w a ły  po r. 1945 k o m p e ten c je  p raw o tw ó rcze  
w  szczególności w  dz iedz in ie  k o m u n ik a c ji p o w ie trz n e j, zd ro w ia  pub licznego , 
m eteo ro lo g ii i w  p ew n y ch  sp ra w a c h  gospodarczych . J e d n a k  d o p ie ro  W spó l­
n o ty  E u ro p e jsk ie  u zy sk a ły  k o m p e ten c je  p raw o tw ó rc ze  n a  szerszą  sk a lę  (pa trz  
p k t. 18).

8) E u ro p e jsk a  W sp ó ln o ta  W ęg la  i S ta li  s ta n o w i p ra w o  d la  p ań s tw  w  fo r ­
m ie  decyzji, a ta k ż e  do pew nego  s to p n ia  w  fo rm ie  zaleceń . E u ro p e jsk a  W spól­
n o ta  G ospodarcza o raz  E u ro p e jsk a  W sp ó ln o ta  E n e rg ii A tom ow ej s ta n o w ią  
p raw o  d la  p ań s tw  w  fo rm ie  ro zp o rząd zeń  i decyzji, a  ta k ż e  do pew nego  s to p ­
n ia  w  fo rm ie  w y ty czn y ch .

9) P ra w o  s ta n o w io n e  p rzez  W sp ó ln o ty  E u ro p e jsk ie  w iąże  n ie  ty lk o  p ań -
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stwa cz łonkow sk ie  ja k o  p o dm io ty  p u b liczn y ch  s to su n k ó w  m ięd zy n aro d o w y ch , 
®ie o b o w iązu je  ró w n ież  w e w n ą trz  ty c h  p a ń s tw  (na ich  te ry to riu m ), n o rm u ją c  
tam tejsze s to su n k i i w iążąc  osoby p ra w n e  i fizyczne, k tó ry c h  zach o w an ie  się 
Jest p rzed m io tem  re g u la c ji  w  a k ta c h  p raw o d aw czy ch  W spó lno t. O koliczność 
ta p rzy czy n ia  się  do tego , iż W spó lno ty  E u ro p e jsk ie  m ożna ok reślić  m ian em  
organizacji p o n ad p ań stw o w y ch . W spó lno ty  n ie  m a ją  je d n a k  w łasn eg o  a p a ­
ra tu  egzek u cy jn eg o  w  p a ń s tw a c h  cz łonkow sk ich  i p rzym usow e sto so w an ie  
Praw a W spó lno t w y m ag a  od p o w ied n ich  zab iegów  ze s tro n y  o rg an ó w  poszcze­
gólnych p ań s tw  członkow sk ich .

10) M iędzy  W sp ó ln o tam i E u ro p e jsk im i w y s tę p u ją  różn ice  za rów no  co się  
tyczy podzia łu  k o m p e ten c ji p raw o d aw c zy ch  m ięd zy  poszczególne o .g a n a , ja k  
zakresu  sp ra w  o b ję ty ch  tą  k o m p e ten c ją . W  E u ro p e jsk ie j W spólnocie W ęgla 
1 S ta li p rz e w a ż a ją c a  część p ra w o d a w s tw a  z n a la z ła  się  w  rę k u  o rg an u  
n iezależnego od  p ań s tw , m ian o w ic ie  w  rę k u  W ysokiej W ładzy. W  pozosta łych  
W spólnotach  p rz y ję to  ro zw ią zan ie  o d m ienne , m ian o w ic ie  w  k ażd e j z nich 
k o m p e ten c ja  do s ta n o w ie n ia  p ra w a  p rz y s łu g u je  p rzed e  w szy s tk .m  R adzie, 
tj- o rg an o w i z łożonem u z p rz e d s ta w ic ie li p ań stw . P rz y cz y n a  te j różn icy  leży  
w p ew n y ch  tru d n o śc iac h  p o lity czn y ch , n a  ja k ie  n a t ra f i ła  id ea  in te g ra c ji w  za ­
chodniej E u ro p ie  w  o k resie  p o m ięd zy  p o d p isan iem  t r a k ta tu  tw orzącego  W spól­
notę W ęg la  i S ta li  (1951 r.) a p o d p isan iem  tra k ta tó w  rzy m sk ich  z r. 19j7 .

11) S pośród  w szy s tk ich  trz e c h  W spó lno t ratione m a ter iae  n a jsze rsze  są 
kom petenc je  p raw o d aw c ze  E u ro p e jsk ie j W sp ó ln o ty  G ospodarczej. P odczas gdy  
w p rz y p a d k u  pozosta łych  W spó lno t p raw o  p o d staw o w e u ję te  je s t  ju ż  w  t r a k ­
ta tac h  tw o rzą cy ch  W spó lno ty , w  p rz y p a d k u  W sp ó ln o ty  G ospodarcze j ona 
sarna, s ta n o w iąc  n o rm y  p ra w n e , dop ełn i p ra w o  pod staw o w e, k tó re  je d y n ie  
w części s fo rm u ło w a ł s ta tu t  W spó lno ty .

12) A n alo g ie  m ięd zy  p ra w o d a w stw e m  W spó lno t a p raw o d aw stw e m  w e- 
W n ętrznopaństw ow ym  w y n ik a ją  s tą d , że za ró w n o  p ra w o  W spólno t, ja k  
p raw o w e w n ę trz n e  p o w sta je  w  w y n ik u  s ta n o w ien ia . P o d  ty m  w zg lędem  p raw o  
W spólnot ró żn i się  zasadn iczo  od m ięd zy n a ro d o w eg o  p ra w a  zw yczajow ego  
> tra k ta to w e g o .

13) P ra w o  re g u lu ją c e  z a w ie ran ie , o b o w iązy w an ie  i w y g asa n ie  tra k ta tó w  
nie z n a jd u je  za s to so w a n ia  do ak tó w  p raw o d aw c zy ch  W spó lno t E u ro p e jsk ich .
O do jśc iu  do sk u tk u , w ażn o śc i i m ocy  obo w iązu jące j ty c h  ak tó w  ro z s trz y g a  
P raw o  u ję te  w  s ta tu ta c h  W spólnot. I lek ro ć  w  s ta tu ta c h  pod  tym  w zględem  
W ystępu ją  lu k i, m ożna  posiłkow o  i w  d ro d ze  an a lo g ii sto sow ać p ra w o  d o ty ­
czące tr a k ta tó w  m ięd zy n a ro d o w y ch .

14) P ra w o  stan o w io n e  p rzez  W spó lno ty  E u ro p e jsk ie  je s t  p raw em  m ię d zy ­
n aro d o w y m  pub licznym .

15) U k ład a n ie  ak tó w  p raw o d aw c zy ch  W sp ó ln o t m oże n ie k ie d y  p rzy p o m i­
nać n eg o c jac je  p rz y  z a w ie ra n iu  tra k ta tó w , racze j je d n a k  w y k a z u je  an a lo g ie  
do p ra c y  p ań s tw o w y c h  o rg an ó w  u staw o d aw czy ch . A k ty  W spó lno t n ie  w ym a ­
g a ją  ra ty f ik a c ji ,  n ie  są  ta k ż e  re je s tro w a n e  raz em  z tra k ta ta m i.  N ie p o d leg a-

l(i P r z e g l ą d  Z a c h o d n i
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ją c  ra ty f ik a c ji  w y m y k a ją  się  spod  k o n tro li p a r la m e n tu  lu b  in n y c h  organów  
p raw odaw czych  w  p a ń s tw ie  (k o n tro la  ta k a  zachodzi w  p rz y p a d k u  ak tó w  p"3 ' 
w odaw czych  n ie k tó ry c h  in n y c h  o rg an iz ac ji m ię d zy n a ro d o w y ch , m ianow icie 
tam , gdzie p rz y ję to  sy stem  contracting-out).  P a ń s tw a  cz łonkow sk ie  n ie  mog<! 
ta k że  zg łaszać za s trze że ń  do ak tó w  p raw o d aw czy ch  W spó lno t (w p rzeciw ień ­
s tw ie  do o rg an iz ac ji, w  k tó ry c h  o b o w iązu je  sy stem  contracting-out).  W ażność 
a k tu  p raw o d aw czeg o  W spó lno t ocen iać n a leży  n ie  w  św ie tle  p ra w a  d o ty czą­
cego tra k ta tó w , lecz w  św ie tle  p rzep isów  n a d a ją c y c h  W spólnocie kom petencje  
p raw o d aw czą , tj .  w  św ie tle  s ta tu tó w  W spólnot. A k tem  n iew ażn y m  je s t akt 
p rz y ję ty  przez W spó lno tę  bez tra k ta to w e j p o d sta w y  p ra w n e j, a ta k ż e  akt 
u c h w a lo n y  w  try b ie  n a ru sz a ją c y m  t r a k t a t  tw o rzą cy  W spólnotę .

16) W  p rze c iw ie ń stw ie  do p ra w a  s tan o w io n eg o  p rzez  in n e  o rgan izac je  
m ięd zy n a ro d o w e , p ra w o  s ta n o w io n e  p rzez  W sp ó ln o ty  E u ro p e jsk ie  obow iązu je  
od ra z u  n a  te ry to r iu m  p a ń s tw  cz łonkow sk ich . A b y  obow iązyw ać i być s to ­
sow anym  w  p ań s tw ac h , p ra w o  s ta n o w io n e  p rzez  W sp ó ln o ty  n ie  m u si być 
tra n sfo rm o w a n e  w  p raw o  w e w n ę trz n e  lu b  być p rzed m io tem  o d esłan ia . O bo­
w iąz u je  ono sw ych  ad re sa tó w  —  osoby p ra w n e  i fizyczne w  p a ń s tw ie  —  bez 
p o trze b y  ja k ie jk o lw ie k  a k c ji ze s tro n y  o rg an ó w  n o rm o d aw czy ch  z a in te re so ­
w anego  p ań s tw a . W y sta rcz y  też, g d y  a k t  p raw o d aw c zy  W sp ó ln o ty  ogłoszony 
je s t w  „D z ien n ik u  U rzęd o w y m  W sp ó ln o t E u ro p e jsk ic h ” (nie m u si b y ć  ogło­
szony  w  w y d a w n ic tw ie  o fic ja ln y m  p a ń s tw a , n a  k tó reg o  te re n ie  m a  być sto so ­
w any). W  ra z ie  k o n f lik tu  z p raw em  w e w n ę trz n y m  p a ń s tw a  członkow sk iego  
p rze w a ża  p raw o  s ta n o w io n e  p rzez  W spó lno ty .

17) D zia ła lność  p raw o d aw c za  W spó lno t p ro w ad z i do u je d n o lic en ia  w ielu  
dziedz in  p ra w a  gospodarczego  w  poszczególnych  p ań s tw a c h  c z ło n k o w sk ic h v:>- 
D zia ła lność  ta  u z u p e łn ia  w e w n ę trz n e  p ra w o d a w stw o  p ań s tw  224.

18) S tan o w ie n ie  n o rm  p ra w n y c h  p rzez  o rg an iz ac je  m ięd zy n a ro d o w e je st 
now ym  procesem  ro zw o jo w y m  w  p ra w ie  tyczącym  się  ty c h  o rg an izac ji 
i w  ogóle w  p ra w ie  m ię d zy n a ro d o w y m  pub licznym . W obec og rom nej ilości 
tr a k ta tó w  i w ielości m a te r ii  n o rm o w an y c h  w  tr a k ta ta c h  s tw ie rd z ić  n a leży , że 
p raw o  sta n o w io n e  p rzez  o rg an iz ac je  in n e  n iż W spó lno ty , ja k  d o tą d  ty lko  
w  m in im a ln y m  s to p n iu  odciążyło  t r a k ta t  ja k o  p o d staw o w e n arz ęd z ie  m ię d zy ­
n aro d o w ej te ch n ik i le g is la cy jn e j. O tóż w  p o ró w n a n iu  z in n y m i o rg an izac jam i 
k o m p e ten c je  p raw o d aw c ze  W sp ó ln o t E u ro p e jsk ich  są szerok ie , do tychczasow a 
zaś d z ia ła ln o ść  p raw o d aw c za  W sp ó ln o t dow odzi, że w  dziedz inach  u n o rm o w a ­
n y ch  p rzez  t r a k ta ty  z r. 1951 i 1957 p ra w o  sta n o w io n e  p rzez  W sp ó ln o ty  w  p o ­
w ażn ej części u z u p e łn ia  p ra w o  tra k ta to w e . Je że li in te g ra c ja  g ospodarcza  w  r a ­
m ach  W spó lno t postępow ać n a d a l b ęd z ie  w  sposób  i w  tem p ie  p rz e w id y w a -

223 P iszem y „w ielu ” — gdyż są działy praw a, gdzie u jednolicenie nie nastąpi, 
np. praw o dotyczące w łasności (art. 222 EWG) czy praw o podatkow e i dew izow e  
w zakresie objętym  przez art. 6 EWG; zw raca na to uw agę W o h l f a h r t ,  op.  cit., 
s. 15.

224 W o h l f a h r t ,  op. cit., s. 29—30.
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nym  przez je j u czes tn ik ó w , to  p ra w o  s ta n o w io n e  p rzez  W spó lno ty  n a b ie rze  
znaczenia jeszcze w iększego. W spólnoty  E u ro p e jsk ie  są p ie rw szy m i o rg a n i­
zacjam i m ięd zy n a ro d o w y m i, o k tó ry c h  m ożna  pow iedzieć, iż u zy sk a ły  szero ­
kie k o m p e ten c je  p raw o d aw cze  w e  w szy s tk ich  dziedz inach  p o d staw o w y ch  d la 
fu n k c jo n o w an ia  o rg an izac ji. W e W sp ó ln o tach  E u ro p e jsk ich  stan o w io n e  przez 
nie p raw o  z a s tę p u je  za ró w n o  t r a k ta ty ,  ja k  i p raw o  w ew n ętrz n e .

19) N ie w y d a je  się w szakże , ab y  ro z w ią zan ia  p rz y ję te  w e  W spó lno tach  
E u rope jsk ich  s ta ć  się m ia ły  w k ró tc e  w zorem  d la  in n y c h  o rg an iz ac ji m ięd zy ­
narodow ych. S zerok ie  pod  w zg lęd em  m e ry to ry c zn y m  k o m p e ten c je  p ra w o ­
daw cze, w y k o n y w an ie  ty c h  k o m p e ten c ji w  dz ied z in ach  don iosłych  d la  życia 
i e g z y ste n c ji p a ń s tw a  (g ospodarka  n aro d o w a), ro sn ą c a  ilość p rzep isów  s ta ­
now ionych  w  d ro d ze  decyzji za p ad a ją cy ch  w iększośc ią  g łosów  223 —  oto z ja ­
w iska, k tó re  m ożliw e są  obecn ie  ty lk o  w  m a ły m  zespole p ań s tw , k tó ry  to 
zespół c h a ra k te ry z u je  w sp ó ln o ta  p o d staw o w y ch  in te resó w . O becny  s ta n  zo r­
gan izow ane j w sp ó łp rac y  w  ra m a c h  społeczności m ię d zy n a ro d o w e j każe  uznać  
m etody  i ś ro d k i d z ia ła n ia  p rz y ję te  w e  W sp ó ln o tach  E u ro p e jsk ic h  za  n ie  n a ­
d a jące  się do zasto so w an ia  w  szerszym  zespo le  p a ń s tw  220. P rzy p u szczać  należy , 
że w  o rg an iz ac jac h  pow szechnych  a ta k że  w  o rg an iz ac jac h  re g io n a ln y c h  o b a r ­
dziej z różn icow anym  sk ład z ie  cz łonkow sk im  (w m ia rę  ja k  u zy sk iw ać  one będą 
k o m p e ten c je  p raw odaw cze), do m in o w ać b ęd ą  jeszcze d ługo  pozosta łości k o n ­
cepcji k o n tra k tu a ln e j:  sy s tem  con trac ting-ou t,  m ożliw ość zg łaszan ia  z a s trz e ­
żeń, d a lek o  p o su n ię ta  e lastyczność  p o zw a la jąc a  p ań s tw o m  w a ru n k o w o  pod p o ­
rząd k o w y w ać  się  p ra w u  sta n o w io n em u  p rzez  o rg an izac ję .

2 ')  N a kon iec  n a leż y  w y jaśn ić , d laczego  w  p ew n y ch  d z ied z in ach  p ań s tw a  
d ecy d u ją  się n a  to , b y  w yp o saży ć  o rg an iz ac je  m ię d zy n a ro d o w e  w  k o m p e ten c je  
p raw odaw cze , czyli re z y g n u ją  z tego , b y  w  d an y c h  m a te r ia c h  zaw rzeć  t r a k ­
ta t  lu b  t r a k ta ty .  N a  rzecz tw o rz e n ia  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o  w  d rodze  ak tu  
s ta n o w ien ia  p rz e m a w ia ją  ta k ie  m o m en ty , ja k  konieczność szy b k ie j akc ji 
i oszczędność czasu; sp e c ja ln y  c h a ra k te r  m a te r ii ,  w  k tó re j m a  obow iązyw ać 
n ow e p ra w o  (o rg an izac ja  n ie k ie d y  ła tw ie j p o zy sk u je  albo n a w e t w y łączn ie  
d y sp o n u je  zespołem  p o trze b n y ch  rz e czo z n aw c ó w )22T; p o trze b a  e lastycznego  p o ­
dejśc ia , tj. dążen ie , b y  u w zg lęd n ić  sp rzeczn e  in te re sy  ro zm a ity c h  ad re sa tó w  
n o rm y , a jed n o cześn ie  dać  te k s t, k tó ry  w  d an y c h  w a ru n k a c h  n a jle p ie j sp e łn i

225 Por. S c h u l z ,  op. cit., s. 72, który cytując takich  autorów  jak  M osler, M ax  
H uber, W ehberg, W right i B rierly stw ierdza, iż po to, aby decyzje zapadające 
w iększością  grosów były skuteczne, m usi im  tow arzyszyć poczucie solidarności 
i w spólnoty interesów . D odaje on: „Ein M ehrheitsbeschluss, dem  die iiberstim m te 
M inderheit die A nerkennung verw eigert, bew irkt keine F estigun g der in ternatio- 
nalen Organisation, sondern ru ft die zentrifugalen  K rafte an die O berflache”.

220 p or S o e r e n s e n ,  op. cit., s. 67.
227 p ori M a n k i e w i c z ,  op. cit., s. 88 w  spraw ie kom petencji m erytorycznej 

1CAO do stanow ien ia  praw a w  form ie w spom nianych tu  w ielokrotn ie załączników  
technicznych do konw encji ch icagow skiej z 1944 r.
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sw ój ce l 228. D o d a jm y  ta k że , iż okoliczności p o lity czn e  i liczen ie  s ię  z w ym o­
g am i p ra w a  k o n s ty tu c y jn e g o  p ań s tw  n ie ra z  d ecy d o w ały  o ty m , że now a 
n o rm a p ra w a  m ię d zy n a ro d o w eg o  p o w sta w a ła  n a  d ro d ze  s ta n o w ien ia , n ie  zaś 
pop rzez za w a rc ie  t r a k ta tu  m ię d z y n a ro d o w e g o W9. M om en ty  te  w  różnym  
s to p n iu  w p ły n ę ły  n a  to , że W sp ó ln o ty  E u ro p e jsk ie  w  ta k  w y d a tn y m  zak resie  
u zy sk a ły  k o m p e ten c je  do s ta n o w ie n ia  no rm  p raw n y ch . P rz y cz y n a  ogóln ie jsza 
i n a jb a rd z ie j za sad n icza  leży  w  ty m , że in te g ra c ja  g o sp o d arcza  p a ń s tw  człon­
k o w sk ich  je s t  zab ieg iem  ta k  pow ażn ie  zm ien ia jący m  ich do tychczasow e życie 
gospodarcze , iż trz e b a  b y ło  sięg n ąć  tu ta j  do te ch n ik i le g is la cy jn e j in n e j niż 
t r a k ta to w a  —  do te ch n ik i zb liżone j do p ra w o d a w s tw a  w e w n ą trz  p a ń s tw a  — 
a b y  m ieć  w  rę k u  b a rd z ie j sk u te cz n y  śro d ek , p o zw a la jąc y  rea lizo w a ć  zadan ia  
p o sta w io n e  p rze d  W sp ó ln o tam i E u ro p e jsk im i.

228 Por. argum enty przytaczane na rzecz tzw . „delegated le g is la t io n ’, E.C.S- 
W ade and G. G odfrey Philipps, C onstitutional Law . Second E dition by E .  C . S .  Wade, 
L ondon 1937, s. 311—313.

220 Tak było  w  przypadku szeregu decyzji norm otw órczych O rganizacji Euro­
pejsk iej W spółpracy Gospodarczej; A d a m ,  op.  cit., s. 184—185 i  E l k i n ,  op.  cit., 
s. 129.
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