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szkicow ał on trafn ie rolę p o lityk i pruskiej prowadzonej poprzez kościół, przy 
poparciu papieża Leona X III, a za pom ocą w ów czas m ianow anego arcybiskupem  
gnieźn ieńsk im  i poznańskim , N iem ca-germ anizatora ks. Juliusza D indera.

W rozdziale VII dał autor zarysow y szkic oporu polskiego przeciw  now ym  
posunięciem  pruskim . W yróżnił w  nim  dwa g łów ne ośrodki w alki: burżuazyjno- 
in teligenck i (leja listyczny), oraz proletariacki (internacjonalistyczny). Gdy n ie ­
m ieck ie  klasy posiadające w ciągały  chłopów  n iem ieckich  do akcji przeciw polskiej, 
gdy rozbudzały nacjonalizm  jako narzędzie ucisku, to proletariat niem iecki bronił 
P olaków  i potępiał pruskie poczynania. A utor m ocno podkreśla w spółpracę pom ię­
dzy SD i Polakam i, zw łaszcza w  w yborach do parlam entu w  1887 r., gdy w  P o­
znaniu w spólnym  kandydatem  robotników  polskich i n iem ieckich  był Józef Jan i­
szew ski. Ilustracji tego w spółdziałania  służą aneksy źródłowe, szkoda tylko, że 
zbyt jednostronne. N ależało  tu dać choć jeden dokum ent pochodzący cd pruskiej 
Rady M inistrów  np. pism o jej z 27 I 1886 r. do króla, w  którym  najw yraźniej 
określono podejm ow ane środki jako w eite re  R epress iv-M assregel .

Szukając źródeł om aw ianej przez sieb ie p olityk i pruskiej autor — idąc 
zresztą za oceną i w skazaniam i L enina —  w idzi je w  spóźnionym  rozw oju kap i­
talizm u w  N iem czech i opóźnionym  pow staniu państw a narodow ego, co uw arunko­
w ało  szczególn ie reakcyjny i agresyw ny charakter burżuazji n iem ieckiej. Dodajmy
— oraz in te ligen cji w  jej służbie. Boć sa;n autor w skazaje na Eduarda Hart- 
m anna i H enryka T reitschkego, jako czołow ych w yrazicieli tego drapieżnego na­
cjonalizm u. W akcij R zeszy N iem ieckiej na w schodzie w id zi autor sw oistą  m ody­
fikację kolcnializm u.

B yć może, iż za m ało w ag i przyw iązuje autor do osobliw ości ustroju i sto­
sunków  społecznych w  sam ych Prusach, choć dostrzega reakcyjność pruskiej 
ordynacji w yborczej do sejm u, utrw alającej i gw arantującej rządy junkierskie. 
M oże też za ostro ocenia polsk ie k lasy  posiadające, przypisując im  antynarodow ą  
postaw ę (antinationale Haltung).

N a zakończenie podkreślm y, że autor sw ą bardzo w artościow ą, obfitą  w  m a­
teria ły  faktograficzne pracą — ujętą w  duchu proletariackiego internacjonalizm u
— oddał cenną przysługę także polskim  badaczom. Dobre stosunki sąsiedzkie  
um ożliw iają  także polskim  badaczom  korzystanie z archiw aliów  popruskich, po 
raz p ierw szy na taką skalę. W spółpraca naukow a z historykam i NRD daje dotąd 
jak najlepsze w yn ik i obustronne i to w e w szystk ich  stadiach procesu badawczego.

H A N S-ULR ICH  WEHLER: S ozia ldem okra tie  und Nationalstaat. Die d e u t­
sche S ozia ldem okra tie  und die N ationali ta tenfragen  in Deutschland von  
K arl  M a r z  bis zu m  A usbruch  des Ersten W eltkrieges.  M srburger O stfor- 
schungen im  A uftrage des Johann G ottfried H erder-Forschungsrates 
e. V. Hrsg. von H ellm uth W eiss. B. 18. H olzner Verlag-W iirz,burg 1962, 
s. 281.

Uderzająca jest ilość w ybitnych  pozycji historiograficznych pośw ięconych dzie­
jom  Socjaldem okracji n iem ieckiej w  zestaw ien iu  z ubóstw em  prac na tem at ruchu  
liberalnego lub chrześcijan sko-dem okratycznego, który przecież od w ielu  lat spra­
w uje w ładzę w  NRF *. Praca W ehlera dotyczy stosunku Socjaldem okracji n iem iec-

1 W y m ie n i ć  t u  n a l e ż y  p r z e d e  w s z y s t k im :  H . H e i d e g g e r ,  Die Deutsche Sozialdemo­
kratie und der Nationale Staat 1870— 1920. G o t t i n g e n  1956 ( r e c .  w  P Z  n r  5/1957); E .  M  a  1 1  h  i a  s , 
Sozialdemokratie und  N a tic m . S t u t t g a r t  1952 ( r e c .  w  P Z  6/1957); C . S c h o r s k e ,  G e r m a n  Social 
Democracy 1905— 1917. C a m b r id g e ,  M a s s a c h u s e t t s  1955 ( r e c .  w  P Z  n r  5/1960); L . E d i n g e r ,  
G e r m a n  Exile Politics. B e r k e l e y ,  195G.

W ito ld  Jakóbczyk
,
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kiej do zam ieszkujących R zeszę b ism arkow sko-w ilhelm ińską  m niejszości naro­
dowych. A utor w yzyskał ogrom ną ilość książek  i broszur, prasy, czasopism , ste­
nogram ów  parlam entarnych i archiw aliów . W śród tych  ostatnich pow ażne m iejsce  
zajm ują archiw alia polsk ie, które autor badał izarówno w  W arszaw ie, jak i w  sze­
regu innych m iast. Z estaw ien ie b ib liografii zaw iera znaczną ilość pozycji, które  
tem atu autora zgoła nie dotyczą (1187 sam ych opracowań). Ponadto, w zorem  an­
glosaskim , dal autor esej b ibliograficzny, w  którym  pokusił się o scharakteryzo­
w an ie całej n iem al h istoriografii dotyczącej N iem iec b ism arkow skich  i w ilh elm iń -  
skich. Można m ieć nadzieję, że przykład ten  nie znajdzie naśladow ców , gdyż 
eseje b ib liograficzne przy każdej książce byłyby identyczne i stw ierdzałyby rze­
czy banalne (np. że Eyck jest liberałem ). K siążka zaopatrzona jest nadto w  3 po­
żyteczne załączniki.

CharLkter książk i jest śc iśle  naukow y i pozbaw iony politycznej tenden-cji. 
A lzacja i  L otaryngia nie uchodzą już za ziem ie niem ieckie, lecz za francuskie  
departam enty B as-R hin , H aut-R hin  i M oselle. Z nam ienne jest, że autor sym pa­
tyzuje z Polakam i tam  w szędzie, gdzie osobiście przeprow adzał badania. Gorzej 
w ypadają te  fragm enty —  na szczęście n ieliczne —  gdzie autor charakteryzując  
sytuację ogólną na ziem iach polskich  op iera ł się  na opracow aniach innych au­
torów  niem ieckich. Ł atw o m ożna się zgodzić z tw ierdzen iem  autora, że m iędzy  
F lottw ellem  a B ulow em  zachodziła różnica, że ten  pierw szy chciał z P olaków  
źrebić w iernych  poddanych króla pruskiego, ten  drugi zaś chcia ł P olaków  zger- 
m anizować, n iem niej autor zbyt często unika nazw ania rzeczy po im ieniu. Na 
s. 97 pisze, że „rząd pruski zachow yw ał dystans w  stosunku do przyrzeczeń d a ­
nych (Polakom ) przez Fryderyka W ilhelm a III w  1815 r.”. D w ie stronice dalej 
znajdujem y zadziw iające zdanie, że „zjednoczenie narodow e w  ram ach m ało- 
niem ieckich  oddaliło  P olaków  o dalszy krok od h istorycznej w spólnoty  pruskich  
prow incji w schodnich”. O spraw ie w rzesińsk iej relacjonuje zdanie, którego nie  
podejm uję się przetłum aczyć (a. 174):

„Der W reschener K rSw all gew ann sogleich  Sym bolcharakter fiir  den E x-  
trem ism us der N ationalpolen  b is h in  zum  L andfriedensbruch auf der einen, 
zur M artyrerrolle von V olksschiilern auf der anderen Seite, die eine korper- 
liche Z iichtigung dem  V erzicht auf den polnischsprachigen K onfessionsunter- 
richt vorzogen”.

Zdanie to jest albo sty listycznym  curiosum, albo zbyt chyba daleko idącym  
kom prom isem  m iędzy praw dą a n iem ieck im  szow inizm em . N atom iast sty l autora 
nabiera z  pow rotem  w yrazistości, gdy m ów i np. na s. 97 o „agresyw ności szlachty  
p olsk iej”, przy czym  agresyw ność ma oznaczać niechęć do uznania spraw ied liw o­
ści rozbiorów. ,

Na dobre w yszło  książce praw nicze przygotow anie autora, ujaw niające się 
szczególn ie przy om aw ianiu  spraw y A lzacji i L otaryngii. S iln iej niż dotychczas 
autor podkreślił sprzeczność m iędzy hasłem  zjednoczenia tych  ziem  z R zeszą a tym ­
czasow ością ich sytuacji praw nej, w  czym  autor upatruje jedną z  g łów nych  przy­
czyn tam tejszej opozycji. A utor w iąże tę spraw ę z w ew nętrzną słabością ustroju  
Rzeszy: przyznanie A lzacji i L otaryngii praw  państw a zw iązkow ego zachw iałoby  
przew agę Prus w  R adzie Z w iązku. Raz jeszcze u jaw nia się tu sztuczność i szko­
dliw ość hegem onii pruskiej w  N iem czech: traktow anie m ieszkańców  A lzacji i Lo­
taryngii, w łączając w  to tam tejszych N iem ców , jako obyw ateli drugiej kategorii 
gw oli utrzym ania tej hegem onii.

Po om ów ieniu  stosunku M arksa, E ngelsa i L assa lle’a do pojęcia narodu  
w ogóle i do spraw y m niejszości narodow ych w  N iem czech, autor przedstaw ił 
stosunek  Socjaldem okracji do spraw y A lzacji i L otaryngii, do m niejszości duńskiej 
w  Szlezw iku  i do spraw y polsk iej. Co do pierw szej z tych spraw, ew olucja  po­
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staw y Socjaldem okracji szła w  k ierunku aprobaty zaboru przy zjednoczonej k ry­
tyce pruskich m etod rządzenia. Przynależność Szlezw iku  i H olsztynu do N iem iec  
postulow ana była już przez M arksa i n igdy nie była kw estionow ana. N ajw ięcej 
m iejsca pośw ięcił autor spraw ie polskiej, przy czym  dał p ierw sze szczegółow e  
opracow anie dziejów  P olsk iej P artii Socjalistycznej zaboru pruskiego.

N ależy podkreślić, że w szystk ie  te zagadnienia autor om aw ia w  ścisłym  zw ią­
zku z podstaw ow ym  problem em  w p ływ u  państw a narodow ego na św iadom ość  
społeczeństw a niem ieckiego. A utor zaznacza słusznie, że problem  ten  nie został 
dotychczas należycie opracowany. N ie ulega w ątp liw ości, że w kład autora w  w y ­
św ietlen ie tego problem u ma znaczenie istotne.

P ierw otn ie SPD  stała bezw zględnie na stanow isku  niepodległości państw a pol­
skiego, zgodnie z tradycją M arksa i Engelsa, przy czym  istotną rolę odgryw ało  
nastaw ien ie przeciw  R osji jako ostoi reakcji. P P S  zaboru pruskiego SPD  uw ażała  
za w łasną gałąź organizacyjną, ale zgadzała się na jej znaczną autonom ię. Co 
prawda w zajem ny stosunek  tych  dwóch partii n ie był śc iśle  zdefin iow any. P o ­
czynając cd r. 1890, tj. od ch w ili legalizacji SPD,  b y ło  rzeczą jasną, że SPD,  a n a ­
w et jej lew e skrzydło, stała na stanow isku przynależności ziem  zaboru pruskiego  
ido N iem iec. Z drugiej strony SPD  przez cały czas ostro zw alczała p o lityk ę przy­
m usowej germ anizacji. P P S  ze sw ej strony, choć korzystała z obfitej pom ocy  
finansow ej SPD,  sprzeciw iała się zdefin iow aniu  w zajem nego stosunku i starała  
się rozszerzyć sw oją niezależność. Do w zajem nych tarć dochodziło szczególn ie na 
Śląsku. W k ierow n ictw ie SPD  c.oraz w ięk szy  posłuch zysk iw ała  Róża L uksem ­
burg, jedyna m ów iąca po polsku, która zw alczała narodow e tendencje P PS z w ła ­
ściw ą srb 'e  nam iętnością. W r. 1900 k ierow nictw o P PS -zaboru pruskiego otrzym ało  
ultim atum  Zarządu SPD, w  którym  dom agano się m. in. w łączenia Róży L uksem ­
burg do składu redakcji „G azety R obotniczej”. O dm owa spowodowana w strzy­
m anie subw encji finansow ych  z dniem  1 IV 1901 r. P oczynając cd  tego roku 
zatem  P P S zaboru pruskiego stała się partią odrębną od SPD  pod w zględem  orga­
nizacyjnym  i finansow ym . N iestety  w arunki rozw oju partii socjalistycznej w  za­
borze pruskim  b yły  bardzo n ieprzychylne i P P S  nie uzyskała tam  nigdy w ięk ­
szego w pływ u. Stąd sk ’onność do kom prom isu z SPD  w  nadziei odzyskania po­
parcia finansow ego. Po dłuższych dyskusjach  doszło w reszcie do ugody, przy 
czym P PS izgodziła się  na przyjęcie w  sw oje szeregi zarów no Róży Luksem burg  
jak i M arcina Kasprzaka, jednakże 3 II 1903 r. otrzym ała now e ultim atum , za ­
in icjow ane przez Różę Luksem burg, w  którym  dom agano się m. in. w yrzeczenia  
się program u odbudow y n iezaw isłego państw a polskiego. Tym  sam ym  rokow ania
0 ponow ne zjednoczenie rozbiły się. P odjęto  je na now o w  1905 r., gdy w  zw iązku  
z rew olucją w  R osji, P P S  gw ałtow nie potrzebow ała pieniędzy. U godą z 3 III 
1905 i*. P P S uznała się ponow nie za część SPD , co jednak doprow dziło do rozłam u  
w jej łonie. D opiero w  1906 r. P P S  skapitu low ała  ostatecznie prócz jednego punktu  
dotyczącego Wsączenia tow arzysza n iem ieck iego do zespołu redakcyjnego ,.Gazety  
R obotniczej”, co postu low ała Róża L uksem burg. Do now ego rozłam u m iędzy P PS  
zaboru pruskiego a SPD  doszło na rok przed w ybuchem  I w ojny św iatow ej.

Po om ów ieniu  opozycji SPD  przeciw  ustaw odaw stw u antypolskiem u, która 
w ychodziła raczej z pozycji liberalnych, autor podkreśla, że SPD  spodziew ała  
się w yrów nania  w szelk ich  tarć m iędzy Polakam i a N iem cam i po ustanow ieniu  
republiki socjalistycznej, w  której zapanow ałaby tolerancja narodow ościow a, 
tym czasem  — dodaje autor — „trudności w łasnej partii m ogły b yły  dać pobudkę 
do głębszego zastanow ienia się nad problem atyką trw ałego kom prom isu m iędzy  
Niem cam i a Polakam i w  w arunkach nacjonalizm u w ybujałego  po obu stronach” 
(s. 182).

D laczego ,,po obu stronach”? N iem ieccy socjaldem okraci zarów no lew ego jak
1 prawnego skrzydła zarzucali często  PPS, że jej polityka jest 'raczej narodow o-
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polska niż socjalistyczna, Z pew nością tk w iło  w  tym  ziarno praw dy. N iem niej 
N iem cy zbyt często zapom inali, że jak to podkreśla autor — Marks i E ngels uw ażali 
ustanow ien ie państw a narodow ego zarów no n iem ieckiego, jak i polsk iego za 
w arunek w stępny rozpcczęcia skutecznej w a lk i o socjalizm . Tarcia m iędzy PPS  
a SPD  nie w yn ik a ły  w ięc  z w in y  P olaków , lecz z w iny  N iem ców , którzy uzyskaw ­
szy w łasne państw o narodow e żądali od P olaków  w yrzeczenia się ich aspiracji 
narodow ych i stan ięcia  na gruncie program u tolerancji narodow ej, ale w  ramach  
państw a n iem ieckiego. R ów nież Róża Luksem burg, w alcząc nam iętnie o czystość  
idei socjalistycznej, zbyt często w idziała  przew agę nacjonalizm u tylko po jednej 
stronie. N araziła się z tego pow odu —  jak w iadom o —•- na ostre zarzuty ze 
strony Lenina.

Dodać jeszcze trzeba, że na s. 116, 119 i 120 autor b łędnie nadał S tan isław ow i 
G rabskiem u im ię Stefan. N ajw idoczniej w ydało  m u się paradoksalne, aby 
ten nacjonalista był w  sw ej m łodości socjalistą, i w  rezultacie przy rozw iązaniu  
skrótu „St”, sięgnął do innego im ienia.

Jerzy  K rasusk i

FRANCISZEK R‘YSZKA: Noc i mgła. N iem cy  w  okresie  h it lerowskim .  
Zakład im. O ssolińskich — W ydaw nictw o. W rocław —W arszaw a—K ra­
ków , 1962, s. 419.

Noc i m gła  to  b y ł kryptonim  rozkazu H itlera podpisany przez K eitla  w  spra­
w ie zw alczan ia  ruchu oporu na terenach okupow anych. Noc okupacji i trująca  
m gła faszyzm u — jak pisze R yszka —  charakteryzują h itleryzm . Stąd tytu ł jed­
nego z rozdziałów  oraz sam ej książki.

Praca zaw iera sześć rozdziałów , posłow ie, indeks nazw isk  i organizacji, zao­
patrzoną jest w  fotografię i liczy  418 stron. W rozdz. I pt. N arodziny  tragedii  
obejm ującym  charakterystykę okresu  od urodzin H itlera aż do jego nieudanego  
puczu m onachijsk iego w  1923 r. zarysow ał autor przebieg w ydarzeń politycznych  
w  N iem czech od zakończenia w ojny, w  szczególności zaś sytuację w  Baw arii, 
w ażną ze w zględu na osobę H itlera oraz początki ruchu narodow osocjalistycznego.

R ów nolegle dokonał R yszka w n ik liw ej analizy życia gospodarczego, społecz­
nego i ku lturalnego ów czesnych N iem iec.

W rozdz. II pt., L ata  o czek iw an ia  i p rzyg o tow a ń ,  dotyczącym  okresu 1924— 
1929, to jest od procesu H itlera i L udendorffa aż do słynnego IV P arte i tagu  w  N o ­
rym berdze, przedstaw ił autor rozwój ruchu h itlerow skiego w  N iem czech na sze­
rokim  tle  sytu acji politycznej zarów no m iędzynarodow ej, jak i w ew nętrznej 
R ysrka dobrze zarysow ał działalność rządów  (m. in. stresem annow ską Erfiillungs-  
politik),  organizacji politycznych, w  szczególności zaś w  szerokiej analizie przed­
staw ił pozycję R eich sw eh ry  i w ie lk ą  rolę Seeckta, p o licji i organizacji param ili­
tarnych. Ze spraw  gospodarczych tego  okresu tra fn ie  scharakteryzow ał autor 
istotne zagadnienia: p ierw sze kroki Schachta, koniunkturę od 1924 r., spraw y zo­
bow iązań N iem iec pow ersalsk ich  (plan D aw esa zm ieniony w  1928. r. na plan  
Youn"a). R ów nież w  tym  rozdziale R yszka bacznie prześledził procesy życia spo­
łecznego i kulturalnego N iem iec tych  lat. A utor p iln ie  rejestrow ał spraw y h itle ­
row skie: pobyt H itlera w  w ięzieniu , p isan ie Mein K a m p f ,  rozwój ruchu narcdow o- 
socjalistycznego aż po znaczny sukces uw ieńczony P arte i tag iem  w  Norym berdze, 
na który zjecha ’ 0 już sto tysięcy  hitlerow ców .

W rozdz. III pt„ Z dobycie ,  c zy  p rze jęc ie  w ła d zy ,  obejm ującym  okres od gos­
podarczego kryzysu  św iatow ego aż do r. 1933, szczególną uw agę zw rócił autor na 
sytuację gospodarczą N iem iec (bezrobocie, strajki), n ieudany plan u n ii celnej 
z A ustrią, ciężką sytuację fin an sow ą m im o m oratorium  H oovera, skandaliczne  
załam anie się Osthilfe,  która bezpośrednio zaprow adziła H itlera do rządów. Ruch
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