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pracy francusko-niem ieckiej w  różnych dziedzinach, podkreślić należy, że zbyt 
jaskraw e jej m anifestow anie w  ostatn im  okresie jest w dużej m ierze posunię­
ciem dyplom atycznym  A denauera, nie znajdującym  zresztą dostatecznego po­
parcia  ze strony innych polityków  zachodnioniem ieckich. W ostatecznym  nato­
m iast rachunku  NRF będzie m usiała liczyć się zarówno ze stanow iskiem  USA, jak 
i ze stanow iskiem  pozostałych partnerów  W spólnoty, nie mówiąc już o tym , że 
rozbicie jedności EWG i dalsze zaostrzenie się stosunków  z k rajam i E F T A  za­
pewne nie leży w  in teresie nastaw iających się na szeroką ekspansję monopoli 
zachodnioniem ieckich.

W każdym  bądź razie jest rzeczą widoczną, że in tegracja zachodnioeuropejska, 
która jest w yrazem  klasow ej solidarności elem entów  im perialistycznych, sojuszem 
najsiln iejszych monopoli m ającym  na celu uzdrow ienie ustro ju  kapitalistycznego 
i stw orzenia w  ten  sposób silnej przeciw w agi dla rosnącej wciąż potęgi systemu 
socjalistycznego, nie ty lko  nie by ła w stanie zlikwidować antagonizm ów  w obozie 
im perialistycznym , lecz jeszcze bardziej je zaostrzyła. Toteż w T e z a c h  o in tegracji  
znajdujem y następujące stw ierdzenie:

„O ligarchia finansow a usiłu je przy pomocy Wspólnego Rynku osłabić walkę 
konkurencyjną na rynkach św iatow ych i doprowadzić do konsolidacji obozu 
im perialistycznego. P róby te  okazały się jednak  płonne. Główne przeciwieństwo 
w świecie współczesnym — przeciw ieństw o między kapitalizm em  i socjalizmem
— nie zdołało zlikwidować głębokich antagonizm ów  rozdzierających św iat 
kap italistyczny” 21.

HELLMUTH GUNTHER DAHMS: D e r  z w e i te  W e l tk r ie g .  T iibingen 1960, 
S, 608.

Dzieło bezspornie in teresujące. N apisane w  sposób żywy, przykuw ający 
ufwagę czytelnika. Swój ta len t n a rra to rsk i autor w ykazał w  całej pełni. Z nar 
pięciem śledzi czyteln ik  rozwój wypadków, mimo że zna z góry rozw ikłanie 
w ątku  czy w ątków . N a taką syntezę, w  piętnaście la t po zakończeniu II wojny 
św iatow ej, może się zdofoyć tylko dobre pióro. Całość, dodajm y, zaopatrzona zo­
sta ła w  kilkanaście przejrzystych sizkiców, obrazujących przebieg działań w ojen­
nych.

Obok ta len tu  przyznajm y au torow i znaczny stopień obiektywizm u. Dahms 
sta ra  się na zimno oceniać zarówno postępow anie Niemców, związanych z nimi 
sprzym ierzeńców, jak  i ilch przeciwników. W idzi dobre i zle strony wszystkich 
narodów, biorących udział w  wojnie. Oczywiście ten  obiektywizm  nie jest abso­
lutny. A utor jest Niemcem, los Niemców, ich sukcesy i ostateczna klęska obchodzą 
go najw ięcej. Zrozumiała, w ięc pew na tendencja  oczyszczania swego narodu, 
w ystępująca w  dziele dość w yraźnie. Ale też ustępy dyktow ane patrio tyzm em , 
a nie dociekaniem  praw dy historycznej, w ym agają zdecydowanego sprostowania. 
Im  chcemy poświęcić poniższe uwagi.

Wobec H itlera, bohatera dość am barasującego, zajm uje au to r stanow isko 
negatyw ne: był to  radykalny  nih ilista , k tó ry  nie dorósł do swojego stanow iska; 
jego s tra teg ia  była sprzeczna z w szelkim  zdrowym  rozsądkiem  (s. 381); przegrał 
on sw oje szanse u ludów  w schodnich (s. 343); ale to człowiek chory, zdradzający 
objawy choroby P ark insona (s. 412). H itle r tym czasem  decydował o wszystkim, 
sam  postanow ił zaatakow ać Polskę (s. 53).

Jakże może zatem  pisać równocześnie au to r o czysto obronnym  charakterze-

:| „P raw da” z 26 sierpnia 1962 r.

W irg in ia  G r a b sk a
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zbrojeń h itlerow skich (s. 54)? Bezpośrednią przyczyną zaatakow ania P olsk i m iał 
być te rro r, s to so w a n y 'w  Polsce, wobec m niejszości niem ieckiej przez ,,najdzik ­
szych szowinistów " (s. 45); o fiarą  półoficjalnych krw aw ych w ystąpień polskich 
Patriotów padło 3—4 tys. m niejszości niem ieckiej (s. 48). Do tych bezpośrednich 
Przyczyn wojny dołącza a.utor jednym  tchem  fak t ostrzeliw ania przez polską 
artylerię przeciw lotnicza obcych sam olotów  (oczywiście niemieckich) p rze la tu ­
jących nad te ry to rium  polskim. Czyż w ięc może dziwić, p y ta  autor, że w ielu 
Niemców nie m iało żadnych m oralnych  zastrzeżeń co do agresji n a  Polskę (s. 53)?

Takiej „m ocnej” argum entacji m ógłby sobie autor oszczędzić; tym  bardiziej, 
że nie mógł nie wiedzieć o terrorze hitlerow skim  srożącym  się na mniejszości 
Polskiej w  Niemczech. W imię bezstronności nie pow inien i jego pomijać, jeśli 
nawiet w ierzy w te rro r  polski.

Czy wolno jeszcze dziś historykow i brać n a  serio oświadczenie H itlera, że 
nigdy nie byłlo niem ieckim  celem  atakow anie życiowych interesów  Polski czy 
kwestionowanie istn ienia państw a polskiego? Jak  bow iem  tę  wypowiedź pogo­
dzić z nagłym  w ypow iedzeniem  tra k ta tu  o n ieagresji w kw ietn iu  1939, z p rzy ­
gotowaniem Fali Weiss i w reszcie z u ltim atum  p ertrak tac ji staw ionym  30 sie rp ­
nia 1939 r., ultimatami, w  k tórym  H itle r dom agał się jedynie G dańska i plebiscytu 
na „kory tarzu ’’. Dahm s sam  zresztą stw ierdza, że już przed osta tn ią  rozmową 
między R ibbentropem  a Lipskim  H itle r w ydal rozkaz m arszu na Polskę (s. 49); 
a przy tym  — podkreślm y to — autorow i nie obcy jest fak t prow okacji g liw ic­
kiej (s. 49). Jakżeż zatem  mim o w spom nianych fak tów  można szukać po stronie 
Polski przyczyn agresji niem ieckiej na Polskę?

Zdum iew ające jest też stanow isko au tora wobec obozów koncentracyjnych: 
^organizował je G oering w  roku  1933, ale w edług w zoru angielskiego (!). O akcji 
tępienia Żydów nic nie w iedziała W ehrm acht (s. 350), a praw ie nic naród nie- 
Tiiecki (s. 411). Co więcej, to  Żydzi bogacili się na gazowanych pobratym cach 
(s- 355), oni też uczestniczyli w  ich egzekucjach, a denuncjow ali Ż ydów .. . .  Polacy!

Gdy jeszcze czytam y o okrucieństw ie Polaków  (w pierw szym  dniu Pow stania 
W arszawskiego w ym ordow ali oni rzekom o 400 ciężko rannych żołnierzy niem iec­
kich w raz z ich lekarzam i i siostram i), o bestialstw ie anglo-am erykańskich  lo t­
ników, k tórzy strze la li do chłopów niem ieckich pracujących na ro li (s. 500),
0 okrucieństw ie lotników  radzieckich, k tórzy  ostrzeliw ali niem ieckich uciekinie­
rów (s. 531), o czeskich fanatykach , k tórzy zam ordow ali co najm niej pół m iliona 
Niemców (s. 554), o B rom berger B lutsonntag (s. 70), o hordach w ojennych (oczy­
wiście przeciwników) (s. 519), o obrazach apokaliptycznych, to  wobec takiej grozy 
czymże gorsza była cała działalność SS? Ale czy tak ie  przedstaw ienie dziejów 
Ostatniej w ojny odpow iada historycznej praw dzie? Czy au to r nie m ija się z nią 
świadomie? Czy autor napraw dę nie wie nic o okrucieństw ie arm ii niem ieckiej, 
która w  pierwszych dniach pow stania w arszaw skiego m ordow ała w  szpitalu  na 
Woli chorych i lekarzy oraz gw ałciła siostry? Czy obce m u są fak ty  ostrzeliw ania 
Pfzez niem ieckich lotników  polskiej ludności cywilnej, uciekającej przed naw ałą 
hitlerow ską w  pierwszych dniach tragicznego w rześnia? Czy przypadkiem  Dahms 
n 'e natknął się na spraw ozdania SS- und P olizeifuhrera na dystryk t w arszaw ski, 
SS-B rigadefiihrera i General-m a.jora policji, Stroopa, k tó ry  w m aju  1943 pisa! 
â!c to  „die M anner der W affen SS, Polizei und  der W ehrm acht die auch hier 

Uzn. w  tępieniu  pow stania w  getcie w arszaw skim ) i n  t r e u e r  W a f f e n b r u -  
^ r s c h a f t  unerm undlich  an  die E rfiillung ih rer A ufgaben (!) herangingen"? 1

W zręcznym  przedstaw ieniu  D ahm sa nie fak t w ym ordow ania w Polsce
6 m ilionów ludności cyw ilnej bez żadnej potrzeby w ojennej rzuca się w  oczy.

w inow ajców  wychodzą Polacy i Żydzi.
‘ R. S c h n a b e l ,  Mach t ohne Morał. Eine Dokumentation iiber die SS. F rankfu rtJ-V. O U 1111 d U C JL, 1Y1U.K,

W ain), 2. Aufl. 1958, s. 436.
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Churchill, pisze autor, był człow iekiem  bez zasad m oralnych: przygotował 
bowiem  zam ach n a  życie Rom m la (s. 241). Nie chcemy być obrońcą m oralności 
angielskiego m ęża stanu. Ale czy bezstronny h istoryk nie pow inien również 
wspom nieć o zam achu na tegoż C hurchilla przygotow yw anym  przez Niemców, albo
o innym  zam achu, na D ahlerusa, in terw eniującego na rzecz pokoju? P rzy taktyce 
autora, zręcznej niew ątpliw ie, uw ażny czytelnik odkłada tę księgę z wrażeniem , 
że głównym poszkodow anym  jest niew inny naród niem iecki. Jak  w  pierwszej 
wojnie św iatow ej w yrządzono m u jask raw ą niespraw iedliw ość, narzucając trak ta t 
w ersalski, ta k  w  drugiej postąpiono identycznie, s taw iając żądanie bezw arunko­
wej kap itu lacji!

Rozum iem y doskonale, jak  trudno  zdobyć się na obiektyw izm  w  wypadkach, 
w których  wchodzą w  rachubę ta k  silne uczucia ja k  nacjonalizm . Niepokojem 
wszakże napaw a nas tkw iąca m iędzy w ierszam i konkluzja au tora: zmazać hańbę 
W ersalu i grozę bezw arunkow ej kap itu lac ji może ty lko w ojna św iatow a trzecia.

Józef Matuszewski

PARTIZANSKE HNUTI V ĆESKOSLOVENSKU ZA DRUHE SV£TOVE 
vALKY. N apsali: A ntonin , B e n ć  i k , Vaclav K u r a l ,  J an  P a u l i k r 
Ja roslav  S o l c ,  Zdenek S t e p a n e k ,  Ja n  T  e s a  r. P raga 1961, N aśe 
Vojskq, s. 495, 3 nlb., tab l. 18, mapy.

W Czechosłowacji opublikow ano już kilkanaście prac poświęconych w alce 
narodu czeskiego i słowackiego z niem ieckim  okupantem , ale były to przew ażnie 
m onografie obrazujące historię słowackiego pow stan ia narodow ego w  jesieni 1944 r., 
czy pow stania praskiego w  m aju  1945 r. i b rak  było dotychczas opracow ania syn­
tetycznego, k tóreby  w  oparciu  o zebrany w  m onografiach m ateria ł przedstaw iało 
całokształt w ydarzeń na tle ogólnej sy tuacji politycznej ĆSR w  1. 1939—1945.
0  w ypełnienie tej luk i w  historiografii pokusił się zespół h istoryków  przeważnie 
z grona pracow ników  W ojskowego In sty tu tu  Historycznego w Pradze.

We w stępie do pracy autorzy  zastrzegąją się jednakże, że bynajm niej nie 
wyczerpali tem atu  i że ich ksiiążka w  zasadzie o tw iera  dopiero drogę do d a l­
szych poszukiwań, k tóre dopiero pozwolą na opracow anie w szechstronnej syntezy 
odpow iadającej wymogom nauki. We w stęp ie omówiona została też lite ra tu ra  
przedm iotu o raz  m ateria ł dokum entarny  z archiw ów  w  Kijowie, Moskwie, Lon­
dynie oraz w  Pradze i w  Bratysławie,, na k tó rych  się autorzy opierali.

Całość podzielona została na sześć rozdziałów. M ateriał ugrupow ano zgodnie 
z chronologią opracow aną już uprzedn io  dla tych zagadnień w  w ydaw nictw ie pt- 
Pfehled dejin Komunisticke Strany Ceskoslovenska.

Rozdział I pracy (s. 15—29) poświęcony został om ówieniu podstawowych za­
gadnień w ojny narodow o-w yzwoleńczej lu d u  czechosłowackiego i jej rozwoju 
w 11. 1939—1941. Rozdział ten  jest najkrótsizym  w  książce, gdyż au torzy  wyszli 
z założenia, że praw dziw a działalność partyzancka rozpoczęła się na te ren ach  
Czechosłowacji dopiero z chw ilą napaści N iem iec na Związek Radziecki w  czer­
wcu 1941 r. W całym  rozdziale p rzew ażają rozw ażania teoretyczne o strategii
1 taktyce organów  kierow niczych czechosłowackiego p ro le ta r ia tu  na etapie rew o­
lucji narodow odem okratycznej. Poza tym  dużo m iejsca poświęcono tu ta j charak te­
rystyce sy tuacji politycznej n,a okupow anych ziem iach czeskosłowackich oraz 
stanow isku niem ieckich w ojsk okupacyjnych.

Rozdział II opisuje okres, jak i nastąp ił bezpośrednio po rozpoczęciu wojny 
przez H itle ra  ze Zw iązkiem  Radizieckim do której przyłączył się Tiso, i przed­
staw ia organizow anie pierw szych oddziałów  partyzanckich w  Słowacji tzW- 
,,drużyn janosikow ych” oraz flormowanie podobnych jednostek na z.iemiacft 
czeskich. Działalność drużyn tych w  tym  okresie była jeszcze naogół m ało aktyW '
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