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A lodia Kaweeka-Gryezowa: Z a r y s  
d z i e j ó w  p i ś m i e n n i  e t  w a  p o l ­
s k i e g o  w  P r u s a c h  W  s c hi o d- 
n i c h .  Warszawia. 1946. [Państwowe 
Z ak łady  W ydaw nictw  Szkolnych, 
s tr. 115.
P raca ta  da je  pod  pewnymi wzglądem 

m niej, pod pew nym  w ięcej, niż zapo- 
wiadia jej ty tu ł. M niej, poniew aż nie 
uw zględnia Powiśla (co nie jes t ważne) 
i W arm ii (poza dw uwierszow y niezwią- 
zaną. z całością wzm ianką O' Gazecie 
O lsz tyńsk ie j). , W ięcej, poniew aż rzu­
tu je  dz ieje  piśm iennictw a na szeroko 
zakreślony  obraz zw iązków  k u ltu ra l­
nych  m iędzy  Polską a  P rusam i K sią­
żęcym i, ponad to  zaś przynosi osobny 
rozdział o Prusach W schodnich .wi n a ­
sze j literatu rze.

A u to rk a  pom inęła W arm ię, św iado­
m ie w ychodząc z założenia, że „innym i 
to ram i szły losy fcatolickieij W arm ii, 
innego odrębnego też w ym aga onia roz­
działu, niezależnego od dziejów  p iś­
m iennictw a, opartego  głów nie n a  m en­
talności i kulturze p ro testanck iej, p a ­
nu jące j w  Prusach i nia M azowszu 
P rusk im 11. T o  rozum ow anie d r Grycizo- 
w ej, w zasadzie słuszne, pow inno ją 
było  jednak  doprow adzić do  innego 
w niosku: P iśm iennictw o W arm ii na le­
żało  isto tn ie  w yodrębnić, ho ma ono 
wiele cech sw oistych obok n iew ątp li­
w ych  rysów  w spólnych z literatuiriąi M aT 
zur. M ożna b y ło  jednak  i należało do ­
konać tego w yodrębnienia w ram ach 
„Z arysu", w  form ie specjalnego roz­
działu. B rak takiego rozdziału; w  „Z a ­
rysie" odczuw a się jako  lukę, o k tórą  
będziem y mieć p re tensję  do autorki, 
dopóki je j n ie  zapełni.

O braz piśm iennictw a w „Z arysie" 
podzielony je s t cz te ry  rozdziały. P ierw ­
szy pt. „Pełnia zw iązków  ku ltu ralnych" 
om aw ia X V I wiek, w  k tó rym  Prusy 
by ły  kolebką lite ra tu ry  polskiej i jed ­
nym  z głów nych ognisk reform acji p ro ­
m ieniującej s tąd  na  Polskę, na uniw er­
sy tecie  królew ieckim  kształciła  się 
głównie m łodzież polska i litew ska, a

oficyny Seklucjana i M ałeckiego tło ­
czy ły  masowo polskie druki p ro testanc­
kie. R ozdział drugi.: „Zm ierzch", obej­
m ujący stulecie X V II i X V III, p rzed ­
stawia pow olne rozluźnianie się i stop­
niowe gaśniięcie zw iązków  kulturalnych 
wsćhodnioprtusko-polskiah pod  w pły­
wem reakcji ka to lick ie j w  Pofcee, n isz­
czących wiojen* i k lęsk  żyw iołow ych, 
wreszcie naszej słabości ku ltu ra lne j i 
politycznej. R ozdział ten  w ykazuje po­
nad to , jak  silne by ło  mimo w szystko 
poczucie wspólnoity ku ltu ra  Ino-języko­
w ej polsko-m azurskiej i jak  dotk liw y 
głód książki polskiej. W  dalszym  ciągu 
„Z arysu" au to rk a  charak teryzu je  ob ro ­
n ę  polszczyzny i polskości w Prusach, 
prow adzoną n iestrudzenie przez M ron- 
gowiusza i G izewiusza, po czym  pod  
znamiennym: ty tu łem : „Z  czasów  u c i­
sku i pogardy" p rzedstaw ia  tragiczne 
zm aganie żyw iołu polskiego w Prusach 
z n ap iera jącą  n ieustann ie o d  połow y 
X IX  w. falą niem czyzny. O statn i roz­
dział, stanow iący jak  gdyiby dopełnie­
nie, charak te ryzu je  pokró tce  nieliczne 
p raejaw y zainteresow ania Prusam i 
W schodnim i w naszej literaturze od 
Juliana U rsyna N iem cew icza po M el­
chiora W ańkow icza.

W brew  podyktow anem u skrom nością 
tw ierdzeniu au to rk i, że „Z arys" n ie ma 
zam iaru przynosić nowego' źródłowego 
opracow ania naukowego, należy stw ier­
dzić, że naśw ietlenie p roblem ów  przez 
dr G ryczow ą je s t o w iele szersze i peł­
niejsze, niż w skąpej zresztą, do ty ch ­
czasowej lite ra tu rze  przedm iotu, oraz 
że „Z arys“ pod  wielu w zględam i wzbo­
gaca i uzupełnia naszą wiedzę o piś­
m iennictw ie polskim Prus W schodnich. 
M oże nawiet au to rka zby t rozrzu tn ie  
szafowała faktam i i nazw iskam i, sk u t­
k iem  czego skreślony ,przez nią obraz 
jes't p rzeładow any szczegółami, k tó re  
utrudniają; percepcję całości, zwłaszcza, 
że p raca  n ie  je s t zaopatrzona indeksem . 
Ponadto  szata  zew nętrzna książki cierpi 
z pow odu b rak u  ilustracji. N ależało 
podać bodaj rep rodukcję  paru  s ta ro ­
druków  i k tóregoś z w ierszy K ajki, by
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czy te ln ik  uprzytom nili sobie, ja k  w y­
g lądała frak tura, stosow ana aż po o s ta t­
nie la ta  w drulkach dla Mazurów,.

Pom im o ogrom nej sum ienności, z ja ­
ką  zbierała i opracow yw ała m ateria! 
(św iadczy o n ie j m. in. w yczerpująca 
b ib liografia p rzedm iotu , do k tó re j tru d ­
n o  dorzucić jakąiś w ażniejszą pozycję), 
trafia ją  się w „Z arysie" pewne n iedo­
ciągnięcia i b łędy  rzeczow e .Błędy te 
w yliczam  poniżej dla popraw ienia  ich 
w  następnym  w ydaniu:

Sorkw ity  leżą w  pow. rnrągowiskim, 
a  nie w  n ie istn ie jącym  szestyńskkp 
(s tr. 11). Podaw anie w naw iasie nazw  
niem ieckich przy  D ąbrów nie i Pasym iu 
(s tr. 14) je s t zbędne. „Poczta Królle- 
w iecka“ nie 'byłta pierwszym: sta łym 1 pe­
riodyk iem  w języku polskim  (str. 47) — 
w yprzedzi! ją  o k ilkadziesiąt ła t „M er­
kuriusz Polski O rdynaryjlny1* G orczyna 
z  1661 r. W iersz cytow any przez a u ­
to rk ę  z „Poczty" (s tr. 47) nie je s t inau­
guracyjny, lecz mieści się na końcu 
rocznika 1718 i nosi tytuili „Postscrip ­
tum  P oczty  K rólew ieckiej". M olitor 
um arł w 1681 r., należało więc omówić 
jego u tw ory  przy  X V II a n ie  X Y H I w. 
(s tr. 51). M ówiąc o zasługa oh M rongo- 
wiusza, w arto  m oże w spom nieć o jego 
zainteresow aniach Slowińcama. N azw i­
sko  Jo rdana (str. 72) brzm i w łaściwie 
Jordan. Kajika, na jw yb itn ie jszy  poeta  
m azurski, zasługiw ał na  obszerni e!jS'ze 
om ów ienie; b rak  też d a ty  jego zgonu 
(1940). O K arolu M ałlku d r  G ryczow a 
pisze n iepotrzebnie p raw ie to samo w 
dw óch m iejscach (str. 88 i 93— 4). Jego 
„Ju trzn ia  n a  G ody“ m a zupełnie od­
m ienny charak ter niż nasze jasełka. 
W zmianka, o „G łosie Ew angelijnym " 
(str. 90) je s t n ie jasna; m ożna 'by przy­
puszczać na je j podstaw ie, że pismo 
to w ychodzi obecnie. Poza ty m  brak  
d a ty  urodzenia  i zgonu. Barcza (1889 
do 1943, zam ordow any przez N iem ców ). 
Z  w spółczesnych poetów  m azurskich 
n ie  je s t uw zględniony Teofil R uczyński 
(nr. 1896), au tor dość licznych w ierszy 
(przew ażnie patrio tycznych), rozproszo­

nych po czasopism ach. W łączanie do hi­
s to rii piśm iennictw a polskiego n iek tó ­
rych p isarzy  na  te j ty lko  podstaw ie, że 
byli pochodzenia polskiego, w zględnie 
poświęcali się „badaniu sp raw  polśko- 
pruskich, dziejów  i cech (?) ziemi m a­
c ierzyste j11 w ydaje  się  niewłaściwe. 
Hartknocth, Helw ing, Pisański, G rego­
row ie s, Buczko uw ażali się  za N iem ców  
i są śc iśle  związani' n ie  z pollską 1'ecz 
z niem iecką kulturą, podobn ie  jak  i — 
słusznie pom inięci przez au to rkę  — Po­
gorzelski, p o e ta  m azurski X V II w., p i­
szący po niem iecku oraz osław iony re ­
negat, lecz wcale tęgi m azurski pisarz 
regionalny, Skow ronek. Inna  spraw a z 
Sem brzyckim  i Kętrzyńskim;, k tó ry m  
„Z ary ś“ słusznie pośw ięcił obszern iej­
sze wzmianki. Szkoda tylko, że au torka 
n ie  w spom niała o p ierw szym  w ydaniu 
„A us dem  L iederbuch" (false K róle­
wiec, w rzeczyw istości Lwów, la ta  sie­
dem dziesiąte), w ykupionym  tak  d o ­
szczętnie przez agentów  pruskich, że 
zachow ało się w O ssolineum  w jednym  
egzem plarzu, z którego sporządzono 
przedruk  w 1938 r. Z b iorkow i tem u  n a ­
leżało się też dokładniejsze om ówienie 
W  ostatn im  rozdziale pom in ięto  ważną 
publikację Jęd rzeja  G iertycha: „Z a 
północnym  kordonem "

W yliczone usterk i n ie  m ogą oczywi­
ście w najm niejszynl stopn iu  w płynąć na 
ogólny sąd  o publikacji dr. G ryczow ej. 
Jes t to  p raca  o trw ałe j w artości nauko­
wej, stanow iąca powiażtoą p o zyc ję  w 
historii lite ra tu ry  i k u ltu ry  polskiej. Bez 
„Zarysu*1 n ie  b ędz ie  silę m ógł obejtść 
żaden badacz zwią;zków kulturalnych  
wsdh o dni oip rusko-polskich, pow inien on 
też znaleźć jak  najszersze  rozpow szech­
n ien ie  w śród nauczycielstw a i  innych 
pracow ników  kulturalno  - ośw iatowych, 
trafić  do rąk  młodzieży:, a  w reszcie, 
zgodnie z  in tencją  autorki!, do trzeć do 
sam ych M azurów, b y  im przypom nieć 
„jak  odw ieczne są ich p raw a do te j1 zie­
mi i do te j mowy, jak  daw nych i św ie t­
nych  czasów sięga ją ich  trad y c je  kuł- 
turalno-narodow e".

W ito ld  K ochański
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