ALFONS KLAFKOWSKI

TWORCZOSC NAUKOWA BOLESEAWA WIEWIORY
W ZAKRESIE TEMATYKI STOSUNKOW POLSKO-NIEMIECKICH

Bibliografia publikowanych prac Bolestawa Wiewidry, zestawiona
w Instytucie Zachodnim na 12 stronach maszynopisu, jest podstawg wyj-
§ciowg do niniejszego szkicu. Systematyka chronologiczna i wedtug
rodzaju publikacji jest w stosunku do twdérczosci naukowej Wiewiory
o wiele tatwiejsza niz dokonanie jej systematyki rzeczowej — jesli to
w ogoble jest w tej dziedzinie mozliwe. Wstepne trudnosci wynikajg
z wielkich, nieprzecietnych rozmiaréw tego dorobku naukowego.

Na czele tej bibliografii stojg cztery wielkie prace monograficznel
Sag wsrdd nich trzy dzieta o pierwszorzednej wartosci naukowej, a jedno
z nich zostato przettumaczone na jezyk rosyjski2 i angielski3 Za jedno
z tych dziet otrzymat Wiewidra nagrode naukowa miodych m. Pozna-
nia za 1960 r., drugie dzielo zostato nagrodzone pierwsza nagroda
,Panstwa i Prawa” w konkursie na najlepsze prace habilitacyjne za
1963 r. Jak wynika dalej z tej bibliografii, opublikowat Wiewidra
27 powaznych studiow' i artykutdw naukowych. Nadto opublikowat
22 glosy i noty — z ktorych kazda stanowi kondensat i dyspozycje
osobnego studium. W jego dorobku dolicza Sie bibliografia 59 artyku-
téw recenzyjnych i oméwien prac naukowych publikowanych w Kkilku
obcych jezykach. Do tego dochodzi udziat w pracach nad podrecznikiem
prawa miedzynarodowego publicznego, skrypt z wykladéw, prace ma-
teriatowe i dokumentacyjne oraz artykuty popularne (ktérych wyka-
zano w bibliografii 19, a jest ich na pewno o wiele wiecej).

1Sag to nastepujace prace Bolestawa Wiewidry: 1) Granica polsko-niemiecka
10 $wietle prawa miedzynarodowego. Poznan 1957, Instytut Zachodni, s. 230;
2) Granica na Odrze i Nysie tuzyckiej w polityce Zachodu. Poznan 1958, Wy-
dawnictwo Poznanskie, s. 120; 3) Niemiecka Republika Demokratyczna jako pod-
miot prawa miedzynarodowego. Poznan 1961, Wydawnictwo Poznanskie, s. 176
(ftioja recenzja tej rozprawy: ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”.
z 3/1961, s. 324—328); 4) Uznanie nabytkow terytorialnych w prawie miedzynaro-
dowym. Poznan 1961" Instytut Zachodni, s. 243 (moja recenzja tej rozprawy:
meRuch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 1/1962, s. 301—305)i

2 Pod tytutem Polsko giermanskaja granica i miezdunarodnoje prawo. Mos-
kWa 1959, s. 239.

Pod tytutem Polish-German Frontier from the Standpoint of International
Law. Poznan—Warszawa, 1959, Wydawnictwo Zachodnie, s. XXXII i 224.
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Tworczo$¢ naukowa Wiewiory jest tak wybitna i w takim stopniu
przykuwata uwage swym rozmachem i jakoscia — ze byta wielo-
krotnie przedmiotem biezacych i przy tym bardzo starannych recenzji
oraz omoéwien. Przede wszystkim jednak stawata sie ona momentalnie
narzedziem dalszych prac, prowadzonych przez innych — i to zaréwno
teoretykow, jak i przedstawicieli praktyki prawniczej i politycznej.
Z tego wzgledu mozna sie tutaj ograniczy¢ do ogdlnego podkreslenia
szczego6lnych wartosci Wiewidry jako badacza naukowego. Cechui'
jego twdrczos¢ madros¢ rozpoznania prawdy naukowej w dziedzinie
nauki bardzo trudnej do opanowania. Twdrczos¢ jego nacechowane
jest ponadto odwagg precyzowania prawdy naukowej i Smiatoscig jej
gtoszenia. Wiewiora wykazuje jednocze$nie w swej pracy naukowej
determinacje i umiejetno$¢ przekucia prawdy naukowej na orez walki
o stuszng sprawe — walki prowadzonej w stuzbie swego narodu. Te
cechy upowazniajg do stwierdzenia, ze praca naukowa Wiewiory
w dziale stosunkéw polsko-niemieckich to najlepszy gatunek wiedzy
stosowanej, teorii oddanej na ustugi praktyki. Nie wypowiadal sie
nigdy wyraznie na ten temat, lecz mozna stwierdzi¢ w réznych jego
publikacjach, ze styk teorii z praktyka interesowat go szczegdlnie
zywo. W sprawozdaniu ze studiéw, odbytych na Uniwersytecie w Cam-
bridge4, zwraca Wiewidra uwage na zasadnicze rdéznice miedzy an-
gielskim i polskim systemem nauczania prawa. Pisze przy tej okazji,
ze w Polsce prawo jest wykladane z naciskiem na jego praktyczng
strong, podczas gdy angielskie uniwersytety podkreslaja aspekty teo-
retyczne tych studidw. Jednoczes$nie wszakze wyjasnia, ze ten kierunek
teoretycznych studiéw prawniczych nie oznacza wcale oderwania sie
od praktyki — i zwraca uwage zaréwno na dobdr przedmiotéw praw-
niczych, jak i metodyke ich nauczania, by wykaza¢ Sciste zwigzki,
panujace miedzy studiami prawniczymi a potrzebami praktyki. Po-
dobne mys$li mozna spotkaé w rdéznych publikacjach Wiewiéry, zwila-
szcza w tych miejscach, gdzie styka sie prawo miedzynarodowe ze
stosunkami miedzynarodowymi.

Trudno rozdzieli¢ w twdrczosci tego badacza naukowego Wiewiore-
teoretyka prawa miedzynarodowego i Wiewidre-znawce stosunkow
miedzynarodowych oraz tworczego specjaliste w dziale problematyki
prawnej stosunkéw polsko-niemieckich. Zadanie to jednak nalezy wy-
kona¢ celem wskazania zainteresowanym drogi prowadzacej do pierw-

* Sprawozdanie pt. Studia prawnicze w Cambridge opublikowane w ,Ruchu
Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicznym”, z. 1/1960, s. 342—354.
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ipniu szorzednego dorobku Wiewidry i ulatwienia im w ten sposéb mozli-
fielo- wosci petnego korzystania z tego dorobku. W pewnym sensie Wiewiora
enzji utatwit to zadanie, na co wskazujg precyzyjne spisy tresci jego mono-
alnie grafii oraz staranne okre$lanie przez niego punktéw wyjscia i kon-
6wWno kluzji. Przede Wszystkim jednak to zadanie jest utatwione przez fakt
:znej, skrystalizowania prac badawczych Wiewiory wokot dwéch kluczowych
ilenia probleméw. Pierwszy problem — to sprawa granicy miedzy Polska
chui' a Niemcami we wszystkich jej aspektach, zwigzanych z dokumeniacja
I1zinie prawng tego zagadnienia. Drugi problem — to studia nad uznaniem
wanc tej granicy w Swietle nauki prawa miedzynarodowego, aktow praw-
a jej nych i praktyki panstw. Wokdt tych dwoch probleméw skupiaja sie
-owej dziesigtki studiow, artykutow, not itp. drobniejszych publikacji, two-
walki rzac niezwykly dorobek badacza, ktory ani przez chwile nie odpo-
u Te czywal, ani przez chwile nie spuszczat z oczu swego tworzywa pracy.
wtory Te dwa gitéwne problemy nalezy tutaj przedstawi¢, wskazujgc
riedzy szczegllnie te skitadniki tworczosci naukowej Wiewidry, ktore stanowig
it sie mysli przewodnie jego wiasnych publikacji, a jednocze$nie staty sie
jego wspdlng wiasnoscig wielu innych publikacji.

gblnie

Cam- !

y an- Pierwszy problem — analiza podstaw prawnych granicy miedzy
\kazj, Polskg a Niemcami — zostat rozwigzany przez Wiewidre w sposob
tyczna Wzorowy i calkowity. Gruntowna analiza aktéw prawnych poparta
Y teo- zostata w tej dziedzinie kompletng literatura teoretyczng oraz grun-
irunek townym opisem praktyki panstw. Praca, jaka Wiewiora wykonat na
ia sie tym odcinku, jest w naszej nauce bez precedensu. Mozna powiedzieg,
praw- ze Wiewiora zastgpit caty instytut naukowy w tej jednej monografii.
viazki, Charakterystyczne jest wrazenie czytelnika tej monografii, ujawnione
i Po- w recenzji Stefana Arskiego, ktéry pisat:

zwha- ,Literatura zachodnioniemie¢ka o granicy na Odrze i Nysie [..-1 zapeini
we ze sporg biblioteczke, polska zmiesci sie chyba na jednej podice”5.

Na tej jednej poice stato w momencie publikacji monografii Wiewiory
mwiore- bardzo niewiele ksigzek na ten temat, a z dziedziny stosunkow praw-
unkow nych stata zaledwie jedna cieniutka monografia. Calg reszte tej ,,pol-
matyki skiej potki” wypetnita monografia Wiewidry.

'y Kompletne wartosci tej monografii Wiewidéry wyrazajg sie m. in
pierw- ~ tym, ze jest ona oparta na catkowitej, dostepnej woéwczas dokumen-

tacji. Wiewiora wprowadzit nawet dokumentacje, jaka wynikata z kry-
»Ruchu

5S. Arski, Odra i Nysa a Zachdd. ,Przeglad Kulturalny”, nr 48/1958.
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tycznej analizy materiatdow pamietnikarskich. Trzeba podkresli¢ przy
tym wiasnie jego krytyczng metode i staranng selekcje tych materiatow.
Potraktowal je Wiewidra jako cenng informacje, czytat i zakreslat te
pamietniki bardzo ostroznie. Na kornicu doszedt do wniosku, ze materia-
tom pamietnikarskim nie wolno przyznawac roli, jakg przy tzw. inter-
pretacji historycznej odgrywaja prace przygotowawcze do wielkich
uméw miedzynarodowych. Rola prac przygotowawczych wyraza sie
w tym, ze pomagajg one przeprowadzi¢ badanie woli stron na pod-
stawie okolicznosci towarzyszacych powstaniu aktu prawnego. Wiewiora
wyraznie podkresla, ze role prac przygotowawczych, jesli chodzi o gra-
nice polsko-niemieckag, mogtyby spetni¢ jedynie protokoty z takich kon-
ferencji, jakie odbyly sie w Teheranie, Jalcie i Poczdamie. Lecz te
protokoty nie zostaty opublikowane, wiec tym bardziej pamietniki dy-
misjonowanych mezéw stanu nie mogg zastgpi¢ tego rodzaju dokumen-
tacji.

Wiewiora, jako badacz naukowy, wysuwa — po doktadnej analizie
zrodet — wniosek, ktory stanowi chlubng wytyczng catej jego twor-
czosci badawczej. Stwierdza mianowicie, ze podstawg interpretacji po-
zostajg konkretne normy prawne, ktérych znaczenie przesadzita w wielu
wypadkach praktyka mocarstw — kontrahentéw tych umoéw miedzy-
narodowych, ktére w spos6b zasadniczy regulujg stosunki miedzy-
narodowe po Il wojnie Swiatowej 6.

Nie oznacza to wszakze odwrdécenia oczu od podstawy politycznej
tych wielkich uméw miedzynarodowych. To witasnie Wiewidra w spo-
s6b udokumentowany i niezwykle jasny stwierdza:

,Juz geneza obecnej granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej dowodzi, iz mo-
carstwa zachodnie wszelkie koncepcje dotyczace tej granicy traktowaty jako
podporzgdkowane swoim 'wyzszym’ celom politycznym. Jak diugo odpowiadato
celom tych mocarstw poparcie Polski, tak diugo jej postulaty nie byty kwe-
stionowane. Sytuacja ulegta zmianie z chwilg, gdy w Polsce umocnita sie
wtadza ludowa. PcOiska przestata by¢ .potencjalnym sojusznikiem w przygotowy-

wanym froncie antyradzieckim, wobec czego nie byto powodéw do podtrzy-
mywania zadan polskich wobec Niemiec” 7.

Z tej perspektywy przeprowadza Wiewidra badanie podioza poli-
tycznego catej problematyki prawnej, zwigzanej z zagadnieniem tzw.
uznania granicy polsko-niemieckiej przez mocarstwa zachodnie. Ana-
liza doprowadza Wiewiére do wniosku, ze stanowisko mocarstw za-
chodnich wobec problemu polskiej granicy zachodniej:

..] jest funkcjg ich polityki wobec Niemiec, a ta z kolei funkcjg polityki
wobec obozu panstw socjalistycznych. Z tego wynika jasny i oczywisty wnio-

0 Granica polsko-niemiecka w $wietle prawa miedzynarodowego, op. cit.,, S. 5
1 Granica na Odrze i Nysie tuzyckiej w polityce Zachc-du, op. cit., s. 113.
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sek: Polska moze oczekiwac politycznego poparcia dla swej granicy zachodniej

jedynie ze strony obozu panstw socjalistycznych” 8

Te wyniki swych badan naukowych przedstawial Wiewiora wielo-
krotnie w roznych kontekstach. Badz wyktadat je w sposob precyzyjny,
traktujgc zaréwno prawo miedzynarodowe, jak i stosunki miedzy-
narodowe w tych samych rygorach naukowych, badz tez przedstawiat
je bronigc swych pogladéw zaczepianych i atakowanych przez rewi-
zjonistyczng nauke w Niemieckiej Republice Federalnej. W pierwszym
przypadku przedstawial Wiewiora swo6j wykiad w trybie orzekajgcym,
popierajac go tak gruntownym tworzywem normatywnym i analiza
teoretyczna, ze polemika rzeczowa stawata sie niemozliwa, w drugim
— podchodzit do polemiki naukowej z taka suchoscig i tak zwiezle,
ze odnosit zwyciestwo zawsze, rozbrajajac catkowicie przeciwnika —
a jesli chodzi o przeciwnikéw z Niemieckiej Republiki Federalnej —
rozbrajajac ich przede wszystkim ich witasng bronig. Takg kulmina-
cyjng pracg polemiczng jest studium pt. Zachodnioniemieckie roszcze-
nia terytorialne wobec Polski a prawo miedzynarodowe9 Na Kilku-
nastu stronach druku przedstawit Wiewiora synteze dojrzatg, godng
badacza o tak wielkim i gtebokim dorobku.

Drugi problem — to studia Wiewiory nad analiza i poszukiwaniem
formy uznania granicy miedzy Polska a Niemcami w S$wietle nauki
prawa miedzynarodowego, aktow prawnych i praktyki panstw. Wyra-
zem tych studidw sg dwie monografie, wydane w 1961 r. Na poczatku
tego roku opublikowana zostata praca Wiewiory pt. Niemiecka Repu-
blika Demokratyczna jako podmiot prawa miedzynarodowego — a pod
koniec tegoz roku jego rozprawa habilitacyjna Uznanie nabytkow tery-
torialnych w prawie miedzynarodowym. | znowu trzeba podkresli¢
ze jest chyba rzeczg bez precedensu w naszej nauce opublikowanie
przez jednego autora dwdch takich rozpraw w ciggu jednego roku.

Monografia o podmiotowosci Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej w prawie miedzynarodowym jest pierwszg, a zarazem jedyng dotad
Fonografiag polskg na ten temat. Ma ona charakter w duzej mierze
pionierski, co wystepuje szczeg6lnie w tych jej czesciach, w ktérych
Wiewiéra boryka sie z konfrontacjg nauki prawa miedzynarodowego
fre wspotczesnymi problemami praktyki miedzynarodowej. Wiewiora
Wyszedt zwyciesko z tych trudnosci, ‘lecz okupit zwyciestwo to ogrom-

S Granica na Odrze i Nysie tuzyckiej w polityce Zachodu, op. ¢it.,, sl 115.
" Studium opublikowane w ,Panstwie i Prawie” nr 1,2/1960, s. 923—940.
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nym nakladem pracy. Na podstawie rozlegtej dokumentacji prawnej
i politycznej przedstawia Wiewidra rozw06j Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej jako podmiotu prawa miedzynarodowego, ujmuje ten
rozwéj w rygorystyczng periodyzacje i znakomicie go dokumentuje.
Powazne osiggniecia systematyki problemu uznania panstwa i rzadu,
wystepujace w tej rozprawie, wskazujg na to, ze jest ona wstepem
do dzieta kulminacyjnego w twdrczosci naukowej Wiewiory — do
jego rozprawy habilitacyjnej.

Rozlegte studia, zawarte w tej rozprawie habilitacyjnej, koncen-
truja sie na trzech instytucjach prawa miedzynarodowego: uznaniu,
suwerennosci terytorialnej i jej zmianach. Zdaniem Wiewi6ry, uznanie
nabytkéw terytorialnych — w zakresie jego badan — wydaje sie za-
wiera¢ pewne szczegdlne cechy, ktore stara sie skonkretyzowac. Sze-
rokie studia nad tymi zagadnieniami doprowadzajg do konkluzji, ze
uznanie, jako jednostronny akt panstwa, jes-t instytucjg o zdecydowanej
przewadze funkcji politycznej. Wiewiora stwierdza, ze uznanie:

.[-..] bedac z istoty swej instrumentem politycznym, jest jednocze$nie
dziataniem prawnym, tj. wywotujgcym okre$lone skutki prawne w stosunkach
miedzy panstwem uznajagcym a uznanym?” I0.

Polityczne cechy instytucji uznania upatruje Wiewiéra w rozréz-
nieniu na uznanie de jure i de facto. Stwierdzajac szerokie zastosowa-
nie uznania w stosunkach miedzynarodowych, bada Wiewidra te insty-
tucje i jej zastosowanie w przypadkach nabytkéw terytorialnych.
W wyniku tych badan stwierdza, ze uznanie nabytkéw terytorialnych
sprowadza sie wspdicze$nie przede wszystkim do funkcji politycznej.
Opiera swoje wnioski na ustaleniach, z ktédrych wynika, ze nabycie
terytorium tgczy sie ze zmiang granic panstwa. Wiewidéra wyraza po-
glad, ze ustalenie granic panstwowych nastepuje z reguty na podstawie
formalnej zgody dwoch sgsiadujacych panstw. Czesto ta zgoda wyra-
zona jest w umowie wielostronnej — w traktacie pokoju. Jego zda-
niem, uznanie odgrywa wszakze odrebng role wtedy, gdy w danym
przypadku brak umowy okre$lajgcej granice. W sumie dochodzi Wie-
wiéra do ostatecznej konkluzji, ze:

»[---] uznanie nabytkéw terytorialnych nie stenowi odrebnej instytucji
wspotczesnego prawa miedzynarodowego. Do takiego wniosku naktania brak
specyficznych cech wyodrebniajacych je wyraznie sposréd tych instytucji prawa

miedzynarodowego, ktére dotycza kwestii terytorialnych. Natomiast mozna
uzasadni¢ teze, ze uznanie wzglednie brak uznania stanowi istotny element

0 Uznanie nabytkéw terytorialnych w prawie miedzynarodowym, op. cit,
s. 228.
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wszystkich instytucji i stosunkéw prawnych oraz stanowisk politycznych od-

noszacych sie do zagadnien terytorialnych” .

Problematyka uznania w prawie miedzynarodowym nie opuszcza
linii styku miedzy prawem a polityka. Zasadnicza mys$l Wiewidry na
temat tego wilasnie styku jest przytloczona w jego rozprawach rozleg-
toscig i ogromem aparatury naukowej. Natomiast znalazt okazje do
wyrazenia swych istotnych pogladéw na ten temat przy okazji szero-
kiego omawiania cudzej pracy, a mianowicie w recenzji pracy poli-
tycznej, napisanej przez urzednika Departamentu Stanu USA12 Przed-
stawiwszy poglady autora i oceniwszy je Kkrytycznie, zwrécit Wie-
widra uwage na to, ze autor recenzowanej pracy utozsamia prawo
miedzynarodowe z porzadkiem, a polityke miedzynarodowg z niepo-
rzadkiem. Rozwazajac ten problem Wiewidra stwierdza:

»A tymczasem zaréwno prawo, jak i polityka sg S$rodkami do celu, nie
celami samymi w sobie. Poglad ten z punktu widzenia socjalistycznej doktryny
prawa miedzynarodowego wymaga uzupetnienia. Marksizm zwraca uwage na
konieczno$¢ nadgzania rozwoju norm prawnych za rozwojem zycia politycz-
nego. Marksizm zwraca réwniez uwage na fakt, ze w utrzymaniu przestarza-
tych spotecznie norm prawnych zainteresowane sg najczesciej reakcyjne sity
spoteczne. Marksizm wskazujac na sity spoteczne, ktére bywaja zainteresowane
w utrzymaniu okreSlonego status gko. jakkolwiek ten status guo jest sprzeczny
z postepem, mocno stoi na gruncie realnego stosunku prawa do polityki. Jed-
nakze daleki jest od tworzenia jakichs formutek, majacych powszechne zasto-
sowanie. Tworzenie takich formutek bytoby ahistoryczne, a wiec sprzeczne
z istoita marksizmu. Marksistowska doktryna prawa miedzynarodowego w za-
kresie stosunku prawa do polityki daje tylko ogdlng dyrektywe: prawo mie-
dzynarodowe nie moze — i nie jest w stanie — petryfikowac istniejgcego
status quo. Postepujace w podtozu politycznym zmiany wywierajg nacisk
w kierunku modyfikacji norm prawnych”.

Wiewiora podkresla dalej, ze procesy historyczne sg skomplikowane
i dlatego nalezy ostroznie rozstrzygaé kazdg watpliwos¢é dotyczacg
przestarzatoSci norm prawnych. Podkre$la tez, ze panstwa nie maja
swobody odstepowania od norm prawnych, ktére uwazajg za prze-
starzate — panstwa moga jedynie wykazaé inicjatywe w Kierunku
modyfikacji tych norm.

Wyniki badan Wiewiory nad instytucja uznania w prawie miedzy-
narodowym sg zgodne z tg linig rozumowania.

W wyniku dyskusji nad wstepem do angielskiego wydania roz-
prawy Wiewiéry o granicy polsko-niemieckiej przyjgt on moj punkt

' Uzr.anie nabytkéw terytorialnych w prawie miedzynarodowym, op. cit.,
s. 229.

iV Jest to recenzja ksigzki L. P. Bloomfield, Evolution or Revolution.
The U. N. and the Problem oj Peaceful Territorial Changes, opublikowana
w ..Ruchu Prawniczym. Ekonomicznym, i Socjologicznym”, z. 1/1960, s. 264—267.
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widzenia, ktéry w tej przedmowie sprecyzowatem. Sprowadza sie on
do pogladu, Zze umowa miedzynarodowa jako zgodny wyraz; woli stron
moze by¢ przedmiotem interpretacji. Interpretacja jest procesem usta-
lania treSci umowy, ma swoje zasady i ma swoje podziaty. Jednym
z tych podziatéw jest rozroznienie na interpretacje dyplomatyczng
i interpretacje prawng. Interpretacja dyplomatyczna moze by¢ sprzecz-
na z interpretacjag prawng i moze znacznie od niej odbiegaé. Nie moze
jednak interpretacja dyplomatyczna ani zastapi¢, ani przekres$li¢ inter-
pretacji prawnej. Ustalenie regut interpretacji dyplomatycznej nie
jest mozliwe, tatwo to natomiast uczyni¢ w stosunku do interpretacji
prawnej. Takie sprecyzowanie réznicy pozwala stwierdzi¢, ze poprzez
stosowanie interpretacji dyplomatycznej mezowie stanu bardzo czesto
usitujg odzyska¢ te korzysci,, ktore wutracili na konferencji miedzy-
narodowej przy zawieraniu umowy. W ten sposéb interpretacja dyplo-
matyczna staje sie czesto Srodkiem odwetu za straty poniesione podczas
konferencji miedzynarodowej. Przy jej uzyciu polityk pragnie wy-
cofaé chociazby czesciowo to, oo — przy jego udziale i z jego zgodg —
jest sformutowane w zawartej przez niego umowie miedzynarodowej.
Na strazy interpretacji prawnej stoi natomiast zespdt precyzyjnych
narzedzi, ws$réd nich praktyka panstw i praktyka sgdéw miedzynaro-
dowych. Wiewidra pilnowat we wszystkich swych pracach interpretacji

prawnej.
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