
JERZY KOZEŃSKI

WPŁYW DEKLARACJI POLSKO-NIEMIECKIEJ O NIEAGRESJI 
NA KSZTAŁTOWANIE SIĘ STOSUNKÓW  

POLSKO-CZECHOSŁOWACKICH W ROKU 1934

Stanow isko polskich czynników  rządzących wobec Czechosłowacji było 
w ciągu r. 1933 uzależnione od ksz tałtow ania się stosunków  polsko-niem iec
kich. Przychylność W arszaw y wobec P rag i u jaw n ia ła  się w m om entach 
napięcia we w zajem nych re lac jach  Polski i Niemiec hitlerow skich, głównie 
w chw ilach, gdy ze s trony  Niemiec zagrażało Polsce rea lne  niebezpieczeń
stwo. Dało się to zaobserw ow ać zwłaszcza w okresie w iosny oraz jesieni
1933 r. W ówczas to podejm ow ano rokow ania z P ragą , zm ierzające do za
w arcia  uk ładu  sojuszniczego. Jednakże dek la rac ja  polsko-niem iecką z dn.
26 I 1934 r. u jaw n iła , że ta  polityka polska wobec CSR była  faktycznie tylko 
obliczoną na k ró tką  m etę tak tyką , k tó rą  zarzucono w chw ili, gdy wiadomo 
było, iż p ak t polsko-niem iecki zostanie zaw arty , a do uzgodnienia pozostały 
jedynie m niej isto tne kw estie form alne. W W arszaw ie zrozum iano bowiem 
wówczas, że ekspansja  h itlerow ska zm ierza w  pierw szej kolejności w  k ie
ru n k u  południow ym  i że to um ożliw ia Polsce realizację  w łasnych planów.-

Pierw szym  sygnałem  św iadczącym  o tym , że po lityka polska wobec ĆSR 
kształtow ała  się w  duchu nieprzyjaznym , była omówiona już w lite ra tu rze  
rozm owa Becka z Beneśem w G enew ie w  dn. 19 I 1934 r . 1 oraz dw a a r ty 
ku ły  ogłoszone na  łam ach „G azety P o lsk ie j” w dn. 23 stycznia tego roku. 
P ierw szy z nich nosił ty tu ł Rocznica najazdu czeskiego, d rugi Tragiczne dni 
Śląska Cieszyńskiego. Oba a rty k u ły  podnosiły spraw ę ucisku polskiej m n ie j
szości narodow ej na Ś ląsku Cieszyńskim . Ta spraw a sta ła  się też przedm io
tem a taku  ze strony  polskiej, k tó ry  z upływ em  p aru  zaledw ie miesięcy 
stw orzył sy tuację  grożącą pow ażnym  konfliktem  m iędzynarodow ym . Różne 
bowiem, choć drobne w ydarzenia, k tó re  zaszły w tym  okresie, konflik t ten 
podsycały, nadając m u — mimo przeciw działania czynników  prask ich  — cha
rak te r  zgoła nie lokalny. Czechosłow acja nie chciała podejm ować walki, 
gdyż znajdow ała się w sy tuacji m niej korzystnej, m ając bądź co bądź ponad 
sto tysięcy ludności polskiej w  swoich granicach.

W tym  okresie Czechosłowacja by ła  państw em  dosyć silnym  w ew nętrzn ie

1 E. B e n e ś, P a m i t i .  O d  M n ic h o v a  k  n o v e  va la e  a  k  n o v e m u  v i t£ z s tv i .  Prah3 
1947, s. 17; J. B e c k ,  D e rn ie r  ra p o r t .  P o l i t ią u e  p o lo n a ise  1926—1939. Nieuchate* 
1951, s. 52—53; L. B. N a  mi i er , D ip lo m a t i s c h e s  V o r s p ie l  1938—1939. Berlin 1949' 
s. 506—507; B. C e l o ! v s k y ,  D as M u n c h e n e r  A b k o m m e n .  Stuttgart 1958, s. 7®' 
p, 6; C. K r o l l ,  P o le n  u n d  d ie  t s c h e c h o - s lo w a k is c h e  K r ise .  ,,Osteuropa” R. 
Królewiec 1938/39, s. 2.
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zwłaszcza ekonomicznie, co pozwoliło jej przezwyciężyć niejedną trudność 
wynikającą z niedawnego kryzysu gospodarczego oraz z niedogodnego poło
żenia geopolitycznego i niepomyślnej struktury ludnościowej. Zwłaszcza 
wobec problemów narodowospołecznych Słowacji i tzw. Sudetów, sprawa 
Śląska Cieszyńskiego nie wydawała się z perspektywy Pragi wcale groźna.
A skoro wówczas nie obawiano się separatyzmu słowackiego, ani irredenty 
Niemców sudeckich, nie przeceniano też ruchu mniejszości polskiej. Wobec 
niebezpieczeństwa węgierskiego oraz wewnętrznego niemieckiego słowaccy 
autonomiści zarzucili na jakiś czas wszelkie manifestacje, stając na gruncie 
wspólnej państwowości. Pewne zaś posunięcia polityków polskich — cho
dziło o rozmowy prowadzone w Warszawie z księdzem Jehlićką, który był 
już wówczas w poważnym konflikcie z ludakami prowadzonymi przez księdza 
Hlinke — spowodowały w Słowacji życzliwe przyjęcie kampanii antypolskiej, 
jak się wyraził ówczesny poseł RP w Pradze, Wacław' Grzybowski, w jed
nym ze swoich raportów politycznych2. Niemcy sudeccy też nie przejawiali 
w tym okresie dużej aktywności po kilku nieudanych akcjach organizo
wanych w r. 1933 i zakończonych wyrokami sądów czechosłowackich skazu
jącymi przywódców na kary pozbawienia wolności. Liczba bezrobotnych 
była wówczas w republice niewielka, gdyż wynosiła w 1934 r. 825 tys. osób, 
świadcząc, że niedawny kryzys ekonomiczny został już przezwyciężony3.

Jak z tego widać, czynniki praskie mogły sobie pozwolić na zignorowanie 
akcji polskiej w początku r. 1934, reagując jedynie poprzez prasę i raczej 
odnotowując jej fazy. Po prowokacyjnych artykułach w polskiej prasie 
z okazji 15-lecia walk na Śląsku Cieszyńskim zapanował w tej prasie całko
wity spokój na okres jednego miesiąca, ale jak można wnioskować z mate
riałów archiwalnych, był to tylko spokój przejściowy. Przygotowywano bo
wiem w tym czasie teren do dalszej akcji propagandowej, którą istotnie 
rozpoczęto — na razie krótkimi wzmiankami prasowymi o ucisku polskiej 
mniejszości w CSR — w pierwszych dniach marca 1934 r. Począwszy od 
dn. 5 marca pojawiały się w „Gazecie Polskiej” oraz w terenowej prasie 
sanacyjnej komunikaty, drukowane na pierwszych stronach dzienników 
tłustym drukiem, o rzekomych akcjach szowinistów czeskich, którzy na wie
cach organizowanych po czeskiej stronie granicy, dzielącej Śląsk Cieszyński, 
mieli głosić hasła „z Polakami precz za rzekę Białkę” 4 itp. Komunikaty 
tego rodzaju mniej lub bardziej obszerne ogłoszono w „Gazecie Polskiej” 
w dniach 6, 9, 10, 13, 14 i 15 marca. Podawano w nich różne szczegóły.
Tak np. dn. 15 marca obszerniejszy komunikat pt. Prześladowania Polaków  
Ka Śląsku Cieszyńskim  nie ustają podawał wiadomość o rewizji przeprowa
dzonej przez policję czeską w Polskiej Kasie Zaliczkowej w Morawskiej

2 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie, zesp. Praga, 
raport z dn. 14 III 1934 r., w. 3, t. 7 (dalej cyt. AMSZ W-wa).

3 Tamże.
4 Chodziło zapewne o rzekę Białą, która do r. 1918 była granicą pomiędzy 

Galicją a tzw. Śląskiem austriackim.
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O straw ie, na k tó rą  to kasę nałożono grzyw nę w wysokości 15 tys. koron. 
Przyczyn takiego postępow ania w ładz czechosłowackich kom unikat nie 
podaw ał. Chodziło bowiem tu ta j jedynie  o szerzenie opinii o rzekom ych szy
kanach  stosow anych wobec polskiej ludności w ĆSR. Szeroko opisywano też 
szczegóły aresztow ania na tery to rium  Czechosłowacji red ak to ra  rad ia  ka to 
w ickiego — S. Kaszyckiego. W cieniu takich wiadom ości zamieszczono ko
m un ika t o zebraniu  K om itetu  Pom ocy dla Polaków  w Czechosłowacji, k tóre 
odbyło się dn. 15 m arca w K atow icach z udziałem  konsula R P z M orawskiej 
O straw y  — Leona M alhomme. Na zebraniu  tym  wygłoszono kilka an ty - 
czechosłowackich przem ówień.

Dn. 17 m arca pisano w „Gazecie Po lsk ie j” , w obszerniejszym  artyku le  pt. 
Przestroga, o p ię tnastu  la tach  prześladow ań ludności polskiej, przestrzega
jąc P ragę  słowami:

„Nie chcem y [ .. .]  pozostawiać złudzeń opinii czeskiej, jakobyśm y patrzyli
obojętnie na to, co w  tej chw ili na Ś ląsku  się dzieje”.

W' podobnym  tonie prasa polska pisała aż do końca kw ietn ia  tego roku, in 
form ując m. in. o aresztow aniu  czterech Polaków  w M oraw skiej O straw ie
#  dń. 21 m arca, nie w nikając  w  ogóle w m otyw y postępow ania władz 
czechosłowackich, a w idząc w  tym  jedynie przejaw  dyskrym inacji. „Gazeta 
Po lska” w num erze z dn. 26 m arca w obszernym  arty k u le  pt. Nie tędy  
arOgd p isała, że rząd  polski będzie m usiał przedsięw ziąć odpow iednią akcję 
zabezpieczającą by t Polaków  w  Czechosłowacji. Po tym  arty k u le  nastąpiła  
akcja w ydalan ia  obyw ateli czechosłowackich z Polski. Dn. 26 m arca w yda
lono z K atow ic 5 osób narodow ości czeskiej, a następnego dalszych 21 o só b 3. 
G dy zaś dn. 29 m arca w ładze czechosłowackie un iew inniły  aresztow anego 
kilka dni wcześniej redak to ra  K aszyckiego oraz niejakiego Kulisiewicza
i gdy ten  tem at się w yczerpał, w ydrukow ano w początku kw ietn ia  jeszcze 
k ilka nieisto tnych treściowo kom unikatów  oraz dw a ogólnikowe artykuły . 
Jeszcze dn. 15 kw ietn ia  K aszycki, po swoim powrocie z Czechosłowacji, opu
blikow ał nieżyczliw y Czechom a rty k u ł pt. Polska i Czechosłowacja, a 18 tegoż 
m iesiąca w ydrukow ano obszerny repo rtaż  ze Śląska Cieszyńskiego, u trzym any 
rów nież w  podobnym  tonie, nap isany  przez znanego śląskiego lite ra ta  i w ten 
sposób zarysow ujący się k ryzys został na pew ien czas zażegnany. Oprócz 
rozsądnego stanow iska czynników  czechosłowackich wobec tych jaw nych 
prow okacji na zażegnanie kryzysu złożyło się kilka okoliczności o pow aż
niejszym  znaczeniu politycznym .

K am pania prasow a znalazła sw oje odbicie w uchw ałach i d e k la r a c j a c h  
K om itetu  Polsko-Czechosłow ackiego Porozum ienia P raso w eg o 6. Kom itet 
czechosłowacki uchw alił jako pierw szy w dniu 5 II 1934 r. rezolucję, w  któ
rej potępił b roszurę publicysty  czechosłowackiego J. V o z k y pt. Polsku

5 „G azeta P o lska” z dn. 27 I II  1934 r.
6 K om itety te powołano w  r. 192C w  celu politycznego zbliżenia „przez pie

lęgnow anie stosunków  inform acyjnych i w spółpracę prasow ą między oboma 
narodam i”.
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więzieniem narodów (Polsko źaldf narodu), k tó ra  za pełnym  zezwoleniem  au 
tora — ukazała się także w języku niem ieckim . W rezolucji uchw alonej 
przez K om itet czytam y, iż uw aża on „za swój obowiązek ponow nie n ap ię t
nować tak ie  postępow anie, szkodliwe dla przyjacielskich  stosunków  pom ię
dzy oboma narodam i” 7. D ruga część dek laracji m ów iła o polskiej kam panii 
przeprow adzonej w prasie z okazji 15 rocznicy zajęcia Cieszyna przez w oj
ska czechosłowackie. W yrażono tu ta j pogląd, że dyskusja o ówczesnych w y
padkach m ogłaby stać się przedm iotem  rozpraw y naukow ej, ale nie kam 
panii prasow ej, prow adzonej w sposób tendencyjny. K om itet w yraził 
ubolew anie z tego powodu i stw ierdził, że prasa czechosłowacka nie dała 
w ciągnąć się do polemiki. To ostatn ie stw ierdzenie niezupełnie zgodne było 
z praw dą, gdyż prasa czechosłowacka podjęła jednak  dyskusję z prasą  pol
ską, lansując naw et pogląd, iż w yw ołanie konflik tu  polsko-czechosłowackiego 
postanow ione zostało w swoim czasie w  Berlinie. Pogląd ten był w idocznie 
wówczas w Czechosłowacji bardzo rozpowszechniony, skoro s ta ł się przedm io
tem rap o rtu  (z dn. 8 m aja) posła CSR w W arszaw ie — V aclava Girsy.
Pisał on m ianowicie, iż nie sądzi, aby to odpow iadało praw dzie. Po pierw sze
— jak  dowodził — b rak  na to dowodów, a po drugie  był przeświadczony, iż 
iząd  polski nie pozw oliłby sobie narzucać przez Niemcy jak ichkolw iek  zo
bowiązań, k rępujących sam odzielne posunięcia w  polityce zagranicznej zw ła
szcza, że propozycja paktu  n ieagresji w yszła od Niemiec, a nie P o lsk i8. Z kolei 
K om itet w arszaw ski uchw alił w dn. 11 m arca rezolucję, w której w yraził po
gląd, że przedstaw ianie faktów  nie może być uw ażane za naruszenie uchw ały 
genew skiej o rozbrojeniu  m oralnym  dodając, że za naruszenie tejże uchw ały 
uważać m ożna w ystąpienie n iek tórych  pism czechosłowackich, k tóre  zam iesz
czały fan tastyczne pogłoski o rzekom ym  zam iarze podziału Czechosłowacji 
pomiędzy Polskę i Niemcy". O statn ia dek larac ja  K om itetu praskiego, uchw a
lona dnia 23 m arca, podejm ow ała polem ikę.z p rasą polską podnosząc kw estię 
mniejszości czechosłowackiej w P olsce10, k tó ra  nie m iała należytej opieki ze 
strony rządu polskiego i spraw ę m niejszości polskiej na czechosłowackim te ry to 
rium  Śląska Cieszyńskiego, k tó ra  — zdaniem  opinii czechosłowackiej — m iała 
dobre w arunk i rozw oju ku ltu ra lnego  i ekonomicznego. W ywody te  z ilustro 
wane zostały w deklaracji bogatym  m ateria łem  s ta ty s ty czn y m u .

W spom nieliśm y już, że w końcu m arca 1934 r. w ładze polskie zapoczątko
w ały akcję w ydalan ia  z Polski obyw ateli czechosłowackich. Otóż początkowo

7 J .  V o z k a , ,  Polsko źalaf narodu. P r a g a  193?, s .  115. P o r ,  (też Spór polsko- 
czechosłowacki w zwierciadle trzech deklaracyj prasowych i rzeczywistości. W y 
d a ł  P r a s k i  K o m i t e t  P o l s k o - C z e c h o s ło w a c k ie g o  P o r o z u m ie n ia  P r a s o w e g o .  P r a g a  
m a r z e c  1934, S'. 9.

8 A r c h iw u m  M i n i s t e r s t w a  Z a c h r a n ić n ic h  V e c i  w  P r a d z e ,  zespół p o s e l s tw a  
W Warszawie, dok. 52/1934 (dalej c y t .  A M Z V  P r a g a ) .  ">

9 S p ó r  polsko-czechosłow acki..., jw .,  s . 14.
10 N a  W o ły n iu  b y ło  —  w e d łu g  s p i s u  z  1921 r .  —  25 405 C z e c h ó w .
11 Spór polsko-czechosłowacki. . . .  jw .  s. 21—25.
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liczba w ydalonych była  niew ielka (zaledwie 26 o só b 12). W in te rp re tac ji po l
skich czynników  był to odw et za aresztow ania dokonyw ane przez w ładze cze
chosłowackie na Śląsku Cieszyńskim. A kcją tę jednakże kontynuow ano
i w następnych m iesiącach, co spowodowało decyzję rządu CSR o w ydalaniu 
poza granicę repub lik i obyw ateli polskich (przew ażnie Żydów z Galicji) lub 
osób, k tó re  nie m iały  załatw ionych form alności z uzyskaniem  obyw atelstw a 
ĆSR. Ze strony  polskiej w spom niana akcja trw ała  zapew ne nie dłużej niż 
do la ta  1934 r., gdyż we w rześniu  spotykam y w jednym  z raportów  G rzy
bowskiego notatkę, w edług k tó re j za pew ne usługi w ładz czechosłowackich 
wobec rządu polskiego (chodziło o aresztow anie k ilku  działaczy u k ra iń 
skich szukających schronienia w CSR — przypis J. K.) polecił on „łaska
wym  względom  P ana  M inistra przyśpieszenie pozwoleń pow rotu dla w yda
lonych Czechów” 1:1. K w estia ta  była jednakże ak tu a ln a  jeszcze w roku n a 
stępnym . O tóż na tem at ten dyskutow ał dyrek to r K obylański z w arszaw 
skiego M inisterstw a Spraw  Zagranicznych z czechosłowackim charge d’aj- 
jaires, Sm utnym , w dn. 29 I 1935 r. i jak  w ynika z no tatk i z tej rozmowy, 
rząd  polski m iał w ydalić w  ciągu 1934 r. 16 osób, a 53 osobom nie prze
dłużył p raw a pobytu na tery to rium  polskim. Czesi na tom iast m ieli w tymże 
okresie usunąć 250 osób w raz z rodzinam i, czyli łącznie k ilkaset. Sm utny 
tw ierdził podczas rozm owy, że z samego ty lko w ojew ództw a śląskiego rząd 
polski w ydalił 400 obyw ateli czechosłowackich. W kw estii ew entualnego 
pow rotu w ydalonych, Sm utny p ragnął uzyskać ze s trony  swego rozmówcy 
zapew nienie, k tó re  m ógłby przekazać rządow i czechosłowackiem u, iż wszyscy 
oni będą m ieli zagw arantow ane w Polsce znośne w arunk i m ieszkaniowe 
oraz p ra c ę 14. W rezultacie zapoczątkow ana przez Polskę akcja obróciła 
się na jej niekorzyść, gdyż w ładze czechosłowackie w ydalały  z republik i nie 
Polaków , lecz Ukraińców , jak  w ynikałoby  z kw estionariuszy policyjnych 
w ydalonych osób, gdzie w rubryce  „w yznanie”, mówiono każdorazowo
o w yznaniu  grecko-katolickim , m ało rozpow szechnionym  w śród narodowości 
polskiej. Byli to przew ażnie ludzie ubodzy i — jak  w ynika z protokołów 
posterunków  granicznych — bardzo często analfabeci, oderw ani od pracy 
przy napraw ie szos, budow ie dróg, bądź w  kam ieniołom ach. R ekrutow ali się 
głów nie z byłych żołnierzy arm ii austro-w ęgiersk iej, k tórzy  od la t zamiesz
kiw ali w ĆSR, a k tórym  Polska nie m ogła zapewnić pracy. K onsulaty  pol
skie w M oraw skiej O straw ie oraz w B ratysław ie były  wobec akcji czecho
słow ackiej bezsilne i w ydalanym  nie m ogły udzielić żadnej pom ocy ls. Wo-

12 R aport G irsy z dn. 5 IV 1934 r. (AMZV P raga, dok. 37/1934) podaje liczbę 
w ydalonych Czechów — 21, w  książeczce pt. P o ls k a  i  C ze c h o s ło w a c ja ,  podano 
na s. 34 liczbę 21 rodzin. Beneś m ówił w  przem ów ieniu z dn. 5 IV o 23 osobach, 
a ty lko  „O steuropa” (tom 9, 193,3/34, s. 507) podała liczbę 19 188 wydalonych, 
co jest oczywiście absurdem .

19 AMSZ W arszawa, P III, w . 55, t. 3.
14 Tamże, w. 72, t. 1.
15 M ateriały  do tego zagadnienia zebrano dla MSZ. (AMSZ, P III, w. 61, t. 1)-
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hec takiego stanu  rzeczy, odbyły się w  W arszaw ie dwie konferencje p rzed
staw icieli M inisterstw a Spraw  Zagranicznych i M inisterstw a Spraw  W ew
nętrznych w dn. 27 IX i 26 XI 1935 r. w w yniku  których postanow iono 
zrew idow ać sw oje dotychczasow e postępow anie i MSW m iało odtąd konsulto
wać się w tych kw estiach z MSZ, k tó re  złagodziło swój dotychczasowy 
kurs zdając już sobie spraw ę ze skutków  niepotrzebnej i n ieprzem yślanej 
skcji.

W racając do w ydarzeń w  okresie w iosny 1934 r. możem y stw ierdzić, że 
niebezpieczeństwo rozszerzenia konflik tu  pomiędzy obu państw am i skłoniło 
Girsę do zaproponow ania swoim władzom  w  P radze pew nych ustępstw  na 
rzecz strony  polskiej. U w ażał on m ianow icie, że kryzys m a ch arak te r chro
niczny, a z czasem będzie się raczej pogłębiał i może okazać się dla strony  
czechosłowackiej uciążliw szy niż d la  s trony  polskiej, gdyż rząd  polski — 
według jego m niem ania — przygotow yw ał się do konflik tu  już od dłuższego 
czasu. Poseł zwrócił uw agę sw ych przełożonych na to, że liczba obyw ateli 
czechosłowackich w Polsce znacznie zm alała, podczas gdy liczba Polaków  
W CSR jest nadal w ielka, niezależnie od zw artej g rupy  na Ś ląsku Cieszyńskim . 
Dlatego radził, na w ypadek ew entualnych rokow ań, odrzucić sugestie polskie 
zm ierzające do tego, aby ludności polskiej nie m ającej dotąd obyw atelstw a 
czechosłowackiego, obyw atelstw o to przyznać, gdyż m ogłoby to okazać się 
dla republik i niebezpieczne. A by zaś zażegnać istn iejący  konflik t, poseł 
radził pew ne ustępstw a, ale i usztyw nianie polityki czechosłowackiej w pew 
nych zasadniczych kw estiach. D ezyderaty  G irsy m ożna by u jąć w  k ilku  
punktach:

1) zaspokoić w m iarę możliwości p re tensje  m niejszości polskiej na Ś lą
sku Cieszyńskim,

2) nie stosować żadnych środków  zapobiegawczych,
3) w ydalić polskich obyw ateli z republik i, jednak  z zachow aniem  w szel

kich form  ostrożności, a rgum entu jąc to brakiem  m iejsc pracy,
4) nie przyznaw ać obyw atelom  polskim obyw atelstw a czechosłowackiego,
5) zrew idow ać praw a pobytu w CSR dużej liczby Żydów z G alicji, p rze

byw ających na tery to rium  republik i,
5) nie udzielać zezwoleń na przewóz zakładów  rzem ieślniczych osobom 

Wydalonym z CSR,
7) nie w znaw iać konw encji tu rystycznej w T atrach  Słowackich, gdyż — 

jego zdaniem  — sta je  się ona okazją do upraw ian ia  propagandy antycze- 
l'hosłow ack iej16.

Jak  widać z poprzednich rozw ażań, rząd  czechosłowacki rozpatryw ał dezy
deraty  swego posła w  W arszaw ie i przynajm niej część z nich w prow adził 
W życie już w m iesiącu kw ietn iu  1934 r.

Równocześnie w ciągu tego m iesiąca ucichła w polskiej prasie kam pania 
Sntyczechosłowacka. Nie organizow ano już żadnych m anifestacji ludności

“  AMZV Praga, zes. Warszawa., dok. 37/1934 z dn. 5 kw ietnia.
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polskiej na Ś ląsku Cieszyńskim, w strzym ano akcję w ydalan ia  obyw ateli cze
chosłowackich. F ak ty  te nie uszły oczywiście uw agi czechosłowackiej służby 
dyplom atycznej w W arszaw ie, k tó ra  inform ow ała o nich P ragę  w raportach  
z 24 IV i 8 V 1934 r . 17. Tłum aczono to sobie w ten  sposób, że w idocznie 
rząd polski p ragnie podjąć z rządem  czechosłowackim jakieś pertrak tacje , 
a kam pania  wszczęta w styczniu 1934 r. m iała zastraszyć społeczeństwo re 
publiki, aby ew entualne rokow ania prow adzić z pozycji siły. W idziano 
w tym  pew ne analogie z postępow aniem  rządu polskiego wobec Litwy.

F aktem  jest, że spór przeniesiono z łamów prasy  do gabinetów  dyp lo 
macji. I tak  rząd polski in terw eniow ał w  P radze w spraw ie ucisku polskiej 
mniejszości. Rząd czechosłowacki po trak tow ał te  in terw encje  nieufnie, a kon
k re tne  zarzu ty  odrzucił, tw ierdząc że są one bezpodstaw ne. P rzy  tej okazji 
Beneś zaznaczył, że gotów jest podjąć w tych kw estiach dyskusję. Na dalsze 
in terw encje  Grzybow skiego Beneś zaproponow ał polubow ne załatw ienie sporu 
w Genewie. Propozycję tę  jednakże W arszaw a odrzucia. Beneś m iał w ów 
czas zaproponow ać załatw ienie całego sporu  na podstaw ie polsko-czechosło
w ackiej um ow y arb itrażow ej z r. 1925 i zażądał, aby rząd polski przedłożył 
swój m a te ria ł dowodowy kom isji, k tó rą  można by powołać w m yśl tejże 
umowy. Rząd polski m iał się jednakże uchylić od tego, dowodząc, iż nie 
chce sporu lokalnego staw iać na forum  m iędzynarodow ym . W reszcie w końcu 
m arca rząd praski m iał w ysunąć trzecią propozycję, w m yśl k tó re j cały spór 
m iał być przedłożony m ieszanej kom isji czechosłowacko-polskiej. Pow ołanie 
tak iej kom isji przew idziane zostało także w um owie z 1925 r., zaw ierającej 
postanow ienia odnośnie do sporów m niejszościowych, jak ie  m ogłyby pow stać 
pomiędzy obydw om a państw am i. Jednakże i w tym  w ypadku G rzybow ski — 
posiadający in strukcje  z MSZ — odrzucił propozycję, w ręczając odpowiedź 
Beneśowi podczas audiencji w dn. 5 kw ietnia. W odpowiedzi ponow nie zaw arte 
były zarzu ty  rządu polskiego szykanow ania przez w ładze czechosłowackie 
ludności polskiej. W rozm owie jaka  w yw iązała się podczas audiencji, Beneś 
py tał Grzybow skiego o los 23 w ydalonych z Polski obyw ateli czechosłowac
kich i w yraził ubolew anie, iż rząd  polski odrzucił propozycję arb itrażu , 
chociaż w  tym  celu zaw arto  um ow ę w r. 1925. Poseł polski odpowiedział, 
na to, że chodziło tu ta j o konkre tne  w ypadki, k tóre  trzeba sam em u roz
patrzeć, a nie przez osoby trzecie, na co Beneś zauw ażył, że cała ta  spraw a 
u jaw nia  w ogóle zm iany w polityce polskiej, k tóre  m ają  niew ątpliw ie związek 
z polsko-niem ieckim  paktem  o nieagresji. Dodać można, że m yśl tę m in ister 
Beneś rozw inął jeszcze w in strukcji z dn. 18 IV 1934 r., w której w yraził 
pesym istyczny pogląd, że Polska nie ma żadnego in teresu  w oszczędzaniu 
Czechosłowacji i s tąd  jej ak tualne  postępow anie wobec F rancji oraz Czecho
słow acji 18. G rzybow ski odpowiedział w rozm owie z 5 kw ietnia następującym i 
słowam i:

17 Tamże, dokumenty 48 i 52/1934.
18 Europaische Politik 1933—1938 im Spiegel der Prager Akten. H e ra u s g e g e -  

ben von (...) Fritz Berber, Essen 1941, s. 32, dok. 25.
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,,[...] tendencyjne w iązanie przez prasę czeską spraw y śląskiej w  je j 
stadium  obecnym z naszą dek laracją o n ieagresji z N iem cam i jest zwyczajnym  
absurdem , poniew aż nie mamiy żadnego powodu, aby w iązać pomiędzy sobą 
naszą politykę w  stosunku doi Niemiec i  politykę w  stosunku do Czechosło
wacji. Stanow ią one zagadnienia zupełnie odrębne”.

Po tych słowach ponow nie poruszył spraw ę m niejszości na Ś ląsku, k ry ty 
kując przy  tej okazji w ybory przeprow adzone w ĆSR w r. 1930111 oraz po
zbawienie w prak tyce ludności polskiej należnych jej praw . Polska — w e
dług opinii posła — pragnie zmienić fak ty  konkretne, a nie politykę w ogóle. 
Tę ostatn ią tezę Beneś uznał za bardzo słuszną, ale stw ierdził p rzy  tym , że 
polskie m etody postępow ania są błędne, gdyż spow odow ały zbyteczne rozgo
ryczenie opinii publicznej. G rzybow ski jednakże nie zgodził się z tym , do
wodząc, iż za rozgoryczenie opinii publicznej odpow iedzialna jest p rasa cze
ska — m ając na m yśli oczywiście prasę prorządow ą — natom iast społe
czeństwo czechosłowackie pragnie u regu low ania stosunków  z Polską. Na 
zakończenie rozm ow y Beneś prosił jeszcze raz  o odpowiedź co do losu oby
w ateli czechosłowackich w ydalonych z P o lsk i20.

Nad sposobami likw idacji sporu debatow ano ponownie, w spokojniejszej 
już atm osferze, w  dn. 23 IV 1934 r. W tedy — pc grzecznościowej w ym ianie 
Poglądów na problem y bieżącej polityki — Beneś przedstaw ił sw oją pro- 
pozycję u ję tą  w trzech punktach. P ragną ł on m ianow icie oddzielenia spraw y 
Wydalonych z Polski obyw ateli czechosłowackich od spraw  polskiej m niej
szości zam ieszkałej w ĆSR. W punkcie drugim  m in ister w yraził życzenie 
■•eliminacji stanow iska p ro tek to ra  ze s trony  rządu polskiego w stosunku 
do tejże ludności”. 'W  trzecim  wreszcie punkcie postaw ił spraw ę rów nego 
trak tow ania  m niejszości polskiej i czeskiej w obydw u państw ach. K om en
tu jąc zaś politykę polską, Beneś zauw ażył, że postępow anie polskich czyn
ników w kw estii sw ojej mniejszości na Ś ląsku Cieszyńskim  wychodzi w p ra k 
tyce poza ram y  um ów i jest ingerencją w w ew nętrzne sp raw y Czechosło
wacji. G rzybow ski w ysłuchał B eneśa z zastanaw iającym  spokojem , jeśli 
Weźmie się pod uw agę jego postaw ę w rozm ow ie z dn. 5 kw ietn ia. Takie 
zachowanie Grzybow skiego w yjaśnia w pew nym  stopniu G irsa w te leg ra
f i e  z dn. 24 kw ietnia, w k tó rym  donosił on sw em u rządow i, że G rzybow ski 
°trzym ał z W arszaw y polecenie przeprow adzenia rozm ow y z Beneśem  na 
tem at likw idacji pow stałego konfliktu. Celem rządu polskiego było niedo
puszczenie do in terw encji przybyw ającego z w izy tą  do W arszaw y i do 
^ r agi m in istra  sp raw  zagranicznych F ran c ji — Ludw ika B arthou. Dlatego 
Potrzebny był o ficjalny kom unikat obu stron  stw ierdzający, że ko n flik t jest 
już zlikw idow any. Rząd czechosłowacki m iał — w edług tegoż źródła — ogło-

19 Chodziło zapewne o w ybory gminne, gdyż w ybory do parlam en tu  odbyły 
sisJ w  Czechosłowacji w  r. 1929.

“  W edług tajnego rapo rtu  z dni. 6 IV 1934 r. (AMSZ W arszawa, zesp. P raga,
'v- 3, t. 5).
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sić, że w inę za w yw ołanie konflik tu  ponoszą lokalne urzędy na Śląsku Cie
szyńskim  21.

B arthou, k tó ry  urząd m in istra  spraw ow ał od lutego 1934 r., pi'zebywał 
isto tn ie  w W arszaw ie oraz w K rakow ie w dn. 22— 25 kw ietn ia  tego roku. 
Celem jego w izyty było um ocnienie sojuszu polsko-francuskiego zaw artego 
w r. 1921, gdyż w obozie francuskim  zaczęto się obawiać, że przez polsko- 
niem iecki uk ład  o n ieagresji sojusz francusko-polski został w pewnym 
stopniu  osłabiony. Rozmowy, k tó re  m in ister francuski przeprow adził z P ił
sudskim  i z Beckiem, m iały  go przekonać — jak  w ynika ze wspólnie ogło
szonego kom unikatu  — iż sojusz francusko-polski pozostał nie naruszony
i że oba państw a pragną dalej pracow ać nad u trw alen iem  pokoju w Euro
pie 22. K om entarz na m arginesie tej w izyty, jak i ukazał się w niem ieckiej 
p rasie  oraz w periodyku „O steuropa” , głosił, że w spraw ie stosunku do M a
łej E nten ty , a więc i do Czechosłowacji oraz do kw estii niepodległości A ustrii, 
nie osiągnięto porozum ienia i że Polska zachow ała sw oją w łasną drogę 2J, 
choć — jak  w ynikałoby z inform acji ówczesnego francuskiego posła w W ar
szaw ie Ju lesa  L aroche’a — uzgodnienie tych kw estii było także celem w izyty 
B arthou  w W arszaw ie233. Op;nia Beneśa o w ynikach rozm ów w a r s z a w s k ic h  
francuskiego polityka była rów nież raczej pesym istyczna 2J.

W racając do dyskusji, prow adzonych w Pradze, możemy odnotować, że 
G rzybow ski p rzy ją ł do wiadom ości uw agi Beneśa i zaw iadom ił natychm iast 
W arszaw ę o propozycjach czechosłowackiego m in istra  zm ierzających do li
kw idacji sporu. Beneś sugerow ał, by wydać w spólny kom unikat nie za
o pa tru jąc  go żadnym  kom entarzem  i zawrzeć rów nocześnie poufne porozu
m ienie, k tóre  powinno zaw ierać trzy  punkty . 1) rząd  polski dałby w nim 
przyrzeczenie, że udzieli zezwolenia na pow rót do Polski w ydalonych oby
w ateli czechosłowackich, 2) rząd  czechosłowacki zobow iązałby się rozpatrzeć 
dezyderaty  m niejszości polskiej, 3) rząd polski rozpatrzy łby  dezyderaty  rządu 
czechosłowackiego odnośnie do m niejszości czeskiej na W ołyniu. Propozycję 
tę przesłał G rzybow ski do W arszaw y z prośbą o dalsze in s tru k c je 25. Zanim 
wszakże poseł .otrzym ał żądane w skazów ki, Beneś udzielił w yw iadu red. K a
zim ierzow i Sm ogorzew skiem u z „G azety P olsk iej”, wobec którego m iał się 
w yrazić, że:

21 Telegram  był chyba spóźniony, gdyż nosi datę 24 kw ietn ia, a rozmowa 
Grzybowskiego z Beneśem  odbyła się dn. 23 tego m iesiąca (AMZV Praga, dok 
48/1934).

22 Na tem at tej' wizyfty i rozm ów pisali m. in.: J. S z e m b e k ,  Journa l  1933—- 
1939. P aris  1952, s. 5—6; J. B ie c k , D e rn ie r  r a p p o r t ,  s. 59—60; J. L a r o c h e ,  L<i 
P o lo g n e  de P i ł su d sk i ,  S o u v e n ir s  d ’un e  a m b a s s a d e  1926—1935. P aris 1953, s. 159— 
160.

23 O tto H o e t s c h ,  Das p o l i t i s c h e  K r d f t e s p i e l  in  O s te u r o p a ,  „Osteuropa
2:,a J. L a r o c h e ,  op. cit .,  s. 160— 161.
‘■ł E u ro p a isch e  P c - l i t ik . . . ,  doje. 26, s. 33. Z in strukcji z dn. 3 m aja.
2S AMSZ Warszawa,, zesp. P raga, w. 3, t. 5. 

t. 9, 1938/34, s. 506—507.
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„Czechosłowacja jest gotowa do ustępstw  na rzecz naszej m niejszości, ale 
tylko w  tym  w ypadku, o ile będzie m ia ła  poczucie, że jej się to  politycznie 
opłaci, w  przeciw nym  w ypadku za korzystniejsze uw aża zatarg  z Polską, 
w którym  będzie mogła bronić się w  G enewie” 20.

W ywiad nie był oczywiście autoryzow any i należy trak tow ać go z rezerw ą, 
gdyż może on świadczyć o poglądzie Beneśa na spraw ę konflik tu , ale może 
też być św iadectw em  stanow iska w tejże kw estii Grzybow skiego, k tóry  
oczekiwał w łaśnie instrukcji z MSZ. In strukc je  te nadeszły w krótce i poseł 
spotkał się ponow nie z Beneśem  w dn. 9 m aja. Na spotkaniu  poseł zakom u
nikow ał m inistrow i, że rząd polski odrzucił punk t trzeci z propozycji pouf
nego porozum ienia, zgadzając się na dw a pierwsze. O drzucenie p u n k tu  trze
ciego m otyw ow ano tym , że jest to ze strony  Beneśa usiłow anie narzucenia 
rządowi polskiem u procedury , k tó ra  rządow i polskiem u nie odpowiada. Polska 
pragnie polepszenia w arunków  sw ojej mniejszości w Czechosłowacji bez żad
nych w skazów ek oficjalnych ze strony rządu, a jedynie  na podstaw ie dezy
deratów  sam ej m niejszości, dezyderaty  zaś Czechów zam ieszkujących na 
W ołyniu były i są zawsze rozpatryw ane przez rząd polski życzliwie. Beneś 
jednakże nie był tą  argum entacją  przekonany i obstaw ał w dalszym  ciągu 
przy tym  punkcie. Z kolei i on przedstaw ił G rzybow skiem u sw oje m otyw y, 
Uzasadniające powyższe stanow isko. P o stu la ty  i uzasadnienia Beneśa przed
staw ił G rzybow ski W arszaw ie w piśmie z dn. 9 m aja  1934 r . 27, k tó re  u jąć 
można w następujące punkty .

a) na podstaw ie um ow y z r. 1925 rządow i czechosłowackiem u przysłu
guje praw o kom unikow ania rządow i polskiem u tego rodzaju  postulatów
i rząd polski nie może uchylać się od ich przyjęcia;

b) rząd czechosłowacki liczy na pew ną dozę dobrej woli ze s trony  rządu 
Polskiego, gdy rząd czechosłowacki sk łada tego m aksym alne dowody;

c) wysunięcie tych postulatów  jest n a tu ra ln e  w chw ili dyskusji nad  tru d 
nościami we w zajem nych stosunkach;

d) rezygnacja z nich m ogłaby spowodować nieszanow anie rządu cze
chosłowackiego.

Poselstw o RP w Pradze, przesyłając powyższe do W arszaw y, pow strzym ało 
s ię od w łasnych kom entarzy, prosząc jedynie  o dalsze instrukcje .

Z cytow anych już w ypow iedzi Beneśa wobec Grzybow skiego oraz z w y
w iadu udzielonego Sm ogorzewskiem u — abstrahu jąc  naw et od tego, jaki 
był stopień w ierności w oddaniu słów czechosłowackiego m in istra  — w nio
skować można, że spór polsko-czechosłowacki trak to w an y  był przez P ragę  
bardzo realistycznie i rozpatryw any  na w łaściw ej płaszczyźnie. Otóż już 
Podczas w izyty B arthou  w Pradze, k tó ry  udał się tam  z W arszaw y, Czesi 
Oskarżali się na jakieś tajem niczości w polityce polskiej. Przebąkiw ano —

W raporcie Grzybowskiego z dnia 23 IV 1934 r. (jw., w. .3, t. 1).
21 AMSZ W arszawa, zesp. P raga, w. 3, t. 5.
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jak  się w yraził poseł G rzybow ski — o „polskich m arzeniach, k tóre  nie dadzą 
się urzeczyw istnić” . B arthou zaś pow iedział w kręgu  osób zaufanych, że 
Eeneś jest przekonany o istn ieniu  uk ry tych  m otyw ów  w polskim postępow a
niu i że spraw a m niejszości jest tylko pretekstem . Beneś m iał t ł u m a c z y ć  
francuskiem u m inistrow i, że w łaśnie zatarg  z Polską w ykazał, jak  bardzo 
cenne są dla państw  słabych tra k ta ty  m niejszościowe, sta jące się w tych 
w ypadkach obroną większości przeciwko m niejszości i pozw alające bronić 
się tym  państw om  przy pomocy procedury genew skiej. B arthou  zapew niał 
wówczas Beneśa o rozum ieniu przez P aryż sytuacji P rag i i podnosił znako
m ite zalety  m in istra  czechosłowackiego oraz w ierność sojuszniczej Czecho
słow acji, k tórej F rancja  odpłaca rów ną w iernością, co G rzybow ski odnotował 
nie bez sarkazm u 28.

Z fak tu , że konflik t w yw ołany został celowo przez polski obóz rządzący, 
zdaw ano sobie w społeczeństw ie polskim dobrze spraw ę. U jaw niono zresztą
— oczywiście w form ach dopuszczalnych przez państw ow ą cenzurę — na ła 
m ach p rasy  opozycyjnej, że duża część społeczeństw a polskiego nie podziela 
poglądów  sanacji w tym  przedmiocie.

Spór w yw ołał zaniepokojenie w obu pozostałych państw ach Małej En- 
tenty . Zwłaszcza w Jugosław ii ukazało się w tam tejszej prasie kilka a rty 
kułów  piętnu jących  stanow isko Polski. A rtyku ły  tak ie  były skrupu latn ie  
zbierane, tłum aczone i przesyłane do W arszaw y przez polskie placów ki dy
plom atyczne. F ragm ent jednego z tak ich  artykułów , zamieszczonego w sło- 
w eńskim  dzienniku „ Ju tro ” z dn. 25 III 1934 r., zacytujem y jako bardzo 
charak terystyczny .

„Z powodu tych niespełna stu tysięcy problem atycznych Polaków, którzy 
zresztą korzysta ją z przyw ilejów , jak im i żadna m niejszość w  Europie nie może 
się poszczycić, za truw a szowinizm krakow ski stosunki między Czechosłowacją
i Polską, przcoczając przy tym  zupełnie fakty , że w  Polsce pozostaje jeszcze 
przeszło 4 m iliony Rusinów m ających coraz więcej powodów do skarg” 2".

Inne dzienniki podnosiły z niepokojem , że rozdżw ięki w obozie słow iańskim  
są bardzo niebezpieczne ze w zględu na zagrożenie zew nętrzne całej Słow iań
szczyzny, uw ażając, że w yw ołanie zatargu  z powodu aresztow ania jednego 
obyw atela polskiego w ĆSR jest niepow ażne, bo przecież — poza tym  — polska 
m niejszość nigdy nie skarży ła się w Lidze Narodów  na prześladow anie 
czeskie. Podnoszono także, że rep resje  ze s trony  rządu  polskiego wobec 
Czechów w Polsce w inny  być niezwłocznie zakończone.

W szystko to um acniało społeczeństwo czechosłowackie w przekonaniu, 
że w inę za konflik t ponosi w yłącznie W arszaw a. Z kolei rząd praski czuł 
się w  obowiązku utrzym ać na zajm ow anym  stanow isku i nie ulegać zbytnio 
W arszawie, reprezentow anej w rokow aniach  przez posła R P w P radze — 
Grzybowskiego. Do usztyw nienia stanow iska czechosłowackiego przyczyniały

38 Jw., w. 3, t. 1.
33 Jw., m ateriał nadesłany z Zagrzebia przez konsula generalnego RP S te fa n a  

Fiedlera Albertiego.
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się niew ątpliw ie wiadomości z Polski przekazyw ane sum iennie do P rag i 
przez Girsę, jak  choćby cytow ane wyżej uw agi z dn. 5 kw ietn ia  oraz r a 
port z dn. 9 m aja  tego roku, w k tó rym  pisał on, że w ładze ĆSR w inny 
poznać dobrze zagadnienie m niejszościowe w Polsce, głów nie zaś problem y 
mniejszości ukraińsk iej — zresztą szczególnie bliskie G irsie — aby należycie 
ocenić żądania polskie w spraw ie ludności Ś ląska Cieszyńskiego i móc zająć 
Wobec nich w łaściw e stanow isko. Jaky  ilu strac ję  polityki polskiej wobec 
mniejszości na  teren ie  sam ej Polski, poseł przesłał w załączeniu do rap o rtu  
plik m ateriałów , a w śród nich przem ów ienie sejm ow e posła ukraińskiego 
Kuzyka, in terpelacje  posłów U kraińskiego K lubu Poselskiego w spraw ie po
lityki rządu wobec ludności ukraińsk iej w G alicji w raz z uw agam i w sp ra 
wie szkolnictw a ukraińsk iego"0. P roblem y te — ja k  w iadom o — nie zostały 
W okresie dw udziestolecia m iędzyw ojennego rozw iązane i na tym  tle  sy tuacja  
ludności polskiej na Ś ląsku była n ieporów nyw alnie lepsza.

R okow ania trw a ły  do końca m aja, ale nie osiągnięto żadnego w yraźnego 
Wyniku. W początku czerw ca rozm ow y zostały przerw ane, gdyż Beneś w y
jechał do G enew y na posiedzenie Ligi Narodów , gdzie spotkał się też z ru 
m uńskim  m inistrem  spraw  zagranicznych —  T itulescu, i konferow ał z r a 
dzieckim kom isarzem  do spraw  zagranicznych — Litw inow em . W tym  okre
sie prasa polska zachow yw ała dużą rezerw ę w kw estiach Śląska Cieszyń
skiego. Zwłaszcza „G azeta Polska” nie zam ieściła na swych łam ach żadnego 
a rtyku łu  na ten  tem at, a jedynie prasa terenow a, krakow ska i śląska, d ru 
kowały od czasu do czasu jak ieś m ateria ły  zdradzające niechęć do południo
wego sąsiada. Poseł czechosłowacki w W arszaw ie sądził, że czynniki polskie 
Wywołały konflik t przedw cześnie i widząc fiasko swoich planów , pragnęły  
W tym  czasie wycofać się już z całej a f e ry M.

Spostrzeżenie to było n iew ątp liw ie słuszne i odpowiadało rzeczywistości. 
A tak czynników  w arszaw skich rozbił się o zdecydo-waną i nieskłonną do 
Ustępstw postaw ę P rag i, k tó rą  da się z kolei w ytłum aczyć silną w tym  okre
ślę sy tuacją  ekonom iczno-polityczną Czechosłowacji, w spieranej przez au to 
rytet Francji i M ałej E n ten ty  oraz n eu tra lnym  stanow iskiem  Niemiec w ok re
sie trw an ia  w yw ołanego ak tualn ie  konflik tu . Przypuszczać należy, że także 
Wizyta B arthou  przyczyniła się w jakim ś stopniu do zm iany stanow iska pol
skiego w tej kw estii, chociaż francuskiem u mężowi stanu  nie udało się u su 
nąć całkow icie istn iejących różnic. Z resztą dyplom acja francuska  pracow ała 
Uad tym  od m om entu, gdy ty lko zorientow ano się w P aryżu , że konflik t 
Polsko-czechosłowacki m ógłby w yw ołać groźne sku tk i i d la francuskiego sy 
stemu bezpieczeństw a, nie zaniedbując tej polityki i po w izycie B arthou  
^  W arszaw ie38.

Tym czasem  Beneś oraz T itulescu konferow ali w pierw szych dniach czerwca

30 AMZV P raga, zesp. W arszawa, dok. 58/1934 z dn. 29 V 1934.
31 Tam ie, doik. 59/1934 z dn. 1 czerwca.
3i J. L a r o c h e ,  op. cit.,  s. 153—154; L. N o e l ,  D e r  d e u tsc h c  Angnf f  auf 

^olen. Berlin 1948, s. 60.
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w G enew ie z radzieckim  kom isarzem  spraw  zagranicznych, M aksymem L it
w inowem , odnosząc pow ażny su k ces33. W ynik tych rozmów przy ję ty  został 
przez prasę  polską bardzo życz liw ie34, gdyż tak i rozwój sy tuacji był zgodny 
z koncepcjam i Becka, k tó ry  od dłuższego czasu rzekom o dążył do w yrów nania 
stosunków  rum uńsko-radzieck ich35.

W obozie czechosłowackim nie osłabiło to jednak  czujności i nieufności 
wobec Polski, co znalazło odbicie w opiniach Girsy, k tó ry  w  raporcie z dnia 
1 czerwca dzielił się podejrzeniam i, że Polska w dalszym  ciągu jest ustosun
kow ana w rogo do M ałej E ntenty , ale podzieliła sobie role z W ęgram i. W ęgry 
m iały w edług tego źródła atakow ać Jugosław ię, Polska zaś Czechosłowację. 
Po rokow aniach genew skich i życzliwej reakcji opinii polskiej po ich zakoń
czeniu i ogłoszeniu w yników , G irsa nie zm ienił swego stanow iska i na drugi 
dzień po arty k u le  w „Gazecie Po lsk ie j” napisał w raporcie, że postanow ie
nie norm alizacji stosunków  M ałej E n ten ty  ze Zw iązkiem  Radzieckim  w y
wołało konsternację  w obozie polskim , gdyż tu ta j tem u nie dowierzano. Ży
czono sobie w praw dzie popraw y stosunków  rum uńsko-radzieckich , ale b y n a j
m niej nie w ew nątrz  całego bloku M ałej E nten ty , gdyż w ten sposób pow 
sta ła  silna konkurencja  w dążeniu do narzucenia hegem onii w Europie środ
kow ej. Czechosłowacja zyskała w w yniku  norm alizacji stosunków  ze Zw iąz
kiem Radzieckim  oparcie przeciw ko penetracji politycznej III Rzeszy i — 
zdaniem  posła czechosłowackiego — upad ły  w tej sy tuacji fan tastyczne plany 
polskie w odniesieniu do S łow acji i Rusi P rz y k a rp a c k ie j30.

S y tuacja  na zew nątrz rokow ała pew ne nadzieje na w yrów nanie sprzecz
ności polsko-czechosłowackich i w ydaw ało się, że gdy po powrocie Beneśa 
do P rag i w znowi się rokow ania uda się załatw ić spory ku obopólnemu za
dowoleniu. N iestety, sy tuacja  skom plikow ała się nagle, u jaw nia jąc  głębsze 
sprzeczności dzielące obozy polski i czechosłowacki. Otóż dn. 15 czerwca 
zab ity  został polski m in ister spraw  w ew nętrznych — B ronisław  P ie ra c k i37
— i w Polsce poczęto rozpow szechniać wiadomości, iż zabójstw o to ma 
zw iązek z popieraniem  działaczy ukraińsk ich  przez rząd  czechosłowacki- 
W ypadek ten  u jaw nił w zajem ną nieufność obu rządów  i spowodował na-

33 W spólny kom unikat w ydana w  Genewie dn ia 9 VI 1934 r. Tekst druko
w any był k ilkakro tn ie  a na bieżąco w  „O steuropa” (t. 9, 1933/34, sl 630 i n.) 
w raz z korespondencją z L itw inowem .

34 „G azeta P olska” z dn. 10 VI 1934 r.
35 P isał na ten  tem at G irsa już dn. 14 m arca tego roku, powołując się na 

dobrze poinform ow ane źródła, że Beck czynił staran ia , aby państwa, Małej En
ten ty  uznały de  ju r ę  Zw iązek Radziecki oraz zabiegał o ułatw ienie ZSRR przy
stąpienia do Ligi Narodów t'AMZV Praga, zesp. W arszawa, dok. 30/1934).

33 Tamże, dłok. 66/1934 z dn. 11 czerwca.
37 Zam ordow any był od 1931 r. m in istrem  spraw  w ew nętrznych w  gabinecie 

A leksandra P rystora . Zaprow adził on o stry  kurs przeciw ko opozycji i to  za ' 
równo przeciw ko lewicy, jak  i przeciwko działaczom  ukraińskim . Zabójstwa 
dokonał członek O U N  M aciejko, a pew ne ślady w skazyw ały na to, że po za ' 
m achu schronił się w Czechosłowacji.
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Wrót sy tuacji sprzed kw ietn ia  1934 r. Głębsze tło konflik tu , k tó re  się w ów 
czas u jaw niło , m iało związek ze sp raw ą tzw. „W schodniego L ocarna”.

Otóż F ranc ja  obserw ując sukcesy H itlera  na polu polityki zagranicznej, 
2ego rokow ania z rządem  polskim  uw ieńczone deklarac ją  z dn. 26 I 1934 r., 
powodujące w rozum ieniu  P aryża  osłabienie francuskiego system u bezpie
czeństwa w Europie wschodniej i w idząc w zrasta jące  napięcie w  stosunkach 
niem iecko-radzieckich, postanow iła naw iązać ściślejszy kon tak t ze Zw iąz
kiem Radzieckim  oraz zawrzeć z tym  m ocarstw em  um ow y, gw aran tu jące  
jej i je j sojusznikom  nienaruszalność granic w ersalskich. P ro jek t pak tu , 
zwanego w h isto riografii „paktem  w schodnim ”, w ypłynął — ja k  w ynika z n ie 
których p rzek azó w 38 — z in ic ja tyw y radzieckiej i został przez m in istra  
B arthou p rzy ję ty  bardzo życzliwie. On też faktycznie stał się propagatorem  
tego pro jek tu . W rezultacie  L itw inow  i B arthou  spotkali się w G enew ie 
na początku m aja  1934 r. i uzgodnili w spólny p ro jek t „pak tu  w schodniego” . 
P ro jek t przew idyw ał przystąpienie Zw iązku Radzieckiego do Ligi Narodów  
—- nad  czym zresztą debatow ano już od jesieni 1933 r. — oraz zaw arcie 
paktu regionalnego, do którego obok tego państw a w eszłaby Polska, Niemcy, 
Czechosłowacja oraz trzy  m ałe państw a nadbałtyckie. Sojuszniczka Polski, 
Rum unia, została pom inięta. Celem pak tu  m iało być w zajem ne zagw aran 
tow anie granic państw ow ych, ich n ienaruszalności, suw erenności, pomocy 
m ilitarnej w  określonych przypadkach. F ranc ja  byłaby — w edług tego 
projektu  — gw arantem  in tegralności te ry to ria ln e j państw -członków  paktu  
Wschodniego —• a Zw iązek Radziecki m iałby, jako piąte m ocarstw o, 
zagw arantow ać p ak t reńsk i z r. 1925 zaw arty  w  Locarno. Z tego też paktu  
Wzięto form uły  praw ne do nowego p ro jek tu  odnośnie do gw arancji granic 
państw -członków  projektow anego p ak tu  i s tąd  też spo tkana w lite ra tu rze  
Razwa „Locarna w schodniego” 3”. W szystkie te  posunięcia tak tyczne ze 
strony  F rancji w skazyw ałyby na to, że zw ątpiono w siły  zm ontow anego 
przecież przez P aryż dotychczasowego system u bezpieczeństw a. Od tej strony 
Wizyta B arthou w  W arszaw ie, a zwłaszcza jego rozm ow a z P iłsudskim  po
tw ierdziła, że politycy polscy byli już wówczas przekonani o słabości tego 
systemu. Tłumaczono jednak , że powodem  tej słabości nie była bynajm niej 
deklaracja polsko-niem iecka o n ieagresji, ale że system  ten  został przez 
samą F ranc ję  podważony, kiedy to  rozpracow ując p lany  w ojskow e wzięła 
Pod uw agę jedynie w arian t obronny, a nie zaczepny. L inia M aginota u tw ie r
dziła ówczesny rząd  polski w  przekonaniu , że E uropa środkow a nie może 
liczyć na efek tyw ną pomoc francuską w razie  konflik tu  z N iem cam i i, co 
jest bardzo isto tne, nie m usi się obaw iać pow ażniejszej in terw encji fran -

38 Istn ie je  na tem at p ro jek tu  pak tu  obfita  lite ra tu ra . W pracy  opieraliśm y się 
''a  artykule zamieszczonym w  periodyku „O steuropa” (t. 9, 1933/1934), gdzie 
Łutor, O tto Hoetsch, pow ołuje się na prasę francuską , w edług której Związek 
Radziecki pięciokrotnie m iał proponować F ran cji podpisanie układu.

*" H. R o o s ,  P o le n  u n d  E uropa .  S tu d ie n  z u r  p o ln i s c h e n  AussenpoHtik. Tybinga 
!957, s. 168.
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cuskiej na w ypadek konflik tu  z Czechosłow acją rysującego się na tle spraw y 
cieszyńskiej. To w yjaśn ia  też tak tyką  Becka wobec Czechosłowacji, którą 
polityk . ten, wcześniej może niż dyplom aci bry ty jscy  i francuscy, przezna
czył na łup  H itlera, nie chcąc podejm ow ać ryzyka jej ochrony, do czego 
zobow iązyw ałby go pak t wschodni. Oczywiście nie w yjaśn ia  to bynajm niej 
całej jego antyczechosłow ackiej polityki, rozegranej już niezależnie od pro
jektow anego paktu.

Propozycję przystąpienia do pak tu  wschodniego otrzym ała Polska dn.
24 m aja 1934 r. i Beck spotkał się następn ie  w Genewie z B arthou  i z L it
w inow em  w dn. 4 i 5 czerwca, w ręczając im na piśmie swoje o b je k c je ,0. 
W racając zaś z G enew y przez Berlin, om awiał te problem y z niemieckim 
m inistrem  spraw  zagranicznych ■—- N eurathem . W tym  czasie L itw inow  po
inform ow ał rów nież rząd niem iecki o projekcie paktu . W krótce stało się 
jasne, że zarów no Niemcy, jak  i Polska, są projektow i przeciwne, tworząc 
jeden obóz skierow any przeciw ko zw olennikom  paktu , w śród których były 
Związek Radziecki, F rancja  i Czechosłowacja. Rząd Polski podał w obronie 
swego stanow iska wiele argum entów , a tu ta j należy stw ierdzić, że Polska 
sanacyjna m ając w swoich planach rew indykację  Ś ląska Cieszyńskiego od 
Czechosłowacji, n iep chciała oczywiście podpisać zobow iązania gw arancji n ie
naruszalności jej granic. W tej spraw ie Beck powiedział zresztą m inistrow i 
B arthou, że Polska — nie m ając z tym  państw em  żadnego tra k ta tu  politycz
nego — nie w idzi powodu, dla k tóręgo m iałaby  obdzielać je  specjalnym i 
przyw ilejam i, g w aran tu jąc  granice tego państw a. W yjaśnił ponadto, że 
m usiałby n ajp ierw  zbadać grun tow nie in teresy  Polski na obszarze naddu- 
n a jsk im 41. Z astrzeżenia Becka budziło i to, że R um unia nie została objęta 
pro jek tem  pak tu  oraz że uk łady  te — w edług późniejszych słów m in istra  — 
zagrażałyby, dobrym  stosunkom  z naszym  zachodnim  sąsiadem ” 42.
Opinie ówczesnej publicystyki oraz tradycy jnej historiografii były zgodne 
z powyższym poglądem  Becka. W periodyku „Polityka narodów ” pisano:

„K-oncepcje B arthou opierały się n a  założeniu, że F rancja  może n a rz u c a ć  
pew ne rzeczy innym  państw om , gdyż centralnym  zagadnieniem  europejsk im  
jest probilem francusko-n iem iecki” 4a.

Późniejsze tłum aczenia też nie są zbyt przekonyw ające. P isano m iano
wicie w znanym  londyńskim  w ydaw nictw ie Polskie sity zbrojne, że w dw u
dziestoleciu uw ażano, iż

„pro jek t ten  jest dla Polski niekorzystny, choćby dlatego, że w gruncie rzeczy 
przekreśla on  prak tyczną w artość sojuszu polsko-francuskiego z roku 1921-

40 J. B e c k ,  Dernier rapport, s. 7;3—74. Tamże n a  s. 280—283 odpowiednie 
noty w edług kopii z p ryw atnego archiw um  T. Kom arnickiego.

11 Jw., s. 74.
42 J. B e c k ,  Przemówienia, deklaracje, wywiady 1931—1939. W arszawa 1939> 

S. 160.
43 W. P o d o l s z c z y c ,  Ewolucja polityki zagranicznej Francji. W: P o l i t y k i  

narodów, tom  6, 1935, s. 241.
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Poza tym  z góry Wiadomo było, że Niemcy, w rogo nastaw ione do Sowietów, 
do pak tu  nie przystąpią, skutkiem  czego uk ład  przy ją łby  w łaściw ie charak ter 
koalicji antyniem ieckiej. Udział w  tak ie j koalicji sta łby  w  sprzeczności z pol
ską polityką rów now agi m iędzy Niem cam i .a Rosją. Toteż w  zw iązku z tym  
zrodziły się w  W arszawie podejrzenia, że w  całej spraw ie chodziło F rancji
o storpedow anie niedaw no zaw artego polsko-niem ieckiego p ak tu  o n ieagre
s ji” u .

Opinia społeczeństw a polskiego była  w przedm iocie p ak tu  wschodniego 
podzielona, ale przew ażała n u ta  zaw odu i pew nego żalu do F rancji. N ato- 
tom iast rząd  i społeczeństw o francuskie były  zaniepokojone stanow iskiem  
Polski, przypisując je  in trygom  niem ieckim . Niem cy zm ierzali, w edług opinii 
francuskiej, do poróżnienia Polski i F ran c ji oraz skierow ania polityki pol
skiej przeciwo Z S R R J!i. T rudno tym  spostrzeżeniom  opinii francuskiej 
odmówić racji, z tym  jednak  zastrzeżeniem , że politycy francuscy  nie dość 
in tensyw nie pracow ali nad  pokrzyżow aniem  in tryg  niem ieckich. Faktem  
pozostaje, że Polska w spólnie z N iem cam i storpedow ała p ro jek ty  B arthou, 
k tóre  co praw da po rychłej śm ierci tego po lityka nie znalazły już rów nie 
zdecydowanego propagato ra  4“.

Czechosłowacja — jak  już w spom nieliśm y — zajęła wobec p ro jek tu  
Paktu stanow isko pozytyw ne i podjąw szy w  czerw cu 1934 r. stosunki dyplo
m atyczne ze Związkiem  Radzieckim , przyłączyła się do p ak tu  oficjalnie 
'v dn. 14 w rz e śn ia 47. Dało to Polsce pobudkę do now ych ataków  przeciwko 
temu państw u. F ak ty  zabójstw a m in is tra  P ierackiego w czerw cu oraz za
bójstw a B arthou  w październiku zostały  w tej sy tuacji w ykorzystane przez 
Polskie czynniki, aby napiętnow ać Czechosłowację na forum  m iędzynaro
dowym w G enew ie, jakoby państw o to udzielało azylu terro rystom  i po
dzielało odpowiedzialność za te  w y d a rz e n ia 4S. M iało to w  oczach Zachodu 
Usprawiedliwić stanow isko polskie wobec ĆSR. Z podejrzeń, że Czechosłowa
cja daje schronienie działaczom  ukraińskim , rząd  polski w yciągnął daleko 
idące wnioski, jakoby rząd praski zak ładał w swoim program ie politycznym  
zmianę polskich granic w schodnich i u tw orzenie  wspólnej g ran icy  ze Zw iąz
kiem Radzieckim. Wobec rzekom ego zagrożenia ze s trony  Czechosłowacji, 
sam problem  Śląska Cieszyńskiego s ta ł się kw estią  drugorzędną i — jak  
Zauważył w jednym  ze swoich raportów  zastępca G irsy, Ja ro m ir Sm utny — 
2szedł na boczny tor, ustępu jąc w polskiej poblicystyce politycznej m iejsca 
sPrawom słowackim. W yrazem zainteresow ania tym i problem am i i pewnego

41 Polskie siły zbrojne w drugiej wojnie światowej. Londyn 1951,1 .1, cz;. 1, s. 32.
45 R aport am basady RP w  Paryżu  z dn. 25 V III 1935 r. cytu je liczne glosy 

°Pinii francusk iej w  szerokim  przekro ju  od lew icy do praw icy (AMSZ W arszawa,
P III, w. 49, t. 10).

40 L. B arthou zam ordow any został w  M arsylii w raz z królem  Jugosławii, 
^ ek sa n d re m , w  dn. 9 X 1934 r. K ulisy m orderstw a są  jeszcze dziś przedm iotem  
% skusji.

47 O 6eskoslovenske zabraniem politice 1918—1939. Sbornik stati. P rah a  1956, 
s- 236 i n.

4S H. R o o s ,  op. cit., s. 198, przypis 16.
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rozeznania w kw estiach słow iańskich było porzucenie w  tym  czasie skom pro
m itow anego już Jehlićki na rzecz prężnego obozu autonom istćw  Hlinki 
i S id o ra 49.

W W arszaw ie uznano, że w odpowiedzi na „know ania” czeskie, należy 
ożywić akcję zm ierzającą do u rob ien ia  opinii publicznej w  tym  kierunku, 
iż jedynie w spólna granica państw ow a z W ęgram i oddzieli mocnym murern  
P ragę od M oskwy i zapew ni Polsce spokój i bezpieczeństwo. Za pew ny do
wód, iż p lany  tak ie  były  w tym  czasie przedm iotem  dyskusji rządu polskiego, 
uznano w historiografii rozgłos, jak i nadano  wizycie p rem iera  węgierskiego 
w W arszaw ie, Gómbosa, w dn. 19— 21 października 1934 r. Nie powzięto 
wówczas jeszcze żadnych konkretnych  decyzji politycznych, ale poseł cze
chosłowacki w yraził obawę, że Polska będzie zm ierzała do u trzym ania tylko 
tych punktów  T rak ta tu  W ersalskiego, k tó re  je j bezpośrednio dotyczą, na to 
m iast nie będzie czyniła żadnych w ysiłków , aby zachować moc obowiązującą 
tra k ta tu  zaw artego w T rianon, i w ten  sposób w łącza się do obozu rew izjo
nistów  w ęgierskich. Podczas w izyty  Gombosa dano w W arszaw ie wyraz 
życzliwości dla w ęgierskiej polityki zagranicznej i w ykazano zrozumienie 
d la je j planów  rew izjonistycznych — jak  skonstatow ał G irs a 50.

Trzeba ponadto zwrócić uw agę na to, że tak i k ierunek  polskiej polityki 
zagranicznej kształtow ał się w sy tuacji, k iedy W arszaw a liczyła się po
w ażnie z konflik tem  niem iecko-czechosłowackim . Oczywistym  dowodem tego 
były  m anew ry  wojskowe, jak ie  przeprow adził w jesieni 1934 r. m arszałek 
P iłsudski podczas swojego pobytu w Moszczenicy koło Żywca. Założeniem 
tych m anew rów  w ojennych było — jak  to określił zorientow any chyba do
statecznie Beck — przeprow adzenie „operacji, jak ie  Polska m usiałaby wy
konać w w ypadku, gdyby Czechosłowacja rozpadła się lub  skapitulow ała 
wobec Niemiec. Chodziło tu  o zbrojne zaw ładnięcie obszaru Śląska Cie
szyńskiego” 51.

M anew ry te nie uszły zapew ne uw agi czechosłowackich dowódców woj
skow ych i chyba nie przypadkow o dzień 9 w rześnia nazw ano „Dniem goto
wości bo jow ej” , a m in ister obrony ĆSR, B radać, przem aw iał w  czasie m ani' 
festacji w czeskim Cieszynie. P iłsudski z kolei był zapew ne przekonany 
organizując w spom niane m anew ry  — że zab ierając Czechosłowacji Śląsk 
Cieszyński, nie w ejdzie w  konflik t z F rancją , gdyż ta  nie będzie bronił-51

49 Na tem at rozw oju słowackiego ruchu  autonom istycznego pisał przed wojnS 
H enryk  Batow ski oraz K azim ierz Niepokoyczycki. P o  w ojnie ukazało się tłu 
m aczenie pracy au to ra  czechosłowackiego Im richa S t a n k a  pt. Z d r a d a  i upadek  
(W arszaw a 19G2), k tóra om awia te kw estie w  sposób popularnonaukow y. W y 
m ienić m ożna jeszcze artyku ły  S :efanii S tanisław skiej oraz bardzo cenną prac? 
słow acką .Juraja K r a m e r a ,  l r e d e n ta  a  s e p a r a t i s m u s  v  s l o v e n s k e j  p o l i t i k e  19} 
— 1938 (B ratysław a 1957), w  k tó re j znajdu je się w iele m ateria łu  do zagadnień1'1 
polskiej penetrac ji politycznej w  Słowacji.

60 E u ro p a isch e  P o lk i )c . , . ,  dok. 34, s. ,37, rap o rt z  dn. 31 X 1934 r.
01 J. B e c k ,  D e rn ie r  ra p p o r t ,  s. 83; K. W i t t ,  D ie  T e s c h e n e r  Frage.  Berli° 

1935, s. 248.
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tego k ra ju  przed żadną agresją. Były to wnioski, jak ie  m arszałek  w yciągnął 
z analizy polityki francusk iej ostatniego okresu. W historiografii spo tkać 
fo ż n a  poglądy, że Polska m ogłaby w ówczesnej sy tuacji zaw rzeć sojusz 
Wojskowy z Czechosłowacją i spróbow ać w spólnym i siłam i przeciw staw ić 
się ew entualnej agresji h itlerow skiej. Nie b rano  jednak  tego w a ria n tu  
W  W arszaw ie pow ażniej pod uwagę, w ynajdu jąc  jego różne słabości. Ja k o  
°ficjalny pogląd M inisterstw a Spraw  Z agranicznych na tę  kw estię  p rzy jąć  
można sąd W acław a Łypacew icza zaw arty  w książce pt. S tosunk i  polsko-  
czeskie, kolportow anej za granicą w obcych językach pfzez polską służbę 
dyplom atyczną. C zytam y w niej m. in.:

,,W razie ag resji ze strony Niemiec, Czesi o ile by nie pozostali n eu tra ln i 
w  myśl dotychczasowej polityki, to  naw et w  razie sojuszu z Polską i p rzy  
najlepszych chęciach nie mogliby okazać znaczniejszej pomocy. W arm ii cze
chosłowackiej bowiem  co trzeci żołnierz i oficer byłby, jako Niem iec lub 
Węgier, nastro jony i zachow ałby się w zględem  Czech tak , jak  Czesi podczas 
w ielkiej w ojny w zględem  A ustrii. Poza tym  żołnierze czescy m ają podobno 
więcej sym patii pacyfistycznej niż to  jest dopuszczalne w  arm ii, k tó ra  m a  
walczyć z arm ią m niej pacyfistycznie nas tro jo n ą” 52.

^  ten  sposób oficjalnie uzasadniano w obozie polskim  rezerw ę, a z cza
sem wrogość wobec Czechosłowacji, w ykazując zarazem  b rak  zrozum ienia, 
Jż klęska tego państw a w konflikcie europejskim  m usi pociągnąć za sobą
* klęskę Polski.

Na tem at wrogiego stanow iska Polski wobec Czechosłowacji w tym  okre
sie w ypow iedział się m in ister Beneś w parlam encie praskim . Podsum ow ał 
°n dotychczasow e niepow odzenia sw ojego rządu w dziedzinie unorm o
wania w zajem nych stosunków , wyliczył cały szereg antyczechosłow ackich 
Wystąpień Polski w ciągu r. 1934 i oświadczył:

„Dobrze się stało, że faktyczny stan  stosunków  polsko-czechosłow ackich 
tym i przejaw am i i stopniow ym  precyzow aniem  całei polskiej polityki się w y
jaśnia. Jest to  lepsze niż pozostaw anie w  niepew ności co do ch a rak te ru  tych 
stosunków. Nie pow iększając w łaściwego znaczenia i doniosłości tych p rze
jawów, m usim y jednak  uw ażać je nie za tak tykę przejściową, lecz za pow ażne 
| trw ałe  fak ty  polityczne i spokojnie liczyć się z nim i w  chw ili obecnej 
i w  przyszłości” 5:!.

Po te j pesym istycznej ocenie w zajem nych stosunków  przez m in is tra  
^eneśa, Czechosłowacja nie zrezygnow ała mimo to z dalszych kroków  po
z n a w c z y c h , sondując polskie zam iary  za pomocą skonstruow anych odpo
wiednio a rtyku łów  zam ieszczanych na łam ach p rasy  oraz w półoficjalnym  
^es ięczn ik u  praskiego M inisterstw a Spraw  Zagranicznych pt. „Zah anicni 
^ l i t ik a ” . W arszaw a w ykazała tu ta j pew ne zainteresow anie i G irsa o trzym ał
2 £*r agi polecenie zbadania na m iejscu możliwości podjęcia odpow iednich

5' W. Ł y p a c e w i c z ,  Stosunki polsko-czeskie. W arszaw a 1935, s. 43’.
5,1 Tekst przem ów ienia Beneśa podany jest w  całości w tom ie 26 Sources et 

p^ments tchecoslovaques z r. 1934. Polskie tłum aczenie dużej; części tego p rze
m ie n ia  w książeczce Polska i Czechosłowacja. P raga 1935, s. 40—42.
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51 Telegram  G irsy z dn:. 26 XI 1934 r. (AMZV Praga, zesp. W arszawa, dok. 
107/34).

kroków  i ew entualn ie  rozmów. Do rozm ów tak ich  isto tn ie doszło w lis topa
dzie  1934 r., ale w arunk i, jak ie  postaw iono ze strony  polskiej, nie były  do 
p rzy jęc ia  d la Czechosłowacji. Uznano wówczas m ianow icie, że konstruktyw ne 
rozm ow y z rządem  czechosłowackim m ógłby rząd  polski podjąć wyłącznie 
z a  cenę zw ro tu  przez Czechosłow ację na rzecz Polski pow iatów  cieszyńskiego 
i  frysztackiego oraz całkow itej zm iany polityki rządu  ĆSR wobec pozostałej 
po lsk iej m niejszości, k tó ra  — jak  się w yrażono — podlega w dalszym  ciągu 
uciskow i i w y n a rad aw ian iu 34. Jeśli m ożna wierzyć G irsie, byłoby to po raz 
p ierw szy  postaw ienie ze s tro n y  polskiej żądania oderw ania od Czechosłowacji I  
je j  te ry to riu m  państw ow ego i dlatego rodzi się podejrzenie, że poseł cze- resz 
chosłow acki m usiał rozm aw iać z jak im ś m niej eksponow anym  i przez to ludr 
m n ie j odpow iedzialnym  politykiem . W skazyw ałoby to jednak  na psychozę ®wa 
nieufności i w zajem nej wrogości polityków  obydw u obozów. tam
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