JERZY KOZENSKI

WPLYW DEKLARACJI POLSKO-NIEMIECKIEJ O NIEAGRESJI
NA KSZTALTOWANIE SIE STOSUNKOW
POLSKO-CZECHOStOWACKICH W ROKU 1934

Stanowisko polskich czynnikow rzgdzacych wobec Czechostowacji byto
w ciagu r. 1933 uzaleznione od ksztattowania sie stosunkéw polsko-niemiec-
kich. Przychylno$¢ Warszawy wobec Pragi ujawniata sie w momentach
napiecia we wzajemnych relacjach Polski i Niemiec hitlerowskich, gtéwnie
w chwilach, gdy ze strony Niemiec zagrazato Polsce realne niebezpieczen-
stwo. Dato sie to zaobserwowaé zwlaszcza w okresie wiosny oraz jesieni
1933 r. Wdwczas to podejmowano rokowania z Pragg, zmierzajagce do za-
warcia uktadu sojuszniczego. Jednakze deklaracja polsko-niemieckg z dn.
26 | 1934 r. ujawnita, ze ta polityka polska wobec CSR byta faktycznie tylko
obliczong na krotkg mete taktyka, ktorg zarzucono w chwili, gdy wiadomo
byto, iz pakt polsko-niemiecki zostanie zawarty, a do uzgodnienia pozostaty
jedynie mniej istotne kwestie formalne. W Warszawie zrozumiano bowiem
wowczas, ze ekspansja hitlerowska zmierza w pierwszej kolejnosci w kie-
runku potudniowym i ze to umozliwia Polsce realizacje wtasnych planéw.-

Pierwszym sygnatem $wiadczacym o tym, ze polityka polska wobec CSR
ksztattowata sie w duchu nieprzyjaznym, byta omdwiona juz w literaturze
rozmowa Becka z BeneSem w Genewie w dn. 19 | 1934 r.1 oraz dwa arty-
kuty ogtoszone na tamach ,Gazety Polskiej” w dn. 23 stycznia tego roku.
Pierwszy z nich nosit tytut Rocznica najazdu czeskiego, drugi Tragiczne dni
Slgska Cieszynskiego. Oba artykuty podnosity sprawe ucisku polskiej mniej-
szosci narodowej na Slasku Cieszyfiskim. Ta sprawa stata sie tez przedmio-
tem ataku ze strony polskiej, ktéry z uptywem paru zaledwie miesiecy
stworzyt sytuacje grozagcg powaznym konfliktem miedzynarodowym. Rézne
bowiem, cho¢ drobne wydarzenia, ktére zaszty w tym okresie, konflikt ten
podsycaty, nadajagc mu — mimo przeciwdziatania czynnikéw praskich — cha-
rakter zgota nie lokalny. Czechostowacja nie chciata podejmowac¢ walki,
gdyz znajdowata sie w sytuacji mniej korzystnej, majac badz co badz ponad
sto tysiecy ludnos$ci polskiej w swoich granicach.

W tym okresie Czechostowacja byta pafnstwem dosy¢ silnym wewnetrznie

1 E. Bene$, Pamiti. Od Mnichova k nove valae a k novemu vitEzstvi. Prah3
1947, s. 17; J. Beck, Dernier raport. Politigue polonaise 1926—1939. Nieuchate*
1951, s. 52—53; L. B. Na miier, Diplomatisches Vorspiel 1938—1939. Berlin 1949’

s. 506—507; B. Celo!vsky, Das Munchener Abkommen. Stuttgart 1958, s. ™®
p, 6; C. Kroll, Polen und die tschecho-slowakische Krise. ,,Osteuropa” R.
Krolewiec 1938/39, s. 2
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zwlaszcza ekonomicznie, co pozwolito jej przezwyciezy¢ niejedng trudnosc
wynikajacg z niedawnego kryzysu gospodarczego oraz z niedogodnego poto-
zenia geopolitycznego i niepomysinej struktury ludnosciowej. Zwiaszcza
wobec probleméw narodowospotecznych Stowacji i tzw. Sudetéw, sprawa
Slaska Cieszyriskiego nie wydawata sie z perspektywy Pragi wcale groZna.
A skoro woéwczas nie obawiano sie separatyzmu stowackiego, ani irredenty
Niemcow sudeckich, nie przeceniano tez ruchu mniejszosci polskiej. Wobec
niebezpieczenstwa wegierskiego oraz wewnetrznego niemieckiego stowaccy
autonomisci zarzucili na jaki$ czas wszelkie manifestacje, stajgc na gruncie
wspolnej panstwowosci. Pewne za$ posuniecia politykdw polskich — cho-
dzito o rozmowy prowadzone w Warszawie z ksiedzem Jehliéka, ktéry byt
juz wowczas w powaznym konflikcie z ludakami prowadzonymi przez ksiedza
Hlinke — spowodowaty w Stowacji zyczliwe przyjecie kampanii antypolskiej,
jak sie wyrazit 6wczesny poset RP w Pradze, Wactaw' Grzybowski, w jed-
nym ze swoich raportéw politycznych2 Niemcy sudeccy tez nie przejawiali
w tym okresie duzej aktywnosci po Kilku nieudanych akcjach organizo-
wanych w r. 1933 i zakonczonych wyrokami sgdéw czechostowackich skazu-
jacymi przywodcéw na kary pozbawienia wolnosci. Liczba bezrobotnych
byla wéwczas w republice niewielka, gdyz wynosita w 1934 r. 825 tys. 0s6b,
Swiadczac, ze niedawny Kkryzys ekonomiczny zostat juz przezwyciezony3

Jak z tego widac, czynniki praskie mogly sobie pozwoli¢ na zignorowanie
akcji polskiej w poczatku r. 1934, reagujgc jedynie poprzez prase i raczej
odnotowujac jej fazy. Po prowokacyjnych artykutach w polskiej prasie
z okazji 15-lecia walk na Slasku Cieszyriskim zapanowal w tej prasie catko-
wity spokdj na okres jednego miesigca, ale jak mozna wnioskowaé z mate-
riatdbw archiwalnych, byt to tylko spokdj przejsciowy. Przygotowywano bo-
wiem w tym czasie teren do dalszej akcji propagandowej, ktorg istotnie
rozpoczeto — na razie krotkimi wzmiankami prasowymi o ucisku polskiej
mniejszosci w CSR — w pierwszych dniach marca 1934 r. Poczawszy od
dn. 5 marca pojawiaty sie w ,,Gazecie Polskiej” oraz w terenowej prasie
sanacyjnej komunikaty, drukowane na pierwszych stronach dziennikéw
thustym drukiem, o rzekomych akcjach szowinistow czeskich, ktérzy na wie-
cach organizowanych po czeskiej stronie granicy, dzielacej Slask Cieszynski,
mieli glosi¢ hasta ,z Polakami precz za rzeke Biatke” 4 itp. Komunikaty
tego rodzaju mniej lub bardziej obszerne ogtoszono w ,,Gazecie Polskiej”
w dniach 6, 9, 10, 13, 14 i 15 marca. Podawano w nich rdzne szczegdty.
Tak np. dn. 15 marca obszerniejszy komunikat pt. Prze$ladowania Polakéw
Ka Slasku Cieszynskim nie ustajg podawat wiadomo$é o rewizji przeprowa-
dzonej przez policje czeska w Polskiej Kasie Zaliczkowej w Morawskiej

2 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie, zesp. Praga,
raport z dn. 14 IIl 1934 r., w. 3, t. 7 (dalej cyt. AMSZ W-wa).

3 Tamze.

4 Chodzito zapewne o rzeke Bialg, ktdra do r. 1918 byla granicg pomiedzy
Galicja a tzw. Slaskiem austriackim.
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Ostrawie, na ktorg to kase nalozono grzywne w wysokosci 15 tys. koron.
Przyczyn takiego postepowania witadz czechostowackich komunikat nie
podawat. Chodzito bowiem tutaj jedynie o szerzenie opinii o rzekomych szy-
kanach stosowanych wobec polskiej Iudnosci w CSR. Szeroko opisywano tez
szczegOty aresztowania na terytorium Czechostowacji redaktora radia kato-
wickiego — S. Kaszyckiego. W cieniu takich wiadomos$ci zamieszczono ko-
munikat o zebraniu Komitetu Pomocy dla Polakéw w Czechostowacji, ktére
odbyto sie dn. 15 marca w Katowicach z udziatem konsula RP z Morawskiej
Ostrawy — Leona Malhomme. Na zebraniu tym wygtoszono kilka anty-
czechostowackich przemowien.

Dn. 17 marca pisano w ,Gazecie Polskiej”, w obszerniejszym artykule pt.
Przestroga, o pietnastu latach prze$ladowan ludnosci polskiej, przestrzega-
jac Prage stowami:

»,Nie chcemy [...] pozostawia¢ ztudzen opinii czeskiej, jakoby$my patrzyli

obojetnie na to, co w tej chwili na Slasku sie dzieje”.

W podobnym tonie prasa polska pisata az do konca kwietnia tego roku, in-
formujac m. in. o aresztowaniu czterech Polakéw w Morawskiej Ostrawie
# dA. 21 marca, nie wnikajagc w og6le w motywy postepowania wiladz
czechostowackich, a widzagc w tym jedynie przejaw dyskryminacji. ,Gazeta
Polska” w numerze z dn. 26 marca w obszernym artykule pt. Nie tedy
arOgd pisata, ze rzad polski bedzie musiat przedsiewzia¢ odpowiednig akcje
zabezpieczajagca byt Polakéw w Czechostowacji. Po tym artykule nastapita
akcja wydalania obywateli czechostowackich z Polski. Dn. 26 marca wyda-
lono z Katowic 5 os6b narodowosci czeskiej, a nastepnego dalszych 21 0s6b3
Gdy za$ dn. 29 marca wiladze czechostowackie uniewinnity aresztowanego
kilka dni wczesniej redaktora Kaszyckiego oraz niejakiego Kulisiewicza
i gdy ten temat sie wyczerpat, wydrukowano w poczatku kwietnia jeszcze
kilka nieistotnych tresciowo komunikatow oraz dwa ogolnikowe artykuty.
Jeszcze dn. 15 kwietnia Kaszycki, po swoim powrocie z Czechostowacji, opu-
blikowat niezyczliwy Czechom artykut pt. Polska i Czechostowacja, a 18 tegoz
miesigca wydrukowano obszerny reportaz ze Slaska Cieszyfiskiego, utrzymany
rowniez w podobnym tonie, napisany przez znanego $lgskiego literata i w ten
spos6b zarysowujacy sie kryzys zostal na pewien czas zazegnany. Oprocz
rozsagdnego stanowiska czynnikéw czechostowackich wobec tych jawnych
prowokacji na zazegnanie kryzysu zitozyto sie kilka okolicznosci o powaz-
niejszym znaczeniu politycznym.

Kampania prasowa znalazta swoje odbicie w uchwatach i deklaracjach
Komitetu Polsko-Czechostowackiego Porozumienia Prasowego6 Komitet
czechostowacki uchwalit jako pierwszy w dniu 5 Il 1934 r. rezolucje, w kt6-
rej potepit broszure publicysty czechostowackiego J. Vozky pt. Polsku

5 ,Gazeta Polska” z dn. 27 11l 1934 r.

6 Komitety te powotano w r. 192C w celu politycznego zblizenia ,przez pie-
legnowanie stosunkéw informacyjnych i wspoOtprace prasowa miedzy oboma
narodami”.
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wiezieniem narodéw (Polsko zaldf narodu), ktéra za peltnym zezwoleniem au-
tora — ukazata sie takze w jezyku niemieckim. W rezolucji uchwalonej
przez Komitet czytamy, iz uwaza on ,za swoéj obowigzek ponownie napiet-
nowac takie postepowanie, szkodliwe dla przyjacielskich stosunkéw pomie-
dzy oboma narodami” 7. Druga cze$¢ deklaracji mowita o polskiej kampanii
przeprowadzonej w prasie z okazji 15 rocznicy zajecia Cieszyna przez woj-
ska czechostowackie. Wyrazono tutaj poglad, ze dyskusja o éwczesnych wy-
padkach mogtaby sta¢ sie przedmiotem rozprawy naukowej, ale nie kam-
panii prasowej, prowadzonej w spos6éb tendencyjny. Komitet wyrazit
ubolewanie z tego powodu i stwierdzit, ze prasa czechostowacka nie data
wciggna¢ sie do polemiki. To ostatnie stwierdzenie niezupetnie zgodne byto
z prawdg, gdyz prasa czechostowacka podjeta jednak dyskusje z prasg pol-
ska, lansujac nawet poglad, iz wywotanie konfliktu polsko-czechostowackiego
postanowione zostato w swoim czasie w Berlinie. Poglad ten byt widocznie
wowczas w Czechostowacji bardzo rozpowszechniony, skoro stat sie przedmio-
tem raportu (z dn. 8 maja) posta CSR w Warszawie — Vaclava Girsy.
Pisal on mianowicie, iz nie sadzi, aby to odpowiadato prawdzie. Po pierwsze
— jak dowodzit — brak na to dowoddw, a po drugie byt przeSwiadczony, iz
izad polski nie pozwolitby sobie narzuca¢ przez Niemcy jakichkolwiek zo-
bowiazan, krepujacych samodzielne posuniecia w polityce zagranicznej zwta-
szcza, ze propozycja paktu nieagresji wyszta od Niemiec, a nie Polski8 Z kolei
Komitet warszawski uchwalit w dn. 11 marca rezolucje, w ktérej wyrazit po-
glad, ze przedstawianie faktdéw nie moze byé uwazane za naruszenie uchwaty
genewskiej o rozbrojeniu moralnym dodajgc, ze za naruszenie tejze uchwaty
uwaza¢ mozna wystgpienie niektérych pism czechostowackich, ktére zamiesz-
czaty fantastyczne pogtoski o rzekomym zamiarze podziatlu Czechostowacji
pomiedzy Polske i Niemcy". Ostatnia deklaracja Komitetu praskiego, uchwa-
lona dnia 23 marca, podejmowata polemike.z prasa polska podnoszac kwestie
mniejszosci czechostowackiej w Polscel0 ktéra nie miata nalezytej opieki ze
strony rzadu polskiego i sprawe mniejszo$ci polskiej na czechostowackim teryto-
rium Slaska Cieszynskiego, ktéra — zdaniem opinii czechostowackiej — miata
dobre warunki rozwoju kulturalnego i ekonomicznego. Wywody te zilustro-
wane zostaty w deklaracji bogatym materiatem statystycznymu.
WspomnieliSmy juz, ze w kohcu marca 1934 r. wtadze polskie zapoczatko-
waty akcje wydalania z Polski obywateli czechostowackich. Ot6z poczatkowo

73. Vozka,, Polsko Zalaf narodu. praga 193?, s. 115. Por, (tez Spor polsko-
czechostowacki w zwierciadle trzech deklaracyj prasowych i rzeczywistosci. wy-
dat Praski Komitet Polsko-Czechostowackiego Porozumienia Prasowego. Praga
marzec 1934, S. 9.

8 Archiwum M inisterstwa Zachraniénich Veci w Pradze, zespOt poselstwa
W Warszawie, dok. 52/1934 (dalej cyt. AMZV Praga). B

9 spér polsko-czechostowacki..., jw., s. 14

10 Na Wotyniu byto — wedtug spisu z 1921 r. — 25405 Czechodw.

1 Spoér polsko-czechostowacki.... jw. s. 21—25.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1963 Eh Instytut Zachodni



222 Jerzy Koaenski

liczba wydalonych byta niewielka (zaledwie 26 os6b1). W interpretacji pol-
skich czynnikéw by}t to odwet za aresztowania dokonywane przez wiladze cze-
chostowackie na Slasku Cieszyriskim. Akcja te jednakze kontynuowano
i w nastepnych miesigcach, co spowodowato decyzje rzgdu CSR o wydalaniu
poza granice republiki obywateli polskich (przewaznie Zydéw z Galicji) lub
0s6b, ktore nie miaty zatatwionych formalno$ci z uzyskaniem obywatelstwa
CSR. Ze strony polskiej wspomniana akcja trwata zapewne nie diuzej niz
do lata 1934 r., gdyz we wrze$niu spotykamy w jednym z raportow Grzy-
bowskiego notatke, wedtug ktérej za pewne ustugi witadz czechostowackich
wobec rzadu polskiego (chodzito o aresztowanie kilku dziataczy ukrain-
skich szukajgcych schronienia w CSR — przypis J. K.) polecit on ,taska-
wym wzgledom Pana Ministra przy$pieszenie pozwolen powrotu dla wyda-
lonych Czechéw” 1 Kwestia ta byta jednakze aktualna jeszcze w roku na-
stepnym. Ot6z na temat ten dyskutowat dyrektor Kobylanski z warszaw-
skiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z czechostowackim charge d’aj-
jaires, Smutnym, w dn. 29 | 1935 r. i jak wynika z notatki z tej rozmowy,
rzad polski miat wydali¢ w ciggu 1934 r. 16 os6b, a 53 osobom nie prze-
dtuzyt prawa pobytu na terytorium polskim. Czesi natomiast mieli w tymze
okresie usungé 250 os6b wraz z rodzinami, czyli tgcznie kilkaset. Smutny
twierdzit podczas rozmowy, ze z samego tylko wojewoddztwa S$laskiego rzad
polski wydalit 400 obywateli czechostowackich. W kwestii ewentualnego
powrotu wydalonych, Smutny pragnagt uzyska¢ ze strony swego rozméwcy
zapewnienie, ktore mogtby przekaza¢ rzadowi czechostowackiemu, iz wszyscy
oni bedg mieli zagwarantowane w Polsce zno$ne warunki mieszkaniowe
oraz praceld W rezultacie zapoczgtkowana przez Polske akcja obrécita
sie na jej niekorzy$é, gdyz witadze czechostowackie wydalaty z republiki nie
Polakéw, lecz Ukraincéw, jak wynikatoby z kwestionariuszy policyjnych
wydalonych oséb, gdzie w rubryce ,wyznanie”, moéwiono kazdorazowo
0 wyznaniu grecko-katolickim, mato rozpowszechnionym ws$réd narodowosci
polskiej. Byli to przewaznie ludzie ubodzy i — jak wynika z protokotdw
posterunkéw granicznych — bardzo czesto analfabeci, oderwani od pracy
przy naprawie szos, budowie drog, badz w kamieniotomach. Rekrutowali sie
gtéwnie z bytych zotnierzy armii austro-wegierskiej, ktorzy od lat zamiesz-
kiwali w CSR, a ktérym Polska nie mogta zapewnié¢ pracy. Konsulaty pol-
skie w Morawskiej Ostrawie oraz w Bratystawie byty wobec akcji czecho-
stowackiej bezsilne i wydalanym nie mogty udzieli¢ zadnej pomocyls. Wo-

» Raport Girsy z dn. 5 IV 1934 r. (AMZV Praga, dok. 37/1934) podaje liczbe
wydalonych Czechéw — 21, w ksigzeczce pt. Polska i Czechostowacja, podano
na s. 34 liczbe 21 rodzin. Bene$ mowit w przemdwieniu z dn. 5 IV o 23 osobach,
a tylko ,Osteuropa” (tom 9, 1933/34, s. 507) podata liczbe 19 188 wydalonych,
co jest oczywiscie absurdem.

O AMSZ Warszawa, P I, w. 55 t. 3.
14 Tamze, w. 72, t. 1
15 Materiaty do tego zagadnienia zebrano dla MSZ. (AMSZ, P III, w. 61t. 1)-
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hec takiego stanu rzeczy, odbyly sie w Warszawie dwie konferencje przed-
stawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Ministerstwa Spraw Wew-
netrznych w dn. 27 IX i 26 XI 1935 r. w wyniku ktérych postanowiono
zrewidowa¢ swoje dotychczasowe postepowanie i MSW mialo odtad konsulto-
wa¢ sie w tych kwestiach z MSZ, ktore ztagodzito swoj dotychczasowy
kurs zdajac juz sobie sprawe ze skutk6w niepotrzebnej i nieprzemyslanej
skcji.

Wracajac do wydarzen w okresie wiosny 1934 r. mozemy stwierdzi¢, ze
niebezpieczenstwo rozszerzenia konfliktu pomiedzy obu panstwami sktonito
Girse do zaproponowania swoim wiadzom w Pradze pewnych ustepstw na
rzecz strony polskiej. Uwazat on mianowicie, ze kryzys ma charakter chro-
niczny, a z czasem bedzie sie raczej pogtebial i moze okazaé¢ sie dla strony
czechostowackiej ucigzliwszy niz dla strony polskiej, gdyz rzad polski —
wedtug jego mniemania — przygotowywat sie do konfliktu juz od diuzszego
czasu. Poset zwrécit uwage swych przetozonych na to, ze liczba obywateli
czechostowackich w Polsce znacznie zmalata, podczas gdy liczba Polakow
W CSR jest nadal wielka, niezaleznie od zwartej grupy na Slasku Cieszyriskim.
Dlatego radzit, na wypadek ewentualnych rokowan, odrzuci¢ sugestie polskie
zmierzajagce do tego, aby ludnosci polskiej nie majacej dotad obywatelstwa
czechostowackiego, obywatelstwo to przyznaé¢, gdyz mogioby to okazaé sie
dla republiki niebezpieczne. Aby za$ zazegna¢ istniejgcy konflikt, poset
radzit pewne ustepstwa, ale i usztywnianie polityki czechostowackiej w pew-
nych zasadniczych kwestiach. Dezyderaty Girsy mozna by ujaé w Kkilku
punktach:

1) zaspokoi¢ w miare mozliwosci pretensje mniejszosci polskiej na Sla-
sku Cieszynskim,

2) nie stosowac¢ zadnych $rodkéw zapobiegawczych,

3) wydali¢ polskich obywateli z republiki, jednak z zachowaniem wszel-
kich form ostroznosci, argumentujac to brakiem miejsc pracy,

4) nie przyznawaé¢ obywatelom polskim obywatelstwa czechostowackiego,

5) zrewidowaé prawa pobytu w CSR duzej liczby Zydéw z Galicji, prze-
bywajgcych na terytorium republiki,

5) nie udziela¢ zezwoleA na przewdz zaktadow rzemies$lniczych osobom
Wydalonym z CSR,

7) nie wznawia¢ konwencji turystycznej w Tatrach Stowackich, gdyz —
jego zdaniem — staje sie ona okazjg do uprawiania propagandy antycze-
I'hostowackiejlb

Jak widac¢ z poprzednich rozwazan, rzad czechostowacki rozpatrywat dezy-
deraty swego posta w Warszawie i przynajmniej cze$¢ z nich wprowadzit
W zycie juz w miesigcu kwietniu 1934 r.

Roéwnocze$nie w ciggu tego miesigca ucichta w polskiej prasie kampania
Sntyczechostowacka. Nie organizowano juz zadnych manifestacji ludnosci

“ AMZV Praga, zes. Warszawa., dok. 37/1934 z dn. 5 kwietnia.
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polskiej na Slasku Cieszynfiskim, wstrzymano akcje wydalania obywateli cze-
chostowackich. Fakty te nie uszly oczywiscie uwagi czechostowackiej stuzby
dyplomatycznej w Warszawie, ktéra informowata o nich Prage w raportach
z 24 IV i 8V 1934 r.1I7. Tiumaczono to sobie w ten sposéb, ze widocznie
rzad polski pragnie podjgé z rzagdem czechostowackim jakie$s pertraktacje,
a kampania wszczeta w styczniu 1934 r. miata zastraszy¢ spoteczenstwo re-
publiki, aby ewentualne rokowania prowadzi¢ z pozycji sity. Widziano
w tym pewne analogie z postepowaniem rzadu polskiego wobec Litwy.

Faktem jest, ze spoOr przeniesiono z taméw prasy do gabinetow dyplo-
macji. | tak rzad polski interweniowat w Pradze w sprawie ucisku polskiej
mniejszosci. Rzad czechostowacki potraktowat te interwencje nieufnie, a kon-
kretne zarzuty odrzucit, twierdzac ze sg one bezpodstawne. Przy tej okazji
Bene$ zaznaczyt, ze gotow jest podja¢ w tych kwestiach dyskusje. Na dalsze
interwencje Grzybowskiego Bene$ zaproponowal polubowne zatatwienie sporu
w Genewie. Propozycje te jednakze Warszawa odrzucia. Bene$ miat wow-
czas zaproponowac zatlatwienie calego sporu na podstawie polsko-czechosto-
wackiej umowy arbitrazowej z r. 1925 i zazadat, aby rzad polski przedtozyt
swOj materiat dowodowy komisji, ktdrg mozna by powotaé w mysl tejze
umowy. Rzad polski miat sie jednakze uchyli¢ od tego, dowodzac, iz nie
chce sporu lokalnego stawia¢ na forum miedzynarodowym. Wreszcie w kohcu
marca rzad praski miat wysungé trzecig propozycje, w mys$l ktérej caty spor
miat by¢ przedtozony mieszanej komisji czechostowacko-polskiej. Powotanie
takiej komisji przewidziane zostato takze w umowie z 1925 r., zawierajgcej
postanowienia odno$nie do sporow mniejszo$ciowych, jakie mogtyby powstaé
pomiedzy obydwoma panstwami. Jednakze i w tym wypadku Grzybowski —
posiadajacy instrukcje z MSZ — odrzucit propozycje, wreczajagc odpowiedz
BeneSowi podczas audiencji w dn. 5 kwietnia. W odpowiedzi ponownie zawarte
byty zarzuty rzadu polskiego szykanowania przez witadze czechostowackie
ludnosci polskiej. W rozmowie jaka wywigzata sie podczas audiencji, Bene$
pytat Grzybowskiego o los 23 wydalonych z Polski obywateli czechostowac-
kich i wyrazit ubolewanie, iz rzad polski odrzucit propozycje arbitrazu,
chociaz w tym celu zawarto umowe w r. 1925. Poset polski odpowiedziat,
na to, ze chodzito tutaj o konkretne wypadki, ktére trzeba samemu roz-
patrzeé¢, a nie przez osoby trzecie, na co Bene$ zauwazyt, ze cata ta sprawa
ujawnia w ogole zmiany w polityce polskiej, ktore majg niewatpliwie zwigzek
z polsko-niemieckim paktem o nieagresji. Doda¢é mozna, ze mys$l te minister
Bene$ rozwinat jeszcze w instrukcji z dn. 18 IV 1934 r., w ktorej wyrazit
pesymistyczny poglad, ze Polska nie ma zadnego interesu w o0szczedzaniu
Czechostowacji i stad jej aktualne postepowanie wobec Francji oraz Czecho-
stowacji 18 Grzybowski odpowiedziat w rozmowie z 5 kwietnia nastepujgcymi
stowami:

17 Tamze, dokumenty 48 i 52/1934.
18 Europaische Politik 1933—1938 im Spiegel der Prager Akten. Herausgege-
ben von (...) Fritz Berber, Essen 1941, s. 32, dok. 25.
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,[--.] tendencyjne wigzanie przez prase czeska sprawy S$laskiej w jej
stadium obecnym z naszg deklaracjg o nieagresji z Niemcami jest zwyczajnym
absurdem, poniewaz nie mamiy zadnego powodu, aby wigza¢ pomiedzy soba
naszg polityke w stosunku doi Niemiec i polityke w stosunku do Czechosto-
wacji. Stanowig one zagadnienia zupeinie odrebne”.

Po tych stowach ponownie poruszyt sprawe mniejszosci na Slasku, kryty-
kujagc przy tej okazji wybory przeprowadzone w CSR w r. 19301l oraz po-
zbawienie w praktyce ludnosci polskiej naleznych jej praw. Polska — we-
dtug opinii posta — pragnie zmieni¢ fakty konkretne, a nie polityke w ogdle.
Te ostatnig teze Bene$ uznal za bardzo stuszng, ale stwierdzit przy tym, ze
polskie metody postepowania sg biedne, gdyz spowodowaly zbyteczne rozgo-
ryczenie opinii publicznej. Grzybowski jednakze nie zgodzit sie z tym, do-
wodzac, iz za rozgoryczenie opinii publicznej odpowiedzialna jest prasa cze-
ska — majac na mys$li oczywiscie prase prorzadowa — natomiast spote-
czenstwo czechostowackie pragnie uregulowania stosunkéw z Polska. Na
zakonczenie rozmowy Bene$ prosit jeszcze raz o odpowiedZz co do losu oby-
wateli czechostowackich wydalonych z Polski)

Nad sposobami likwidacji sporu debatowano ponownie, w spokojniejszej
juz atmosferze, w dn. 23 IV 1934 r. Wtedy — pc grzecznosciowej wymianie
Pogladéw na problemy biezacej polityki — Bene$ przedstawit swojg pro-
pozycje ujeta w trzech punktach. Pragngt on mianowicie oddzielenia sprawy
Wydalonych z Polski obywateli czechostowackich od spraw polskiej mniej-
szoéci zamieszkatej w CSR. W punkcie drugim minister wyrazitl Zyczenie
mecliminacji stanowiska protektora ze strony rzadu polskiego w stosunku
do tejze ludnosci”.'W trzecim wreszcie punkcie postawit sprawe roéwnego
traktowania mniejszosci polskiej i czeskiej w obydwu panstwach. Komen-
tujgc za$ polityke polska, Bene$ zauwazyl, ze postepowanie polskich czyn-
nikow w kwestii swojej mniejszosci na Slasku Cieszynskim wychodzi w prak-
tyce poza ramy umow i jest ingerencjg w wewnetrzne sprawy Czechosto-
wacji. Grzybowski wystuchat Benesa z zastanawiajagcym spokojem, jesli
WezZmie sie pod uwage jego postawe w rozmowie z dn. 5 kwietnia. Takie
zachowanie Grzybowskiego wyjasnia w pewnym stopniu Girsa w telegra-
fie z dn. 24 kwietnia, w ktorym donosit on swemu rzadowi, ze Grzybowski
°trzymat z Warszawy polecenie przeprowadzenia rozmowy z Benesem na
temat likwidacji powstatego konfliktu. Celem rzadu polskiego byto niedo-
puszczenie do interwencji przybywajacego z wizyta do Warszawy i do

Aragi ministra spraw zagranicznych Francji — Ludwika Barthou. Dlatego
Potrzebny byt oficjalny komunikat obu stron stwierdzajacy, ze konflikt jest
juz zlikwidowany. Rzad czechostowacki miat — wedtug tegoz zrédta — ogto-

9 Chodzito zapewne o wybory gminne, gdyz wybory do parlamentu odbyty
sis) w Czechostowacji w r. 1929

“ Wedtug tajnego raportu z dni. 6 IV 1934 r. (AMSZ Warszawa, zesp. Praga,
'v- 3, t. 5).
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sié, ze wine za wywotanie konfliktu ponosza lokalne urzedy na Slasku Cie-
szynskim 2L

Barthou, ktory urzad ministra sprawowal od lutego 1934 r., pi'zebywat
istotnie w Warszawie oraz w Krakowie w dn. 22—25 kwietnia tego roku.

Celem jego wizyty bylo umocnienie sojuszu polsko-francuskiego zawartego W
w r. 1921, gdyz w obozie francuskim zaczeto sie obawia¢, ze przez polsko- (85
niemiecki uktad o nieagresji sojusz francusko-polski zostat w pewnym te
stopniu ostabiony. Rozmowy, ktére minister francuski przeprowadzit z Pit- ce
sudskim i z Beckiem, mialy go przekonaé — jak wynika ze wspdlnie ogto-
szonego komunikatu — iz sojusz francusko-polski pozostat nie naruszony ni
i ze oba panstwa pragng dalej pracowa¢ nad utrwaleniem pokoju w Euro- n<
pie 2 Komentarz na marginesie tej wizyty, jaki ukazat sie w niemieckiej cii
prasie oraz w periodyku ,Osteuropa”, gtosit, ze w sprawie stosunku do Ma- re.
tej Ententy, a wiec i do Czechostowacji oraz do kwestii niepodlegtosci Austrii, pr
nie osiggnieto porozumienia i ze Polska zachowatla swojg witasng droge 2]
cho¢ — jak wynikatoby z informacji éwczesnego francuskiego posta w War- cle
szawie Julesa Laroche’a — uzgodnienie tych kwestii bylo takze celem wizyty W
Barthou w Warszawie23 Op;nia Bene$a o wynikach rozméw warszawskich je<
francuskiego polityka byta réowniez raczej pesymistyczna 2. pr
Wracajagc do dyskusji, prowadzonych w Pradze, mozemy odnotowaé, ze u7
Grzybowski przyjat do wiadomosci uwagi Bene$a i zawiadomit natychmiast sts
Warszawe o propozycjach czechostowackiego ministra zmierzajagcych do li- me
kwidacji sporu. Bene$ sugerowal, by wyda¢ wspdlny komunikat nie za-
opatrujac go zadnym komentarzem i zawrze¢ réwnocze$nie poufne porozu- -
mienie, ktére powinno zawiera¢ trzy punkty. 1) rzad polski datby w nim i r
przyrzeczenie, ze udzieli zezwolenia na powrét do Polski wydalonych oby-
wateli czechostowackich, 2) rzad czechostowacki zobowigzatby sie rozpatrzeé
dezyderaty mniejszosci polskiej, 3) rzad polski rozpatrzytby dezyderaty rzadu po]
czechostowackiego odnos$nie do mniejszosci czeskiej na Wotlyniu. Propozycje _
te przestat Grzybowski do Warszawy z prosbg o dalsze instrukcjeZd Zanim Dol
wszakze poset.otrzymat zgdane wskazowki, Bene$ udzielit wywiadu red. Ka-
zimierzowi Smogorzewskiemu z ,Gazety Polskiej”, wobec ktérego miat sie che
wyrazi¢, ze: )
sie
21 Telegram byt chyba spo6zniony, gdyz nosi date 24 kwietnia, a rozmowa
Grzybowskiego z Bene$Sem odbyta sie dn. 23 tego miesigca (AMZV Praga, dok Wia
48/1934). o _ o _ byt
2 Na temat tej' wizyfty i rozméw pisali m. in.: J. Szembek, Journal 1933—
1939. Paris 1952, s. 5—6; J. Bieck, Dernier rapport, s. 59—60; J. Laroche, L<i ®ko
Pologne de Pitsudski, Souvenirs d’une ambassade 1926—1935. Paris 1953, s. 159— bari
160. Pod
2B Otto Hoetsch, Das politische Krdftespiel in Osteuropa, ,Osteuropa Usk:
2aJ. Laroche, op. cit, s. 160—161. ’
B Europaische Pc-litik..., doje. 26, s. 33. Z instrukcji z dn. 3 maja.

S AMSZ Warszawa,, zesp. Praga, w. 3, t. 5
t. 9, 1938/34, s. 506—507.
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ie- .Czechostowacja jest gotowa do ustepstw na rzecz naszej mniejszosci, ale
tylko w tym wypadku, o ile bedzie miata poczucie, ze jej sie to politycznie
optaci, w przeciwnym wypadku za korzystniejsze uwaza zatarg z Polska,

Wkaj‘ w ktérym bedzie mogta broni¢ sie w Genewie” 2.
>ku.
ego Wywiad nie byt oczywiscie autoryzowany i nalezy traktowaé go z rezerwa,
‘ko- gdyz moze on S$wiadczy¢ o pogladzie Benesa na sprawe konfliktu, ale moze
lym tez by¢ $wiadectwem stanowiska w tejze kwestii Grzybowskiego, ktéory
Pit- oczekiwat witasnie instrukcji z MSZ. Instrukcje te nadeszty wkrotce i poset
gto- spotkat sie ponownie z Benesem w dn. 9 maja. Na spotkaniu poset zakomu-
;ony nikowat ministrowi, ze rzad polski odrzucit punkt trzeci z propozycji pouf-
uro- nego porozumienia, zgadzajac si¢ na dwa pierwsze. Odrzucenie punktu trze-
kiej ciego motywowano tym, ze jest to ze strony Bene$a usitowanie narzucenia
Ma- rzagdowi polskiemu procedury, ktéra rzadowi polskiemu nie odpowiada. Polska
trii, pragnie polepszenia warunkdw swojej mniejszosci w Czechostowacji bez zad-
nych wskazowek oficjalnych ze strony rzadu, a jedynie na podstawie dezy-
Var- deratéw samej mniejszosci, dezyderaty za$ Czechdéw zamieszkujgcych na
zyty Wotyniu byly i sa zawsze rozpatrywane przez rzad polski zyczliwie. Bene$
kich jednakze nie byt tg argumentacjg przekonany i obstawat w dalszym ciggu
_ przy tym punkcie. Z kolei i on przedstawit Grzybowskiemu swoje motywy,
_ze Uzasadniajgce powyzsze stanowisko. Postulaty i uzasadnienia Bene$a przed-
niast stawit Grzybowski Warszawie w pi$mie z dn. 9 maja 1934 r.Z ktére ujaé
3 li- mozna W nastepujgce punkty.
za a) na podstawie umowy z r. 1925 rzadowi czechostowackiemu przystu-
ozy guje prawo komunikowania rzadowi polskiemu tego rodzaju postulatow
nim i rzad polski nie moze uchylaé¢ sie od ich przyjecia;
oby- S . .
irzec b) rzad czechostowacki liczy na pewng doze dobrej woli ze strony rzadu
zadu Polskiego, gdy rzad czechostowacki sktada tego maksymalne dowody;
ryeis c) wysuniecie tych postulatow jest naturalne w chwili dyskusji nad trud-
. nosciami we wzajemnych stosunkach;
Ka- d) rezygnacja z nich mogtaby spowodowaé¢ nieszanowanie rzadu cze-
b osie chostowackiego.
Poselstwo RP w Pradze, przesytajagc powyzsze do Warszawy, powstrzymato
sie od witasnych komentarzy, proszac jedynie o dalsze instrukcje.
mowa Z cytowanych juz wypowiedzi Bene$a wobec Grzybowskiego oraz z wy-
dok wiadu udzielonego Smogorzewskiemu — abstrahujgc nawet od tego, jaki
1983— byt stopien wiernosci w oddaniu stéw czechostowackiego ministra — wnio-
e, L1 skowa¢ mozna, ze spor polsko-czechostowacki traktowany byt przez Prage
159— bardzo realistycznie i rozpatrywany na wlasciwej plaszczyznie. Ot6z juz
ropa” Podczas wizyty Barthou w Pradze, ktéry udat sie tam z Warszawy, Czesi

Oskarzali sie na jakie$ tajemniczosci w polityce polskiej. Przebakiwano —

W raporcie Grzybowskiego z dnia 23 IV 1934 r. (jw., w. .3 t. 1)
21 AMSZ Warszawa, zesp. Praga, w. 3, t. 5
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jak sie wyrazit poset Grzybowski — o ,,polskich marzeniach, ktére nie dadzg
sie urzeczywistni¢”. Barthou za$ powiedziat w kregu oso6b zaufanych, ze
Eenes$ jest przekonany o istnieniu ukrytych motywéw w polskim postepowa-
niu i ze sprawa mniejszoSci jest tylko pretekstem. Bene$§ miat ttumaczy¢
francuskiemu ministrowi, ze wtasnie zatarg z Polskg wykazat, jak bardzo
cenne s dla panstw stabych traktaty mniejszoSciowe, stajgce sie w tych

wypadkach obrong wiekszosci przeciwko mniejszosci i pozwalajgce bronié
sie tym panstwom przy pomocy procedury genewskiej. Barthou zapewniat
wowczas Bene$a o rozumieniu przez Paryz sytuacji Pragi i podnosit znako-

mite zalety ministra czechostowackiego oraz wierno$¢ sojuszniczej Czecho-
stowacji, ktorej Francja odptaca rowng wiernoscig, co Grzybowski odnotowat
nie bez sarkazmu 8

Z faktu, ze konflikt wywotany zostat celowo przez polski ob6z rzadzacy,
zdawano sobie w spoteczenstwie polskim dobrze sprawe. Ujawniono zresztg
— oczywiscie w formach dopuszczalnych przez panstwowga cenzure — na la-
mach prasy opozycyjnej, ze duza cze$¢ spoteczenstwa polskiego nie podziela
pogladéw sanacji w tym przedmiocie.

Spor wywotat zaniepokojenie w obu pozostatych panstwach Matej En-
tenty. Zwitaszcza w Jugostawii ukazato sie w tamtejszej prasie kilka arty-
kutéw pietnujagcych stanowisko Polski. Artykuty takie byty skrupulatnie
zbierane, ttumaczone i przesytane do Warszawy przez polskie placowki dy-
plomatyczne. Fragment jednego z takich artykutéw, zamieszczonego w sto-
wenskim dzienniku ,Jutro” z dn. 25 Il 1934 r., zacytujemy jako bardzo
charakterystyczny.

»Z powodu tych niespetna stu tysiecy problematycznych Polakéw, ktérzy
zresztg korzystaja z przywilejow, jakimi zadna mniejszo$¢ w Europie nie moze
sig poszczyci¢, zatruwa szowinizm krakowski stosunki miedzy Czechostowacja
i Polska, przcoczajagc przy tym zupeinie fakty, ze w Polsce pozostaje jeszcze
przeszto 4 miliony Rusinéw majacych coraz wiecej powodéw do skarg” 2.

Inne dzienniki podnosity z niepokojem, ze rozdzwieki w obozie stowianskim
sa bardzo niebezpieczne ze wzgledu na zagrozenie zewnetrzne calej Stowian-
szczyzny, uwazajac, ze wywotanie zatargu z powodu aresztowania jednego
obywatela polskiego w CSR jest niepowazne, bo przeciez — poza tym — polska
mniejszo$¢ nigdy nie skarzyta sie w Lidze Narodéw na przesladowanie
czeskie. Podnoszono takze, zZe represje ze strony rzadu polskiego wobec
Czechow w Polsce winny by¢ niezwtocznie zakonczone.

Wszystko to umacniato spoteczefAstwo czechostowackie w przekonaniu,
ze wine za konflikt ponosi wytgcznie Warszawa. Z kolei rzad praski czut
sie w obowigzku utrzyma¢ na zajmowanym stanowisku i nie ulega¢ zbytnio
Warszawie, reprezentowanej w rokowaniach przez posta RP w Pradze —
Grzybowskiego. Do usztywnienia stanowiska czechostowackiego przyczyniaty

BIw., w. 3, t. 1L
3 Jw., material nadestany z Zagrzebia przez konsula generalnego RP Stefana
Fiedlera Albertiego.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1963 Instytut Zachod



Wptyw deklaracji polsko-niemieckiej o nieagresji 229

sie niewatpliwie wiadomosci z Polski przekazywane sumiennie do Pragi
przez Girse, jak chocby cytowane wyzej uwagi z dn. 5 kwietnia oraz ra-
port z dn. 9 maja tego roku, w ktérym pisat on, ze witadze CSR winny
pozna¢ dobrze zagadnienie mniejszosciowe w Polsce, gtéwnie za$ problemy
mniejszosci ukrainskiej — zreszta szczeg6lnie bliskie Girsie — aby nalezycie
oceni¢ zadania polskie w sprawie ludnosci Slaska Cieszyrfiskiego i méc zajaé
Wobec nich wtasciwe stanowisko. Jaky ilustracje polityki polskiej wobec
mniejszo$ci na terenie samej Polski, poset przestat w zalgczeniu do raportu
plik materiatdw, a ws$réd nich przemdwienie sejmowe posta ukraifskiego
Kuzyka, interpelacje postéw Ukrainskiego Klubu Poselskiego w sprawie po-
lityki rzagdu wobec ludnosci ukrainskiej w Galicji wraz z uwagami w spra-
wie szkolnictwa ukrainskiego"0 Problemy te — jak wiadomo — nie zostaly
W okresie dwudziestolecia miedzywojennego rozwigzane i na tym tle sytuacja
ludnoéci polskiej na Slasku byta nieporéwnywalnie lepsza.

Rokowania trwatly do konica maja, ale nie osiggnieto zadnego wyraznego
Wyniku. W poczatku czerwca rozmowy zostaty przerwane, gdyz Bene$ wy-
jechal do Genewy na posiedzenie Ligi Narodow, gdzie spotkat sie tez z ru-
munskim ministrem spraw zagranicznych — Titulescu, i konferowat z ra-
dzieckim komisarzem do spraw zagranicznych — Litwinowem. W tym okre-
sie prasa polska zachowywata duzg rezerwe w kwestiach Slagska Cieszyh-
skiego. Zwtiaszcza ,Gazeta Polska” nie zamie$cita na swych tamach zadnego
artykutu na ten temat, a jedynie prasa terenowa, krakowska i $lgska, dru-
kowaly od czasu do czasu jakieS materiaty zdradzajgce nieche¢ do potudnio-
wego sasiada. Poset czechostowacki w Warszawie sadzit, ze czynniki polskie
Wywotaty konflikt przedwczes$nie i widzac fiasko swoich planéw, pragnety
W tym czasie wycofa¢ sie juz z catej aferyM

Spostrzezenie to byto niewatpliwie stuszne i odpowiadato rzeczywistosci.
Atak czynnikow warszawskich rozhit sie o zdecydo-wang i niesktonng do
Ustepstw postawe Pragi, ktorg da sie z kolei wyttumaczy¢ silng w tym okre-
$le sytuacjg ekonomiczno-polityczng Czechostowacji, wspieranej przez auto-
rytet Francji i Malej Ententy oraz neutralnym stanowiskiem Niemiec w okre-
sie trwania wywotanego aktualnie konfliktu. Przypuszcza¢ nalezy, ze takze
Wizyta Barthou przyczynita sie w jakim$ stopniu do zmiany stanowiska pol-
skiego w tej kwestii, chociaz francuskiemu mezowi stanu nie udato sie usu-
naé¢ catkowicie istniejgcych roznic. Zresztg dyplomacja francuska pracowata
Uad tym od momentu, gdy tylko zorientowano sie w Paryzu, ze konflikt
Polsko-czechostowacki mdégtby wywota¢ grozne skutki i dla francuskiego sy-
stemu bezpieczenstwa, nie zaniedbujac tej polityki i po wizycie Barthou
N Warszawie3®

Tymczasem Bene$ oraz Titulescu konferowali w pierwszych dniach czerwca

P AMZV Praga, zesp. Warszawa, dok. 58/1934 z dn. 29 V 1934.

3l Tamie, doik. 59/1934 z dn. 1 czerwca.
3i J. Laroche, op. cit, s. 153—154; L. Noel, Der deutschc Angnff auf

~olen. Berlin 1948, s. 60.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1963 Instytut Zachodni



230 Jerzy Kozenski

w Genewie z radzieckim komisarzem spraw zagranicznych, Maksymem Lit-
winowem, odnoszac powazny sukces® Wynik tych rozméw przyjety zostat
przez prase polskg bardzo zyczliwie3 gdyz taki rozwdj sytuacji byt zgodny
z koncepcjami Becka, ktéry od dtuzszego czasu rzekomo dazyt do wyrédwnania
stosunk6w rumunsko-radzieckich3®

W obozie czechostowackim nie ostabito to jednak czujnosci i nieufnosci
wobec Polski, co znalazto odbicie w opiniach Girsy, ktéry w raporcie z dnia
1 czerwca dzielit sie podejrzeniami, ze Polska w dalszym ciggu jest ustosun-
kowana wrogo do Matej Ententy, ale podzielita sobie role z Wegrami. Wegry
miaty wedlug tego Zrodta atakowaé Jugostawie, Polska za$§ Czechostowacije.
Po rokowaniach genewskich i zyczliwej reakcji opinii polskiej po ich zakon-
czeniu i ogtoszeniu wynikéw, Girsa nie zmienit swego stanowiska i na drugi
dzien po artykule w ,Gazecie Polskiej” napisal w raporcie, ze postanowie-
nie normalizacji stosunkéw Malej Ententy ze Zwigzkiem Radzieckim wy-
wotato konsternacje w obozie polskim, gdyz tutaj temu nie dowierzano. Zy-
czono sobie wprawdzie poprawy stosunkéw rumunsko-radzieckich, ale bynaj-
mniej nie wewnatrz catego bloku Matej Ententy, gdyz w ten sposéb pow-
stata silna konkurencja w dazeniu do narzucenia hegemonii w Europie $rod-
kowej. Czechostowacja zyskata w wyniku normalizacji stosunkéw ze Zwigz-

kiem Radzieckim oparcie przeciwko penetracji politycznej IIl Rzeszy i —
zdaniem posta czechostowackiego — upadty w tej sytuacji fantastyczne plany
polskie w odniesieniu do Stowacji i Rusi Przykarpackiej3

Sytuacja na zewnatrz rokowata pewne nadzieje na wyrdéwnanie sprzecz-
nosci polsko-czechostowackich i wydawato sie, ze gdy po powrocie Benesa
do Pragi wznowi sie rokowania uda sie¢ zatatwi¢ spory ku obopélnemu za-
dowoleniu. Niestety, sytuacja skomplikowata sie nagle, ujawniajac gtebsze
sprzeczno$ci dzielagce obozy polski i czechostowacki. Ot6z dn. 15 czerwca
zabity zostat polski minister spraw wewnetrznych — Bronistaw Pierackid
— i w Polsce poczeto rozpowszechnia¢é wiadomosci, iz zabdjstwo to ma
zwigzek z popieraniem dziataczy ukrainskich przez rzad czechostowacki-
Wypadek ten ujawnit wzajemng nieufno$¢ obu rzagdéw i spowodowat na-

3B Wspdlny komunikat wydana w Genewie dnia 9 VI 1934 r. Tekst druko-
wany byt kilkakrotnie a na biezagco w ,Osteuropa” (t. 9, 1933/34, sl 630 i n.)
wraz z korespondencjg z Litwinowem.

3% ,Gazeta Polska” z dn. 10 VI 1934 r.

PH Pisat na ten temat Girsa juz dn. 14 marca tego roku, powotujac sie na
dobrze poinformowane Zrbdta, ze Beck czynit starania, aby panstwa, Matej En-
tenty uznaty de jure Zwiazek Radziecki oraz zabiegat o utatwienie ZSRR przy-
stapienia do Ligi Narodoéw t'AMZV Praga, zesp. Warszawa, dok. 30/1934).

B Tamze, diok. 66/1934 z dn. 11 czerwca.

3 Zamordowany byt od 1931 r. ministrem spraw wewnetrznych w gabinecie
Aleksandra Prystora. Zaprowadzit on ostry kurs przeciwko opozycji i to za'
rowno przeciwko lewicy, jak i przeciwko dziataczom ukrainskim. Zabdjstwa

dokonat cztonek OUN Maciejko, a pewne S$lady wskazywaty na to, ze po za'
machu schronit sie w Czechostowacji.
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Wr6t sytuacji sprzed kwietnia 1934 r. Giebsze tto konfliktu, ktére sie wow-
czas ujawnito, miato zwigzek ze sprawg tzw. ,Wschodniego Locarna”.
Ot6z Francja obserwujac sukcesy Hitlera na polu polityki zagranicznej,
2ego rokowania z rzgdem polskim uwienczone deklaracjg z dn. 26 | 1934 r.,
powodujagce w rozumieniu Paryza ostabienie francuskiego systemu bezpie-
czenstwa w Europie wschodniej i widzac wzrastajagce napiecie w stosunkach
niemiecko-radzieckich, postanowita nawigza¢ $cislejszy kontakt ze Zwigz-
kiem Radzieckim oraz zawrze¢ z tym mocarstwem umowy, gwarantujace
jej i jej sojusznikom nienaruszalno$s¢ granic wersalskich. Projekt paktu,
zwanego w historiografii ,,paktem wschodnim”, wyptynagt — jak wynika z nie-
ktorych przekazo6w3 — z inicjatywy radzieckiej i zostal przez ministra
Barthou przyjety bardzo zyczliwie. On tez faktycznie stat sie propagatorem
tego projektu. W rezultacie Litwinow i Barthou spotkali sie w Genewie
na poczatku maja 1934 r. i uzgodnili wspélny projekt ,,paktu wschodniego”.
Projekt przewidywat przystapienie Zwigzku Radzieckiego do Ligi Narodow
— nad czym zresztg debatowano juz od jesieni 1933 r. — oraz zawarcie
paktu regionalnego, do ktérego obok tego panstwa wesztaby Polska, Niemcy,
Czechostowacja oraz trzy mate panstwa nadbattyckie. Sojuszniczka Polski,
Rumunia, zostala pominieta. Celem paktu mialo by¢é wzajemne zagwaran-
towanie granic panAstwowych, ich nienaruszalnosci, suwerennosci, pomocy

militarnej w okre$lonych przypadkach. Francja bytaby — wedlug tego
projektu — gwarantem integralnosci terytorialnej panstw-cztonkéow paktu
Wschodniego —e< a Zwigzek Radziecki miatby, jako pigte mocarstwo,

zagwarantowa¢ pakt refAski z r. 1925 zawarty w Locarno. Z tego tez paktu
Wozieto formuly prawne do nowego projektu odnos$nie do gwarancji granic
panstw-cztonkéw projektowanego paktu i stad tez spotkana w literaturze
Razwa ,Locarna wschodniego” 3. Wszystkie te posuniecia taktyczne ze
strony Francji wskazywatyby na to, ze zwatpiono w sity zmontowanego
przeciez przez Paryz dotychczasowego systemu bezpieczeAstwa. Od tej strony
Wizyta Barthou w Warszawie, a zwilaszcza jego rozmowa z Pitsudskim po-
twierdzita, ze politycy polscy byli juz wowczas przekonani o stabosci tego
systemu. Ttumaczono jednak, ze powodem tej staboSci nie byta bynajmniej
deklaracja polsko-niemiecka o nieagresji, ale Zze system ten zostat przez
samg Francje podwazony, kiedy to rozpracowujgc plany wojskowe wzieta
Pod uwage jedynie wariant obronny, a nie zaczepny. Linia Maginota utwier-
dzita o6wczesny rzad polski w przekonaniu, ze Europa $rodkowa nie moze
liczy¢ na efektywng pomoc francuska w razie konfliktu z Niemcami i, co
jest bardzo istotne, nie musi sie obawia¢ powazniejszej interwencji fran-

3 Istnieje na temat projektu paktu obfita literatura. W pracy opieraliSmy sie
"a artykule zamieszczonym w periodyku ,Osteuropa” (t. 9, 1933/1934), gdzie
tutor, Otto Hoetsch, powotuje sie na prase francuska, wedtug ktorej Zwigzek
Radziecki pieciokrotnie miat proponowaé¢ Francji podpisanie uktadu.

* H. Roos, Polen und Europa. Studien zur polnischen AussenpoHtik. Tybinga
1957, s. 168.
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cuskiej na wypadek konfliktu z Czechostowacjg rysujgcego sie na tle sprawy
cieszynskiej. To wyjasnia tez taktyka Becka wobec Czechostowacji, ktérg
polityk .ten, wczes$niej moze niz dyplomaci brytyjscy i francuscy, przezna-
czyt na tup Hitlera, nie chcac podejmowac ryzyka jej ochrony, do czego
zobowigzywatby go pakt wschodni. Oczywiscie nie wyjasnia to bynajmniej
catej jego antyczechostowackiej polityki, rozegranej juz niezaleznie od pro-
jektowanego paktu.

Propozycje przystagpienia do paktu wschodniego otrzymata Polska dn.
24 maja 1934 r. i Beck spotkat sie nastepnie w Genewie z Barthou i z Lit-
winowem w dn. 4 i 5 czerwca, wreczajagc im na piSmie swoje objekcje
Wracajac za$ z Genewy przez Berlin, omawiat te problemy z niemieckim
ministrem spraw zagranicznych m— Neurathem. W tym czasie Litwinow po-
informowatl rowniez rzad niemiecki o projekcie paktu. Wkrotce stato sie
jasne, ze zarowno Niemcy, jak i Polska, sg projektowi przeciwne, tworzac
jeden ob6z skierowany przeciwko zwolennikom paktu, wsréd ktérych byty
Zwigzek Radziecki, Francja i Czechostowacja. Rzad Polski podat w obronie
swego stanowiska wiele argumentéw, a tutaj nalezy stwierdzi¢, ze Polska
sanacyjna majac w swoich planach rewindykacje Slaska Cieszynskiego od
Czechostowacji, niepchciata oczywiscie podpisa¢ zobowigzania gwarancji nie-
naruszalnos$ci jej granic. W tej sprawie Beck powiedziat zresztg ministrowi
Barthou, ze Polska — nie majac z tym panstwem zadnego traktatu politycz-
nego — nie widzi powodu, dla ktérego miataby obdziela¢ je specjalnymi
przywilejami, gwarantujac granice tego panstwa. Wyjasnit ponadto, ze
musiatby najpierw zbada¢ gruntownie interesy Polski na obszarze naddu-
najskim4l Zastrzezenia Becka budzito i to, ze Rumunia nie zostala objeta
projektem paktu oraz ze uklady te — wedtug pdézniejszych stdw ministra —
zagrazatyby, dobrym stosunkom z naszym zachodnim sgsiadem” £
Opinie o6wczesnej publicystyki oraz tradycyjnej historiografii byty zgodne
z powyzszym pogladem Becka. W periodyku ,Polityka narodéw” pisano:

»,K-oncepcje Barthou opieraty sie na zalozeniu, ze Francja moze narzucac

pewne rzeczy innym panstwom, gdyz centralnym zagadnieniem europejskim
jest probilem francusko-niemiecki” 4a

Pézniejsze tlumaczenia tez nie sg zbyt przekonywajace. Pisano miano-
wicie w znanym londynAskim wydawnictwie Polskie sity zbrojne, ze w dwu-
dziestoleciu uwazano, iz

»projekt ten jest dla Polski niekorzystny, choéby dlatego, ze w gruncie rzeczy
przekresla on praktyczng warto$¢ sojuszu polsko-francuskiego z roku 1921-

Q0 J. Beck, Dernier rapport, s. 73—74. Tamze na s. 280—283 odpowiednie
noty wedtug kopii z prywatnego archiwum T. Komarnickiego.

nJw., s 74

£ ). Beck, Przemdwienia, deklaracje, wywiady 1931—1939. Warszawa 193%>
S. 160.

BW. Podolszczyc, Ewolucja polityki zagranicznej Francji. W: Polityki
narodow, tom 6, 1935, s. 241.
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Poza tym z gory Wiadomo byto, ze Niemcy, wrogo nastawione do Sowietdw,
do paktu nie przystgpig, skutkiem czego ukiad przyjatby witasciwie charakter
koalicji antyniemieckiej. Udziat w takiej koalicji statby w sprzecznosci z pol-
ska politykg rownowagi miedzy Niemcami .a Rosjg. Totez w zwigzku z tym
zrodzity sie w Warszawie podejrzenia, ze w catej sprawie chodzito Francji
o storpedowanie niedawno zawartego polsko-niemieckiego paktu o nieagre-
Sji”u.
Opinia spoteczenstwa polskiego byta w przedmiocie paktu wschodniego
podzielona, ale przewazata nuta zawodu i pewnego zalu do Francji. Nato-
tomiast rzad i spoteczenstwo francuskie byly zaniepokojone stanowiskiem
Polski, przypisujac je intrygom niemieckim. Niemcy zmierzali, wedtug opinii
francuskiej, do pordznienia Polski i Francji oraz skierowania polityki pol-
skiej przeciwo ZSRRJi. Trudno tym spostrzezeniom opinii francuskiej
odmoéwié racji, z tym jednak zastrzezeniem, ze politycy francuscy nie dos¢
intensywnie pracowali nad pokrzyzowaniem intryg niemieckich. Faktem
pozostaje, ze Polska wspdlnie z Niemcami storpedowata projekty Barthou,
ktére co prawda po rychtej Smierci tego polityka nie znalazty juz réwnie
zdecydowanego propagatora 4
Czechostowacja — jak juz wspomnieliSmy — zajeta wobec projektu
Paktu stanowisko pozytywne i podjgwszy w czerwcu 1934 r. stosunki dyplo-
matyczne ze Zwiagzkiem Radzieckim, przytaczyta sie do paktu oficjalnie
'v dn. 14 wrzes$nia4l. Dato to Polsce pobudke do nowych atakéw przeciwko
temu panstwu. Fakty zabojstwa ministra Pierackiego w czerwcu oraz za-
bojstwa Barthou w pazdzierniku zostaty w tej sytuacji wykorzystane przez
Polskie czynniki, aby napietnowa¢ Czechostowacje na forum miedzynaro-
dowym w Genewie, jakoby panstwo to udzielato azylu terrorystom i po-
dzielatlo odpowiedzialno$¢ za te wydarzeniadSs Mialo to w oczach Zachodu
Usprawiedliwi¢ stanowisko polskie wobec CSR. Z podejrzen, ze Czechostowa-
cja daje schronienie dziataczom ukrainskim, rzad polski wyciagnat daleko
idgce wnioski, jakoby rzad praski zaktadat w swoim programie politycznym
zmiane polskich granic wschodnich i utworzenie wspdlnej granicy ze Zwigz-
kiem Radzieckim. Wobec rzekomego zagrozenia ze strony Czechostowaciji,
sam problem Slaska Cieszyriskiego stal sie kwestia drugorzedna i — jak
Zauwazyt w jednym ze swoich raportow zastepca Girsy, Jaromir Smutny —
2szedt na boczny tor, ustepujgc w polskiej poblicystyce politycznej miejsca
sPrawom stowackim. Wyrazem zainteresowania tymi problemami i pewnego

4 Polskie sity zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej. Londyn 1951,1.1,¢cz. 1,s. 32.

% Raport ambasady RP w Paryzu z dn. 25 VIII 1935 r. cytuje liczne glosy
°Pinii francuskiej w szerokim przekroju od lewicy do prawicy (AMSZ Warszawa,
P I, w. 49, t. 10).

QL. Barthou zamordowany zostat w Marsylii wraz z krélem Jugostawii,
Neksandrem, w dn. 9 X 1934 r. Kulisy morderstwa sg jeszcze dzi$ przedmiotem
% skusji.

47(J) 6eskoslovenske zabraniem politice 1918—1939. Sbornik stati. Praha 1956,
s- 236 i n.

&S H. Roos, op. cit., s. 198, przypis 16.
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rozeznania w kwestiach stowiafAskich byto porzucenie w tym czasie skompro-
mitowanego juz Jehlicki na rzecz preznego obozu autonomistéw Hlinki
i Sidorad

W Warszawie uznano, ze w odpowiedzi na ,knowania” czeskie, nalezy
ozywi¢ akcje zmierzajagcg do urobienia opinii publicznej w tym Kkierunku,
iz jedynie wspoélna granica panstwowa z Wegrami oddzieli mocnym murern
Prage od Moskwy i zapewni Polsce spok6j i bezpieczeinstwo. Za pewny do-
wad, iz plany takie byly w tym czasie przedmiotem dyskusji rzgdu polskiego,
uznano w historiografii rozgtos, jaki nadano wizycie premiera wegierskiego
w Warszawie, Gombosa, w dn. 19—21 pazdziernika 1934 r. Nie powzieto
wowczas jeszcze zadnych konkretnych decyzji politycznych, ale poset cze-
chostowacki wyrazit obawe, ze Polska bedzie zmierzata do utrzymania tylko
tych punktéw Traktatu Wersalskiego, ktére jej bezposrednio dotycza, nato-
miast nie bedzie czynita zadnych wysitkow, aby zachowa¢ moc obowigzujgcg
traktatu zawartego w Trianon, i w ten sposéb wiacza sie do obozu rewizjo-
nistbw wegierskich. Podczas wizyty Gombosa dano w Warszawie wyraz
zyczliwoéci dla wegierskiej polityki zagranicznej i wykazano zrozumienie
dla jej planéw rewizjonistycznych — jak skonstatowat Girsad

Trzeba ponadto zwroci¢ uwage na to, ze taki kierunek polskiej polityki
zagranicznej ksztattowat sie w sytuacji, kiedy Warszawa liczyta sie po-
waznie z konfliktem niemiecko-czechostowackim. Oczywistym dowodem tego
bylty manewry wojskowe, jakie przeprowadzit w jesieni 1934 r. marszatek
Pitsudski podczas swojego pobytu w Moszczenicy koto Zywca. Zalozeniem
tych manewréw wojennych byto — jak to okreslit zorientowany chyba do-
statecznie Beck — przeprowadzenie ,operacji, jakie Polska musiataby wy-
kona¢ w wypadku, gdyby Czechostowacja rozpadta sie lub skapitulowata
wobec Niemiec. Chodzito tu o zbrojne zawladniecie obszaru Slaska Cie-
szynhskiego” 5L

Manewry te nie uszty zapewne uwagi czechostowackich dowdédcéw woj-
skowych i chyba nie przypadkowo dzien 9 wrze$nia nazwano ,Dniem goto-
wosci bojowej”, a minister obrony CSR, Bradaé, przemawiat w czasie mani'
festacji w czeskim Cieszynie. Pitsudski z kolei byt zapewne przekonany
organizujagc wspomniane manewry — ze zabierajac Czechostowacji Slask
Cieszynski, nie wejdzie w konflikt z Francjg, gdyz ta nie bedzie bronit-2

/M Na temat rozwoju stowackiego ruchu autonomistycznego pisat przed wojnS
Henryk Batowski oraz Kazimierz Niepokoyczycki. Po wojnie ukazato sie thu-
maczenie pracy autora czechostowackiego Imricha Stanka pt. Zdrada i upadek
(Warszawa 19G2), ktéra omawia te kwestie w spos6b popularnonaukowy. wy-
mieni¢ mozna jeszcze artykuty S:efanii Stanistawskiej oraz bardzo cenng prac?
stowackyg .Juraja Kramera, Iredenta a separatismus v slovenskej politike 19}
—1938 (Bratystawa 1957), w ktorej znajduje sie wiele materiatu do zagadnienll
polskiej penetracji politycznej w Stowacji.

@ Europaische Polki)c.,., dok. 34, s. ,37, raport z dn. 31 X 1934 r.

a J. Beck, Dernier rapport, S. 83; K. Witt, Die Teschener Frage. Berli°
1935, s. 248.
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tego kraju przed zadng agresjg. Byty to wnioski, jakie marszatlek wyciggnat
z analizy polityki francuskiej ostatniego okresu. W historiografii spotkac
fozna poglady, ze Polska mogtaby w o&éwczesnej sytuacji zawrzeé¢ sojusz
Wojskowy z Czechostowacjg i sprobowaé¢ wspolnymi sitami przeciwstawic
sie ewentualnej agresji hitlerowskiej. Nie brano jednak tego wariantu
w Warszawie powazniej pod uwage, wynajdujac jego rézne stabosci. Jako
°ficjalny poglad Ministerstwa Spraw Zagranicznych na te kwestie przyjac
mozna sad Wactawa typacewicza zawarty w ksigzce pt. Stosunki polsko-
czeskie, kolportowanej za granicg w obcych jezykach pfzez polskg stuzbe
dyplomatyczng. Czytamy w niej m. in.:

»W razie agresji ze strony Niemiec, Czesi o ile by nie pozostali neutralni
w mys$l dotychczasowej polityki, to nawet w razie sojuszu z Polskg i przy
najlepszych checiach nie mogliby okaza¢ znaczniejszej pomocy. W armii cze-
chostowackiej bowiem co trzeci zoinierz i oficer bytby, jako Niemiec Ilub
Wegier, nastrojony i zachowatby sie wzgledem Czech tak, jak Czesi podczas
wielkiej wojny wzgledem Austrii. Poza tym zoinierze czescy majg podobno
wiecej sympatii pacyfistycznej niz to jest dopuszczalne w armii, ktéra ma
walczy¢ z armig mniej pacyfistycznie nastrojong” 52

A ten spos6b oficjalnie uzasadniano w obozie polskim rezerwe, a z cza-
sem wrogo$¢ wobec Czechostowacji, wykazujac zarazem brak zrozumienia,
% kleska tego panstwa w konflikcie europejskim musi pociggna¢ za sobg
* kleske Polski.

Na temat wrogiego stanowiska Polski wobec Czechostowacji w tym okre-
sie wypowiedzial sie minister Bene$ w parlamencie praskim. Podsumowat
°n dotychczasowe niepowodzenia swojego rzadu w dziedzinie unormo-
wania wzajemnych stosunkéw, wyliczyt caly szereg antyczechostowackich
Wystgpien Polski w ciagu r. 1934 i osSwiadczyt:

,Dobrze sie stato, ze faktyczny stan stosunkéw polsko-czechostowackich
tymi przejawami i stopniowym precyzowaniem catei polskiej polityki sie wy-
jasnia. Jest to lepsze niz pozostawanie w niepewnos$ci co do charakteru tych
stosunkow. Nie powiekszajgc witasciwego znaczenia i doniostoSci tych prze-
jawéw, musimy jednak uwazac¢ je nie za taktyke przejSciowq, lecz za powazne
| trwate fakty polityczne i spokojnie liczy¢ sie z nimi w chwili obecnej
I w przysztosci” 5l

Po tej pesymistycznej ocenie wzajemnych stosunkdéw przez ministra
~ene$a, Czechostowacja nie zrezygnowata mimo to z dalszych krokéw po-
znawczych, sondujac polskie zamiary za pomocg skonstruowanych odpo-
wiednio artykutéw zamieszczanych na tamach prasy oraz w pétoficjalnym
Nesieczniku praskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych pt. ,,Zah anicni
ANlitika”. Warszawa wykazata tutaj pewne zainteresowanie i Girsa otrzymat
2 fragi polecenie zbadania na miejscu mozliwosci podjecia odpowiednich

5 W. typacewicz, Stosunki polsko-czeskie. Warszawa 1935, s. 43’
51 Tekst przemowienia Bene$a podany jest w caloSci w tomie 26 Sources et
p*ments tchecoslovaques z r. 1934. Polskie ttumaczenie duzej; cze$ci tego prze-
mienia w ksigzeczce Polska i Czechostowacja. Praga 1935, s. 40—42.
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krokow i ewentualnie rozmoéw. Do rozmoéw takich istotnie doszto w listopa-
dzie 1934 r., ale warunki, jakie postawiono ze strony polskiej, nie byty do
przyjecia dla Czechostowacji. Uznano wdwczas mianowicie, ze konstruktywne
rozmowy z rzgdem czechostowackim maégtby rzad polski podjaé wytgcznie
za cene zwrotu przez Czechostowacje na rzecz Polski powiatéw cieszynskiego
i frysztackiego oraz catkowitej zmiany polityki rzadu CSR wobec pozostatej
polskiej mniejszosci, ktéora — jak sie wyrazono — podlega w dalszym ciggu
uciskowi i wynaradawianiu3 Jesli mozna wierzy¢ Girsie, bytoby to po raz
pierwszy postawienie ze strony polskiej zgdania oderwania od Czechostowacji |
jej terytorium panstwowego i dlatego rodzi sie podejrzenie, ze poset cze- resz
chostowacki musiat rozmawia¢ z jakim$é mniej eksponowanym i przez to ludr
mniej odpowiedzialnym politykiem. Wskazywatoby to jednak na psychoze ®wa
nieufnosci i wzajemnej wrogosci politykow obydwu obozéw. tam

51 Telegram Girsy z dn:. 26 XI 1934 r. (AMZV Praga, zesp. Warszawa, dok. dzia
107/34). irioz
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