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stat jedynie przez pomytke wydrukowany w jezyku polskim na oficjalnych
formularzach Urzedu Prasowego Soboru. Upowaznito to Scharpenberga do
oSwiadczenia dziennikarzom, iz:

»Z uwagi na konieczno$¢ zachowania tajemnicy Sekretariat Stanu nic nie moze

powiedzie¢ na temat tre$ci rozmowy papieza z biskupami polskimi”.

Sekretariat Stanu zrazu wiec ani nie zdementowat, ani nie potwierdzit
wypowiedzi papieza. Po miesigcu jednak Urzad Prasowy Soboru wydru-
kowat w catoSci przemowienie papieza, nadato je rowniez radio watykan-
skie. Byto to juz oczywistym potwierdzeniem wypowiedzi papieza.

Zanim to nastgpito, uczestnik soboru, zachodnioniemiecki biskup Walter
Kampe ztozyt oSwiadczenie (w dn. 19 X 1962 r.) o ,rzekomych uwagach pa-
pieza Jana XXIII”. Biskup Kampe stwierdzit réwniez, ze ,prasa polska
rozdmuchata wydarzenie”, podczas gdy chodzi tylko o

,mimochodem rzucong uwage, ktdra nie ma nic wspélnego z uznaniem rosz-

czen narodowych wysuwanych przez Polakow".

Po zakonczeniu obrad | sesji Soboru biskup Kampe (w dn. 13 XII 1962 r.),
nie wspominajac juz o wypowiedzi papieza do polskich biskupédw, dat wyraz
przekonaniu, iz w 1933 r. na Il sesji Soboru sprawy ,biskupstw wschodnio-
niemieckich, znajdujacych sie pod polskg administracjg”, nie bedg omawiane.
Biskup powiedziat:

»Jest raczej pewne, ze w najblizszym czasie Sekretariat Stanu nie dokona
zadnych zdecydowanych zmian w tej kwestii”.

W Polsce wypowiedZz papieza powitano z zadowoleniem. Spoteczenstwo
polskie chciatoby w niej widzie¢ krok naprzéd na drodze do ostatecznego
uregulowania przez Watykan spraw administracji koscielnej na Ziemiach Za-
chodnich i uznania granicy na Odrze i Nysie. Tymczasem w Annuario Pori'
tificio 1962 polskie Ziemie Zachodnie wcigz jeszcze figuruja jako cze$¢ Nie-
miec. Niemniej stowa wypowiedziane do biskupow polskich pozwalajg zy-
wi¢ nadzieje, iz Jan XXIII kwestie zachodnich granic Polski potraktuje
z wilasciwym sobie realizmem.

STANISLAW MARKIEWICZ

NIEZNANE SPRAWOZDANIE ZYGMUNTA LASOCKIEGO
Z ROZMOWY Z PREZYDENTEM CZECHOSLOWACJI MASARYKIEM
W KWIETNIU 1919 R.

Wiosng 1919 r. konflikt polsko-czechostowacki o Slask Cieszyhiski, Spisz
i Orawe, znajdowatl sie kilkakrotnie na forum Rady Najwyzszej w Paryzu,
ktéra nie mogac podja¢ zgodnej decyzji, w dn. 23 kwietnia przekazata spraw?
do bezposredniego porozumienia obu rzagdom. RdAdwnoczes$nie tez odbywaty siE
rozmowy miedzy paryskimi delegatami Polski i Czechostowacji na Konferencja

Przeglad Zachodni, nr 2, 1963 Instytut Zacho



Rozmowa Z. Lasockiego z prezydentem Masarykiem. 253

Pokojowa, lecz nie przyniosty one zadnych wynikdw. Wobec za$ rozpoczecia
przez Konferencje prac nad sprawami ziem b. Austro-Wegier problem roz-
wigzania sporu cieszynskiego stal sie bardzo pilny; szczeg6lnie na porozu-
mienie sie obu krajow nalegaly Stany Zjednoczone. Rezultatem tego byta
wizyta Paderewskiego w Pradze i jego konferencja z Masarykiem w dn. 25 V
1919 r. Te oficjalng konferencje poprzedzita jednak inna rozmowa, ktéra od-
byta sie miesigc wczesniej miedzy prezydentem Czechostowacji a Zygmuntem
Lasockim.

Lasocki byt osobisto$cig znang na gruncie politycznym Galicji. Od schytku
XIX w. pracowat w administracji austriackiej, a w 1911 r. zostal postem
z Polskiego Stronnictwa Ludowego do parlamentu wiedeniskiego i na tym
terenie zetknat sie z licznymi politykami czeskimi, wérdéd nich przede wszy-
stkim z Masarykiem. Po zakonczeniu | wojny $wiatowej Lasocki petnit funk-
cje naczelnika wydziatu administracji Polskiej Komisji Likwidacyjnej we
Lwowie, a nastepnie Komisji Rzadzacej dla Galicji i Slaska Cieszynskiego.
W marcu 1919 r. Komisja Rzadzaca przekazata wtadze Generalnemu Delega-
towi Rzadu — Kazimierzowi Gateckiemu. Lasocki za$ wybrat sie do Wiednia
w celu zlikwidowania swojego mieszkania i zatrzymat sie w Pradze. Kilku-
dniowy jego pobyt w tym miescie miat w zasadzie charakter prywatny, m. in.
odwiedzit mieszkajagcych tam krewnych. Lecz istniat inny jeszcze powdd
tej wizyty w stolicy Czechostowacji. Kto$. kto wrécit z Pragi (Lasocki nie po-
daje nazwiska tej osoby) uprzedzit go, iz dawny jego znajomy, Vladimir Ra-
dimsky  chciatby z nim poméwi¢ o stosunkach polsko-czechostowackich.
Lasocki porozumiat sie z odpowiednimi czynnikami politycznymi, po drodze
wstapit do Cieszyna, gdzie na naradzie z cztonkami Rady Narodowej Ksie-
stwa Cieszynskiego2 wspdlnie ustalono, na jakich warunkach terytorialnych
bytyby mozliwe pertraktacje z Czechostowacjs.

W Pradze Lasocki rozmawiat najpierw z Radimskim, a nastepnie na jego
propozycje z kierownikiem czechostowackiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, Bedfichem St&pankiem:i, a ten z kolei przekazat mu zaproszenie
prezydenta Masaryka na konferencje. Odbyta sie ona 29 kwietnia i w wyniku
jej zostaty okreslone ustepstwa terytorialne, do ktérych sktonny byt Masaryk.

Po przyjezdzie do Wiednia, Lasocki wystat do MSZ z datg 1 maja szcze-
gotowe sprawozdanie z tej konferencji. Drugi egzemplarz sprawozdania wre-

1 Byly wicekonsut Austro-Wegier w Warszawie do 1914 r.; pierwszy delegat
rzagdu czechostowackiego w Polsce (od lipca 1919 r.).

2 Rada Narodowa Ksiestwa Cieszynskiego powstata 19 X 1918 r. w Cieszynie.
Sktadata sie z przedstawicieli wszystkich tamtejszych stronnictw politycznych
i nastepnie objeta wladze na terenie Slaska Cieszynskiego.

1 Byly pracownik stuzby dyplomatycznej Austro-Wegier; po powstaniu Cze-
chostowacji w 1918 r. organizowat w rzadzie Kramafa ministerstwo spraw zagra-
nicznych i do wrzesnia 1919 r. zastepowal Benesa. Na konferencji polsko-czecho-
stowackiej w lipeu 1919 T. w Krakowie przewodniczyt delegacji swego kraju.
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czyt w kilka dni pézniej Paderewskiemu, kiedy ten przejezdzat przez Wieden,
wracajagc z Paryza do Warszawy. Paderewski o$wiadczyt wéwczas, ze wkrétce
sam pojedzie do Pragi.

Zaraz po powrocie z Wiednia, z poczatkiem maja, Lasocki zaproponowat
MSZ swoje ustugi celem dalszego prowadzenia uktadéw z Masarykiem, zwta-
szcza, ze wyjazd do Pragi Paderewskiego, zaabsorbowanego obowigzkami pre-
miera, przeciggatl sie. Zresztg Lasocki byt zdania, iz wskazane byloby takze
przygotowanie terenu dla rozméw obu wspomnianych politykow. W mini-
sterstwie jednakze nie zainteresowano sie jego propozycjg, co Lasocki przy-
pisywat panujacym tam wtedy nieporzadkom. Lasocki nie dawat jeszcze za
wygrang. 24 maja opublikowat w ,,Gtosie Narodu” artykut pt. O oporze polsko-
czeskim, ktorego tendencja byto zalagodzenie konfliktu. Autor wskazywat
w nim na mozliwo$¢ ugody na podstawie wzajemnych ustepstw, ktére przed-
stawit zgodnie z rozmowg odbytg z prezydentem Czechostowacji, oraz zwra-
cal uwage na konieczno$¢ zblizenia wobec istniejacego wspd6lnego niebez-
pieczenstwa niemieckiego. Artykut ten zostat zyczliwie przyjety przez na ogét
wrogo do Polski usposobiony organ premiera Kramafa ,,Narodni listy” w nu-
merze z dn. 27 V 1919 r.

Na tym skonczyta sie rola Lasockiego. Na konferencji majowej w Pradze
Paderewski i Masaryk nie doszli do porozumienia i tylko powzieli decyzje,
ze spOr przekaze sie mieszanej komisji polsko-czechostowackiej. Rezultatem
tego byta catkowicie nieudana konferencja polsko-czechostowacka w lipcu
1919 r. w Krakowie.

Sprawozdanie Lasockiego, napisane bezposrednio po jego bytnosci u Ma-
saryka, zastuguje — naszym zdaniem — na zapoznanie sie z jego trescig, tym
bardziej, ze wiele szczegdtdw tej rozmowy jest nieznanych takze w Czecho-
stowacji. Wprawdzie J. Yalenta wspomina o wizycie Lasockiego 4, ale zna on
jej przebieg tylko na podstawie odrecznej notatki Masaryka, ktory — jak
wynika z przedstawienia autora ksigzki — ograniczyt sie do zanotowania naj-
wazniejszych uwag. Nadto Valenta niestusznie przypisuje inicjatywe tego
spotkania Lasockiemu, podczas gdy wyszta ona od Czechdw.

Byta to wiec préba ze strony Masaryka zatagodzenia stosunkéw polsko-
czechostowackich i chociaz postulaty polskie na Slasku Cieszynskim szty da-
lej niz ewentualne ustepstwa czeskie to jednak powstata w ten sposéb plat-
forma do dalszej dyskusji. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze pdzZniejsze roz-
graniczenie, dokonane przez Konferencje Ambasadorow w dn. 28 VII 1920 r.
przyniosto Polsce mniej jeszcze korzystne granice. Lasocki za$, ze wzgledu
na swoje przedwojenne rozlegte znajomosci i dos¢ duzg popularno$¢ w cze-
skich kotach politycznych, nadawat sie do prowadzenia ukladéow z Masa-

1 J. Valen ta, Cesko-polske vztahy v letech 1918—1920 a TSSInske Slezko,
Ostrawa 1961, s. 142, 382.
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rykiem bardziej niz kto inny. Jednakze oferta jego nie zostata przyjeta przez
MSZ.
Ponizej publikujemy tekst sprawozdania Lasockiego5.
ALINA SZKLARSKA-LOHMANNOW A

»Zawiadomiony przez osobe, ktéra powracata z Pragi, ze p. Radimsky, dawny
konsul austriacki w Warszawie, bardzo dobry moj osobisty znajomy, obecnie wy-
soki urzednik w ministeryum spraw zagranicznych w Pradze, pragnatby, pomd-
wi¢ ze mng o stosunkach czesko-polskich, postanowitem,, majagc zamiar jecha¢ do
Wiednia, uda¢ sie tam przez Prage. Wiceminister Wroblewski6, z ktérym sie
widziatem w Krakowie 22 kwietnia, delegat generalny Gatecki i kilku moich
przyjaciot politycznych, ktérym o tym zamiarze wspomniatem, uwazali takie
prywatne porozumienie sie za wskazane. Po drodze wstapitem do Cieszyna, gdzie
25 kwietnia odbytem konferencje z czionkami Rady Narodowej, miedzy innymi
z pcstami ks. Londzinem i dr KunickimZdaniem niektérych cztonkow Rady
Narodowej, a w szczeg6lnosci ksiedza Londzina — jednomys$lnosci w dyskusji nie
byto — ugoda polsko-czeska co do Cieszynskiego mogtaby przyjs¢ do skutku pod
nastepujagcymi warunkami:

1) Zatrzymanie dla Polakéw catego powiatu bielskiego, powiatu politycznego
cieszynskiego8 iz wyjatkiem 5 gmin, Dobracic, Wojkowic, Domastowic G()rnych
i Dolnych, Szobiszowic, o znacznych wigkszoSciach czeskich, ktore by mozna
odstgpic Czechom, powiatu frysztackiego, z ktérego by mozna odstgpi¢ Pietwatd
0 znacznych kopalnlach wegla, wspomniano tez w ostatecznosci i o Orfowerj. Za-
znaczam tu, ze uktadem z 5 listopada 1918r.9 odstagpiono prowizorycznie takze
Lazy, Suche Dolng i Srednig z wielkimi kopalniami.

2) Odstgpienie Czechom powiatu frydeckiego z wyjatkiem Gruszowa, ktérej
by to gminy mozna sie w ostatecznos$ci wyrzec.

3) Zobowigzanie sie do udzielenia Czechom pewnego kontyngentu koksu.

W Pradze odbytem najpierw konferencje z p. Radimskim. Zaproponowat mi
porozumienie sie z radcg ministerialnym — Stepankiem, zastepca przebywaja-
cego w Paryzu ministra Bene$a. Szczeg6téw konferencji tych powtarza¢ nie bede,
poniewaz na ogol objete sg one konferencjg z prezydentem Masarykiem, ktorg
mi Stepanek zaproponowat. Tak Stepanek, jak i Radimsky, majg opinie ludzi

5 Sprawozdanie dra Zygmunta hr. Lasockiego z konferencji z prezydentem
Republiki Czesko-Stowackiej Masarykiem (kopia), Archiwum PAN w Krakowie,
rps 4176.

6 Dr Witadystaw Wrdblewski, prawnik i dyplomata, w pierwszej potowie 1919 r.
byt wiceministrem spraw zagranicznych.

_ 7Ks. Jozef Londzin, dr Ryszard Kunicki — znani dziatacze polityczni na
Slasku Cieszynskim, byli postowie do parlamentu wiedenskiego, od 1919 r. postowie
do Sejmu Ustawodawczego RP.

8 W Austrii (w Przedlitawii) najnizszg jednostkg administracji terytorialnej byt
powiat sgdowy (Gerichtsbezirk), a nad nim powiat polityczny (Politischcr Bezhk).
Slask Cieszynski dzielit sie woéwczas na cztery powiaty polityczne: Bielsko, Cie-
szyn, Fryszta.t, Frydek, z ktorych kazdy rozpadal sie na dwa lub trzy powiaty
sgdowe.

9Umowe z dn. 5 x1 1918 r., zawarta miedzy Radg Narodowg Ksiestwa Cie-
szynskiego a Zemskym narodnim vyborem pro Slezsko, Zzostalo przeprowadzone
tymczasowe rozgraniczenie na Slasku Cieszynskim miedzy Polskg a Czechami na
zasadzie etnograficznej; tekst Umowy por. Akty i dokumenty dotyczace sprawy
Oranie na Konferencji Pokojowej w Paryzu 1918—1919. 1v. Paryz 1926, s. 9—15;
takze: Kwestia cieszyfiska. Zbiér dokumentéw z okresu walki o Slask Cieszynski
1918—1920. Zesti. W. Dgbrowski. Katowice 1923, s. 7—10.
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przychylnych Polakom i obaj wtadaja jezykiem polskim. Konferencja z prezy-
dentem M asarykiem odbyta sie 29 kwietnia po potudniu i trwata okoto pdttorej
godziny, obecnym przy niej byt takze Stepanek. Zaznaczytem, ze przebywam
wytacznie tylko jako cztowiek prywatny i z wtasnej inicjatywy, uwazajac spor
polsko-czeski za bardzo szkodliwy dla obu narodéw zagrozonych juz dzisiaj,
a w przysztosci moze jeszcze bardziej, przez Niemcoéw. Pragnatbym zasiegnaé
informacji w przedmiocie sporu i przyczyni¢ sie moze w czymkolwiek do ugo-
dowego zatatwienia sprawy. Nie moge ukry¢, ze panuje u nas niestychanie silne
rozgoryczenie przeciwko Czechom, zwtaszcza z powodu niespodziewanego ich na-

padu w chwili’, w ktérej znajdowaliSmy sie w najciezszym potozeniu, ktére o ile
by zyczenia nasze nie byty spetnione, moze doprowadzi¢ do powaznych konfliktow.
Prezydent Masaryk odpowiedziat mi, ze i on takze moéwi¢ bedzie ze mna

jako cztowiek prywatny do Swojego dawnego kolegi z parlamentu austriackiego.
NiebezpieczeAstwo niemieckie uwaza -za grozne, by}t zawsze przyjacielem Pola-
kéw, nalezy pragnaé¢, by oba narody nasze byty jak najsilniejsze, ubolewa nad
dotychczasowymi sporami, uwaza, ze wytoczenie ich przed Ententg stanowisko
obu narodéw ostabia, sadzi, ze sprawe nalezato bezposrednio pomiedzy oboma
rzadami polskim i czeskim zatatwi¢. Wine przypisuje Polakom, ktérzy — whbrew
umowom zawartym z ich przedstawicielami — aagarneli caly Slask CieszynAski".

Przedstawitem kwestie sporne: Spisz, do ktérego mamy prawa historyczne
i etnograficzne, ktérych Czesi nie maja i ktéry w og6le reprezentuje stosunkowo
niewielka warto$¢ ekonomiczng. (W rzeczywisto$ci mam o warto$ci ekonomicznej
Spiszu zupetnie inne mniemanie, nie moéwiac juz o znaczeniu strategicznym). Je-
szcze mniejszg wartos¢ dla Czechéw ma dwadzie$cia kilka gmin o ludnosci pol-
skiej na Orawie, réwniez jak i okolica Czaczy [!] takze o ludnosci polskiej, po-
trzebna nam dla wyréwnania granic. Jedynie waznym dla Czechéw przedmiotem
sporu jest Cieszyrnskie. O powiecie bielskim nie ma co moéwié¢, gdyz mniejszos$¢
czeska w nim reprezentuje zaledwie jeden procent ludnos$ci. Powiat cieszynski
etnograficznie polski, z wypatkiem 5 gmin o powaznej liczbie ludnos$ci czeskiej,
co, do ktérej uktad zapewne bytby mozliwy. W powiecie tym idzie Czechom o ko-
lej Cieszyn-Jabtonk6w 12, ktéra jednak przechodzi przez gminy czysto polskie.
Sadze, ze sprawa ta databy sie zatagodzi¢ przez przeprowadzenie na terytorium
powiatu frydeckiego, na stosunkowo niewielkiej przestrzeni nowej trasy kolejowej,
prowadzacej do pdinocnej Stowaczyzny. Jest to tylko kwestia milionéw koron,
ktéora przy zatagodzeniu tego rodzaju sporu roli odgrywa¢ nie moze. Trudnosci
techniczne, chociaz teren goérzysty, nie mogg by¢ zbyt wielkie. W powiecie fry-
deckim, zgdajg Polacy Gruszowa, przypuszczam, ze w tej sprawie dalsze pertrak-
tacje nie sg wykluczone.-

Najwazniejsza kwestia to zagtebie weglowe, a w szczegdlnos$ci Karwina. Bez
wegla koksujagcego zadna miarg przemystu naszego utrzymaé nie mozemy. Na
Gérnym Slasku, pomijajac, ze kraju tego dotychczas nie posiadamy, sa zupeinie
niedostateczne ilosci, tak ze koks dla uzytku miejscowego z Karwiny sprowadzano.
Zadanie catego rewiru weglowego ze strony Czechéw, z punktu widzenia naszego

1L Dn. 23 stycznia 1919 r. Czesi rozpoczeli dziatania wojenne na S$Slagsku Cie-
szyhnskim trwajgce do 30 stycznia, w wyniku ktérych wojska czeskie posunety
sie na wschléd od granicy z 5 listopada 1918 i zajety linie kolejowa Bogumin-
Cieszyn; por. o -tym gtéwnie: F. Szymiczek, Walka o Slagsk Cieszyriski w latach
1914—1920. Katowice 1938, s. 65— 89.

1 Niezgodne z faktycznym stanem rzeczy, gdyz na podstawie umowy listopa-
dowej nastapit podziat Slagska Cieszynskiego miedzy oba kraje.

Odcinek waznej magistrali komunikacyjnej Bogumin-Koszyce, w owym cza-

sie jedynego potaczenia ziem czeskich ze Stowacjg. -
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nie nadaje sie do dyskusji, przypuszczam jednak, ze gdyhy zadano podziatu,
a w szczegdlnosSci dostarczenia pewnego kwantum wegla i koksu na podstawie
Uktadu handlowego, sprawa databy sie przeciez ugodowo zatatwi¢. Poruszytem
wreszcie sprawe Botgumina, waznego dla Polski jako potaczenie kolejowe,
a w szczegblnosci z Gornym Slgskiem.

Prezydent Masaryk przedstawit swoje wspoétdziatanie z Panem Prezydentem
Paderewskim i panem Dmowskim w czajsie wojny10, wspomnialt o umowie, jaka
Ustnie z nimi zawart co do Slagska, wyrazit' swoje wielkie zdziwienie i zal, ze
pomimo tego porozumienia Polacy z poczatku listopada zagarneli sitg cate Cieszyn-
skie. Na uwage moja, ze prowizorycznie rozgraniczenie W Cieszynskiem nastapito
na podstawie obopd6lnego porozumienia sie rad narodowych, polskiej i czeskiej
na Slasku, uktadem z 5 listopada 1918, odpowiedziat, ze uktad ten byt narzucony
Czechom, ze nie rady narodowe, lecz rzagdy w W arszawie i Pradze mogty uktady
zawiera¢, ze rzad w Pradze umowy z 5 listopada nie akceptowat i przeciwko
niej protestowa!l4d Zreszta i tego uktadu Polacy nie dotrzymali, jiak wskazujg
fakty przytoczone w memoriale z 21 stycznia 1919 do reprezentantéw Koalicji,
ktérego odpis mi wreczyt (zatagcznik 1)15 Nastepnie zaznaczyt, co péZniej w cza-
sie rozmowy parokrotnie powtorzyt, ze zwracatl sie dwukrotnie do Pana Prezy-
denta Paderewskiego listownie przez osobnych wystancéw, nie otrzymat jednak
odpowiedzild pomimo dobrego stosunku, jaki go przedtem 2z Panem Prezydentem
taczyt. Konsul dr Locher, ktérego z pierwszym listem wystat, byt przez trzy dni
aresztowanyl7. (O sprawie tych listow moéwili juz poprzednio z wielkim naci-

Bpori t. G\ Masaryk, Rewolucja Swiatowam Warszawa b. r. w. s. 165,
344—6.

14 Korficzacy swe urzedowanie Narodni vybor ceskoslovensky w Pradze (naj-
wyzszy wtedy organ wtadzy panstwowej w Czechostowacji) zamiescit w dzien-
niku ,Narodni listy” w dn. 12 X1 1918 r. wiadomo$¢, ze umowa z 5 X jest nie-
wazna. W odpowiedzi podniosto sie¢ tak silne oburzenie prasy polskiej, ze praski
Ko6.rodni vybor wystat dementi do Rady Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego i do
Zemskeho narodniho vyboru pro Slezsko stwierdzajace, ze informacja ,Narodnich
listow” nie opierata sie na prawdzie; por. Akty i dokumenty 1V, s. 43, 72; takze
F. Szymiczek, | c., s. 60. Dopiero 30 X rzad czechostowacki wystosowat do Pol-
skiej Komisji Likwidacyjnej note wypowiadajaca umowe; por. ,Monitor Polski”
nr 218 z dn. 2 X1l 1918 r.

15 Tekst czechostowackiego memorandum z 21 | 1919, w ktérym Czechosto-
wacja domaga sie, aby wtladze polskie ewakuowaly Slask Cieszyriski az po gra-
nice dawnej Galicji por. Die tschechcslowakischen Denkschriften fur die Frie-
denskonferenz von Paris 1919/1920 ubersetzt und mit einer Einleitung hrsg. von
H. Raschhofer, Berlin 1937,s. 125—156; ttumaczenie polskie, zob. Akta Ko-
mitetu Narodowego Polskiego Dz. Vv, t. 9 k. 14—39, Archiwum Akt Nowych
W W arszaw ie.

18 Chodzi tu o list wystany przez Masaryka w chwili rozpoczecia dziatan wo-
jennych na S$Slasku Cieszynskim (zob. ,Monitor Polski” nr 25 z 31 1 1919 r. s. 1)
°raz drugi lis,t z 10 11 1919 r. (wzmianke o tym zob. ,Kurier Warszawski™ nr 50
z 19 Il 1919 r., wyd. wieczorne). Por. takze J. Valenta, I. c., s. 364.

17 Tymczasowy konsul czeski ,<od 6 X1 1918 r.) przy Polskiej Komisji Likwida-
cyjnej w Krakowie. Sprawa jego aresztowania przedstawiata sie nastepujaco;
dn. 22 stycznia przyjechat on do Krakowa z Pragi, przywozac ze sobag memoran-
dum czechostowackie z 21 | 1919 i wéwczas zostat na krotki okres czasu inter-
nowany, w kazdym razie ,26 stycznia byt juz w Warszawie, gdzie wreczyt je Pa-
derewskiemu. Informacje o tym wydarzeniu pochodzg ze zrédet czeskich; por.

Pelc, O TSSinsko. Vzpomlinky a uvahy; Slezska Ostrava 1928, st* 83; J. V a-
*enta, 1L c, s. 9.
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skiem pp. Stepanek i Radimsky, ktadac widocznie wielkg wage na te kwestie
formy), nadtd p. Stepanek ttumaczyt napad wojsk czeskich jako odwet za uwie-
zienie Locheral8 Sprawa z dr Locherem miata miejsce podczas mojej nieobec-
nosci w Krakowie oczywiscie wskutek zarzadzenia wtadz wojskowych, szczegotly
nie sa mi blizejj znane, Konsula, Lochera uwazam za cztowieka nietaktownego
i nieodpowiedniego dla misji, ktérg mu w Polsce powierzono, na co zwrdcitem
uwage p. Radimskiego). Prezydent Masary-k wskazat dalej na liczne internowania
Czechéw, a na mojag uwage, ze Czesi wiele Polakéw na Slasku internowali, odpo-
wiedziat, ze w Pradze i Czechach tego nie robiono. (Wedtug informacji udzie-
lonych m'i przez Polakéw w Pradze, internowania w tym mie$cie i w Czechach
byty rzeczywisécie nielicznie. Widocznie na S$lagsku internowania nastapity skut-
kiem zarzadzen wtadz wojskowych a nie cywilnych). Prezydent skarzyt sie (paro-
krotnie w czasie rozmowy) na niewtasciwy i podburzajacy ton prasy polskiej.
(Réwniez i z rozmowy ze Stepankiem i Radimskim zauwazytem, Zze ich ton prasy
krakowskiej, ktéry trzeba przyzna¢ do ostatnich dni jest bardzo ostry, w wy-
sokim stopniu drazni). Odpowiedziatem, ze i prasa czeska, zwtaszcza w poczat-
kach sporu, bardzo niewtasciwie o Polakach pisata. Co do rzeczy samej, zazna-
czyt prezydent Masaryk, ze w sprawie Spisza, Orawy i pogranicza koto Czaczy [']
gotow jest do daleko idacych wustepstw i uwzglednienia zyczen polskich, o ile
idzie o ludno$¢ polskg. Odniostem wrazenie, ze na tym punkcie uzyska¢é mozna
bedzie stosunkowo wiele. O Cies.zynskiem wspomniat najpierw, o prawach histo-
rycznych, o czym obszerniej przedtem moéwili pp. Stepanek i Radimsky, przy czym
ja ktadtem gtéwna wage na stosunki nai’odowos$ciowe. W sprawie kolei Cieszyn-
Jabtonk6w uwazat przydzielenie jej do Czech za rzecz konieczng dla potaczenia
z poinocng Stowaczczyzng. Co do Cieszyna samego z poczatku wspomniat o przy-
naleznoéci jego do Czech, zwtaszcza ze ludno$¢ tego miasta jest przewaznie nie-
mieckaX i oswiadcza sie za Czechami, w toku jednak dyskusji dat do zrozumie-
nia, ze idzie mu gtéwnie o kolej, a zatem takze i dworzec w Cieszynie. To samo
odnosito sie i do Bogumina; o ktéorym na ostatku moéwiliSmy. Na argumenta moje
co do mozliwosci wybudowania nowego potaczenia kolejowego na terytorium
czeskim do poéinocnej Stowaczczyzny dawal wymijajaca odpowiedz. Dtuzsza dy-
skusja wywigzata sie co do zagtebia weglowego, a w szczeg6lno$ci Karwiny.
Kwestie posiadania tego zagtebia uwazal za zywotng dla Czech, wskazywat na
to, ze za Karwing w catej poétnocnej czesci Slaska, sa takie same poktady wegla
i koksu, ktéore Polacy odkry¢ i zuzytkowaé¢ moga, dalej ze poktady czeskie s3
na wyczerpaniu i Czechy bez wegla i koksu ostrawsko-karwinskiego egzystowac
nie moga, podczas gdy Polacy précz posiadanych dotychczas, otrzymajg olbrzy-
mie kopalnie na Slasku Gérnym. Zreszta Czesi mogliby sie zobowigzaé¢ dostar-
cza¢ Polakom pewng ilo$¢ wegla z Karwiny, na co zauwazytem, ze odwrotny
stosunek bytby bardziej uzasadniony, gdyz Karwina jest etnograficznie polska. Pod
wzgledem etnograficznym stwierdzit, ze Polakom przypadnie stosunkowo znaczna
ilos¢ ludnosci czeskiej przy rozgraniczeniu na Slagsku Gérnym, zatem moga usta-
pi¢ w sprawie ludnos$ci w Zagtebiu Karwinnskim, ktéra nie jest rdzennie miejscowa,
lecz tylko naptywowg z Galicji.

13 Niezgodne z prawdg. Rozpoczecie akcji zbrojnej na Slasku Cieszyfskim
nie pozostawato w zadnym zwigzku ze sprawa internowania Lochera. Co wiegcej
J. Valenta stwierdza, ze nawet gdyby Locher nie zostat w Krakéw e zatrzy-

many i tak nie zdgzytby do dn. 23 | oddaé Paderewskiemu memorandum, I c,
s. 95.

10 W edtug spisu z 1910 r. Niemcy stanowili w miesScie Cieszynie 615«0 lud-
nosci; por. S. Raubal, Granica polityczna polsko-czeskoslowacka. w arszawa
1927, s. 10.
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Co do sposobu porozumienia sie uwazat Prezydent Masaryk, ze nie czynniki lo-
kalne na Slasku, ktére zanadto jednostronnie i namietnie sprawe traktuja, lecz
tylko rzady w W arszawie i Pradze moga sie porozumie¢;, ze gotéw jest wyznaczy¢
swoich delegatow, gdyby sobie tego Pan Prezydent Paderewski zyczyt, o ile do-
tychczas sprawa w Paryzu nie zostata zatatwiong, o czym jednak nie ma wia-
domos$ci. Co do miejsca konferencji, odpart na moje zapytanie, ze mu jest obo-
jetnem, cziy sie odbedzie w Czechach czy w Polsce. Pan Stepanek przedstaw it
nastepnie obraz pertraktacji, ktore sie odbywaty od maja. 1917 [oczywisty lapsus
ma by¢ 1918 — A. SZ.-L.] z reprezentantami stronnictw polskich, a w szcze-
go6lnosci z postami Gigbinskim, Skarbkiem, Tetmajeremj Witosem, Moraczewskim,
Przy czym przyrzekano sobie wzajemng pomoc, przyjazn i wierno$¢, a sprawe
cieszynskg miano w obopdélnym porozumieniu zatatwi¢20. Tymczasem Polacy za-
tatwili -ja jednostronnie, a od rzadéw, w ktédrych zasiadali niektérzy wuczestnicy
tych obrad, nie mozna byto uzyska¢ jakiegokolwiek porozumienia sie2l. W ogéle
tak Prezydent, jak i wspomniani urzednicy wskazywali na brak kontaktu odpo-
wiednich czynnikéw do porozumienia sie.

Na koniec zaznaczam, ze przemodwienie Prezydenta zrozumiatem w tym Kkie-
runku, ze gotéw jest uwzgledni¢ zyczenia Polakéw co do Spiszag, Orawy i okolicy
Czaczy [!'1, natomiast obstaje przy linii kolejowej Bogumin-Cieszyn-Jabtonkoéw
dla Czech, przy czym jednak te miasta same miatyby pozosta¢ przy Polsce, wre-
szcie domaga sie zagtebia weglowego ostrawsko-karwinskiego, nie wykluczajac
iednak moznosci podziatu, wzglednie uktadu handlowego co do dostarczania wegla
i koksu. Po podzigkowaniu Prezydentowi za jego wyczerpujace objas$nienia i po-
Swiecenie mi tyle czasu, pozegnatem go, zaznaczajac ze nie omieszkam miarodajne
czynniki polskie o rozmowie naszfej poinformowac.

Zetknagtem sie w Pradze z jednym 2z bytych postéw niemieckich z Czech do
Parlamentu, ktéry mi w rozmowie potwierdzit, ze Niemcy na Slasku sktaniaja
sie raczej do Czech jak do Polski, a gdy wyrazitem zdziwienie z powodu tego
stanowiska, gdyz przeciez stosunki ekonomiczne dla przemystowcéw niemieckich
korzystniejsze beda w Polsce jak w Czechach, odpart, ze spodziewajg sie, ze
w Czechach, gdzie sie bedzie znajdowa¢ stosunkowo duzo ludno$ci niemieckiej,
Predzej czy poéziniej uzyskaja szeroka autonomie, podczas gdy w Polsce byliby
znikomg mniejszo$ciag. Nadto stosunki pomiedzy Niemcami a Polakami specjal-
nie na Slasku byty od diuzszego czasu bardzo zaostrzone. Wedlug innej informacji
,ze strony niemieckiej, miaty niedomagania administracji pafstwowej na Slasku
'udno$¢ niemiecka zniecheci¢ do rzadéw polskich. Pozyskanie Niemcéw na
klasku Cieszynskim przez odpowiednia agitacje wskazujaca na ich wiekszy
enteres ekonomiczny pod panowaniem polskim jak czeskim oraz usuniecie nie-
potrzebnych star¢ i niedomagan bytoby wskazanym, poniewaz stanowisko Niem -
cOW w czasie plebiscytu na Slasku mogtoby mieé¢ znaczenie dla Polakéw. Zazna-

20 O uktadach polsko-czeskich podczas uroczysto$ci z okazji jubileuszu 50-lecia
Narodowego! w Pradze w dn. 16— 17 maja 1918, zob. m. in. Akty i doku-
menty 1V, s. 68—69; przemoéwienie S. Gtabinskiego przed komisjg sejmowa spraw
Zagranicznych w dn. 25 IT 1919 r. ,Monitor Polski” nr 46 z 26 11 1919 r., s. 3—4;
Gtlabinski, Wspomnienia polityczne. Pelplin 1939, s. 337— 8.
I Sposréd Polakéw bioragcych wudziat w uroczysto$ciach praskich w maju
JOI8 r. w rzedzie izasiadali w okresie od konca 1918 r. do poczatkéw 1919 r.: Sta-
n,slaw Gtabinski jako minister spraw zagranicznych w rzadzie Swierzynskiego
AN 28 x do 4 X1 1918 r.; Jedrzej Moraczewski byt premierem od 17 XI 1918r.
° 16 | 1919 r.; Leon Wasilewski byt ministrem spraw zagranicznych w rzadzie
Oraczewskiego; Wincenty Witos byt ministrem bez teki w rzadzie Moraczew-
skiego (do 29 X II 1918 r.).
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czam wreszcie, ze Niemcy dazyli przede wszystkim do neutralizacji Slaska, wnie-
§li w tym Kkierunku memoriat do koalicji nie majac jednak widokéw urzeczy-
wistnienia tego zyczenia obecnie podobno grawitujg raczej ku Czechom2

Prasa czeska o sporach czesko-polskich, o ile w czasie pobytu w Pradze mia-
tem sposobnos$¢ sie przekonaé, pisze niewiele i do$¢ oglednie. Zalgczam dwa bar-
dziej znamienne artykuly z ostatnich dni, a w szczegdlnosci streszczenie mowy
ministra spraw wewnetrznych SvehliZ na zjezdzie agrariuszy, w ktérym wita-
jac delegatéow z Cieszynskiego, zaznaczyt, ze Cieszynskie musi pozostaé przy Cze-
chach.

Zaznaczam wreszcie, ze o ile by ponowna moja podr6z do Pragi byta wska-
zana, gotow jestem tam pojechaé¢. Na razie pozostane kilka dni w Wiedniu, po-
tem bede w Krakowiei.

Co do stosunkéw w Czechach, to o ile w czasie podrézy i kilkudniowego po-
bytu w Pradze mogtem zauwazy¢, administracja panstwowa idzie tam sprawnie,
wojska czeskie, ktore w znacznej liczbie widziatem w Pradze, a w szczegdlnosci
legionisci w uniformach francuskich i witoskich, robig wrazenie armii zdyscypli-
nowanej, dobrze uzbrojonej i umundurowanej. Z objawami bolszewizmu sie nie
spotkatem. Do kwestii bardzo aktualnych nalezy obecnie w Czechach, podobnie
jak i u nas, reforma agrarna, jeden egzemplarz odnos$nej ustawy z 16 kwietnia,
ogtoszonej 24 kwietnia, zatgczam. Wywtlaszczeniu podlegaé maja obszary o wiecej
jak 150 hektarach roli, wzglednie wiecej jak 250 hektarach ziemi w ogéle. Para-
graf X1 dopuszcza jednak wyjgtkowo do zatrzymania az do 500 hektaréw ziemi-

Wieden, dnia 1 maja 1919.”

JOZEF CHOCISZEWSKI JAKO PROPAGATOR IDEI
WSPOLPRACY NARODOW StOWIANSKICH

I. ZYCIE | DZIALALNOSC CHOCISZEWSKIEGO

Jozef Chociszewski urodzony 28 Il 1837 r. w Chelscie, wsi potozonej
w pow. czarnkowskim, gdzie ojciec jego byt nauczycielem, juz w szkole
w Trzemesznie, jako 12-letni chiopiec rozpoczat karierg spoteczng, organiza-
cyjng i redaktorskg. Takie mainteresowania odciggaty ucznia od normalnych
zaje¢ szkolnych, totez wystgpit ze szkoly przed otrzymaniem matury. Fakt
ten ujemnie odbit sie na catym zyciu niestrudzonego dziatacza i patrioty-
Jako 16-letni chtopiec organizuje w r. 1853 stowarzyszenie mtodziezy na wzér
wilefAskich Filomatdw i Promienistych. W rok pdzniej wystepuje z projek-
tem zalozenia organizacji popierajacej rozwo6j kultury i oswiaty narodowej
na wzér ,Maticy czeskiej”. W r. 1856 rozszerza ramy organizacyjne stowa-
rzyszenia na zagadnienia stowianskie, a w dn. 30 VI 1858 r. zakiada nowy
zwigzek pod nazwa Towarzystwo Wszechstowianskie, w r. 1861 natomiast To-
waizystwo Narodowe obejmujgce miodziez szkolng czterech gimnazjow
w Trzemesznie, Lesznie, Ostrowie i Poznaniu.

2 O tym zagadnieniu por. J. Valen ta: Plany nSinecke burZoasie na neii-
tralizaci Ostravska a TeHnska v letech 1918—1920. ,Slezsky sbornik”. R. 58, 1960
s. 289—.312.

21 Antonin Svehla, przywdédca agrariuszy czeskich, minister spraw wewnetr2'
nych w 1 1918—1920.
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