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NOTA RZĄDU PRL DO RZĄDU FRANCJI

W  z w i ą z k u  z  p o d p i s a n ie m  w  P a r y ż u  dn. 22 s t y c z n ia  1963 r. m i ę d z y  Francją  
a N R F  t r a k ta tu  o w s p ó łp r a c y  f ra n c u s k o - z a c h o d n ic n ie m ie c k ie j  s z e r e g  p a ń s tw  obozu  
s o c ja l i s t y c z n e g o  w y s t o s o w a ł o  n o ty ,  w y r a ż a j ą c  w  n ich  s w o j e  s ta n o w is k o  w o b e c  
t ego  t ra k ta tu .

R z ą d  ra d z ie c k i  s k i e r o w a ł  5 I I  1963 r. n o t y  do  r z ą d ó w  N R F  i F r a n c j i 1.
Z d a n ie m  r z ą d u  ra d z ie c k ie g o ,  t r a k t a t  f r a n c u s k o - z a c h o d n io n ie m ie c k i  — b ę d ą cy  

w  za s a d z ie  p a k t e m  o ć h a r a k te r z e  m i l i t a r n o - p o l i t y c z n y m  — s ta n o w i  za g r o że n ie  
p o k o ju ,  s z c zeg ó ln ie  w  E uropie .  P o s ta n o w ie n ia  za ś  t e g o  t r a k t a tu  s k i e r o w a n e  s(ł 
w y r a ź n ie  p r z e c i w k o  p a ń s tw o m  o b o zu  so c ja l i s ty c zn e g o .  R o zc ią g n ięc ie  p o s ta n o w ie ń  
t r a k ta tu  na  o b s z a r  B er l in a  za c h o d n ie g o  p o w o d u j e  d a l s z e  p o g o rs ze n ie  s y tu a c j i  p o 
l i t y c z n e j  w o k ó ł  te g o  m ia s ta .  R z ą d  ra d z ie c k i  o s tr z eg a  w  s w y c h  n o ta ch  r zą d  NR F  
i F ra n c j i  p r z e d  n i e o b l ic z a ln y m i  s k u tk a m i ,  ja k ie  m o g ą  w y n i k n ą ć  z  w p ro w a d z e n iu  
w  . ż y c ie  te g o  t r a k ta tu .  S z c z e g ó ln ie  n ie b e z p ie c z n a  j e s t  m o ż l iw o ś ć  w y p o sa że n ia  
B u n d e s w e h r y  w  bro ń  n u k lea rn ą .

R z ą d  ra d z ie c k i  z w r a c a  t e ż  u w a g ę ,  że  t r a k t a t  f r a n c u s k o - z a c h o d n io n ie m ie c k i  
s ta n o w i  p o g w a łc e n ie  za s a d  p r z y j ę t y c h  p r z e z  c z t e r y  w i e l k i e  m o c a r s tw a ,  a d o t y 
c zą c yc h  l ik w id a c j i  m o ż l iw o ś c i  o d ro d z e n ia  s ię  m i l i t a r y z m u  i n a c jo n a l i z m u  n i e 
m ie c k ie g o ,  co z m u s z a  Z w ią z e k  R a d z i e c k i  i in n e  p a ń s tw a  so c ja l i s t y c z n e  do  p o c z y 
n ien ia  o d p o w ie d n ic h  k r o k ó w  c e l e m  z a g w a r a n to w a n ia  w ła s n e g o  b e zp ie c ze ń s tw a .

P r z e c iw k o  z a w a r c iu  t r a k t a tu  f r a n c u s k o - z a c h o d n io n ie m ie c k ie g o  za p r o te s to w a ł  
r ó w n ie ż  r z ą d  c ze c h o s ło w a c k i  w  noc ie  s k i e r o w a n e j  d o  r z ą d u  f ra n c u sk ie g o  w  dn.
15 II 1963 r . 2

R zą d  c z e c h o s ło w a c k i  p o d k r e ś la  w  s w e j  nocie ,  ż e  z a w a r c i e  t r a k t a tu  s ta n o w i  
j a s k r a w e  n a ru s ze n ie  z o b o w ią z a ń  F ra n c j i  j a k o  je d n e g o  z  p a ń s lw  k o a l ic j i  a n t y 
h i t l e r o w s k ie j .  T r a k ta t  f r a n c u s k o - z a c h o d n io n ie m ie c k i  g ro z i  n a r u s z e n ie m  in te g r a l 
ności t e r y to r ia ln e j  C ze c h o s ło w a c j i ,  za ś  j a k o  n a s t ę p s t w o  t r a k t a tu  i s tn ie je  m o ż l i 
w o ś ć  s ta c jo n o w a n ia  w o j s k  f r a n c u s k ic h  w  p o b l i ż u  g r a n ic y  c z e c h o s l o w a c k o - n i e m i e c -  
k ie j ,  co s t a n o w i ł o b y  a k t  w y r a ź n ie  w r o g i  w o b e c  C ze c h o s ło w a c j i .

W  dn. 25 I I  1963  r. a m b a s a d o r  P R L  w  P a r y ż u  w r ę c z y ł  f r a n c u s k ie m u  m i n i s t r o w i  
s p r a w  z a g r a n ic z n y c h  n o tę  r z ą d u  p o l sk ie g o ,  d o t y c z ą c ą  z a w a r c ia  t r a k t a tu  f ra n c u sk o -  
n ie m ie ck ieg o .  P o n iże j  p o d a j e m y  p e łn y  t e k s t  n o t y 3.

„Rząd PRL pragnie z całym naciskiem  zwrócić uwagę rządowi francuskiem u, że trak ta t
0 .współpracy zaw arty pomiędzy Francją i NRF w dniu 22 stycznia 1963 r. wywołuje głębokie 
zaniepokojenie rządu PRL i szerokiej opinii publicznej w Polsce.

Polska, /podobnie jak  Francja, byłp. niejednokrotnie przedm iotem  agresji ze strony m ili' 
taryzm u niemieckiego. In teresy  bezpieczeństwa Polski, jak  również wielu innych narodów, 
zbiegają się w żądaniu zabezpieczenia pokoju przed niem ieckim i siłami militarystycz:nynii
1 odwetowymi. Polska przyjęła oświadczenie prezydenta Francji i innych francuskich mężów 
stanu w sprawie niezmienności granicy polsko-niem ieckiej na Odrze i Nysie Łużyckiej jako 
przejaw  zrozum ienia tej prawdy.

' „Trybuna Ludu" nr 39 z dn. 9 II 1963.
1 „Rude Pravo” n r 47 z dn. 16 II 1963.
■ „Trybuna Ludu” n r  57 z dn. 27 II 1963.
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Rząd PRL nie m ógł jed n ak  w ciągu ostatnich la t  nie stwierdzić, że polityka F ra n c ji 
rozwija się w k ierunku  niezgodnym  z interesam i pokoju i bezpieczeństwa w Europie. Po lska 
w ielokrotnie zwracała uwagę na ten  pożałowania godny k ierunek  polityki francuskiej, k tó re j 
jaskraw ym  w yrazem  sta ł się teraz trak ta t francusko-zachodnioniem iecki.

T rak ta t1 ten  rzuca cień na perspektyw ę pokojowego ułożenia stosunków pom iędzy 
Wschodem i Zachodem, stw arzając nowe. poważne przeszkody na drodze do norm alizacji 
sy tuacji europejskiej i do uregulow ania drogą negocjacji najistotniejszych problem ów doby 
W spółczesnej.

Dotyczy to w szczególności spraw y rozbrojenia i rozwiązania zagadnienia niem ieckiego 
na pokojowych i dem okratycznych zasadach przez zawarcie trak ta tu  pokojowego z N iem 
cami oraz uregulow anie problem u zachodnioberlińskiego.

W związku z tym trzeba podkreślić, że trak ta t francusko-zachodnioniem iecki, w brew  
obowiązującym  porozum ieniom  międzynarodowym, zawiera postanowienia obejm ujące swym 
zakresem  również obszar Berlina zachodniego, co idzie na rękę siłom ekspansjonizm u 
W Niemczech zachodnich.

T rak ta t z 22 stycznia 1963 r. um ożliwia w konsekw encji um ocnienie pozycji zachodnionie- 
mieckich sił rew izjonistycznych i odwetowych, które wysuw ają wobec Polski i innych państw  
roszczenia wym ierzone przeciwko integralności ich tery torium  państwowego. Musi to  budzić 
zrozum iały niepokój w Polsce i ną pewno nie powinno być obojętne również rządowi fran 
cuskiemu.

Rząd PRL czuje się zmuszony do zwrócenia uwagi rządowi francuskiem u na fak t, że 
trak ta t francusko-zachodnioniem iecki jest sprzeczny z porozum ieniam i państw  koalicji an ty 
hitlerowskiej 1 deklarow aną w ielokrotnie w przeszłości wolą Francji niedopuszczenia do 
odrodzenia m ilitaryzm u niemieckiego. N iepokojące jes t w  szczególności, że tra k ta t  n ie 
Wspomina nawet o ograniczeniach dotyczących zbrojeń NRF przewidzianych, m. in. również 
w porozum ieniach zaw artych w 1954 roku z udziałem  Francji i NRF.

Duch i litera trak ta tu  francusko-zachodnionie-mieckiego prowadzą do naruszenia sto
sunku sił na Zachodzie na korzyść NRF, prowadzą również do um ocnienia pozycji sił 
zim nowojennych na Zachodzie, pozostających pod stale rosnącym  wpływem  dotychczasow ej 
Polityki NRF. Oznacza to — w najgłębszym  przekonaniu rządu PRL — groźbę dla pokojo
wego rozwoju stosunków  w Europie i na świecie.

Rząd PRL niejednokrotn ie podkreślał, że udostępnienie NRF broni atom owej — nie
zależnie od formy, w jakiej by to  nastąpiło — stanowiłoby zagrożenie pokoju  i bezpieczeń
stwa m iędzynarodowego. W ydarzenia ostatnich pięciu la t dowodzą, że rząd NRF nie u sta je  
w wysiłkach, by uzyskać broń rakietowo-atom ową. W tym  celu ucieka się do w szelkich 
możliwych dróg, przy w ykorzystaniu również w zajem nych stosunków  państw  zachodnich, 
Jeżeli tylko w  ten  sposób może się zbliżyć, do osiągnięcia swego celu.

Wymowną ilustracją ty ch  poczynań rządu NRF jest jego obecna tak tyka  polegająca n»  
dążeniu do uzyskania z jednej strony dostępu do zbrojeń atom owych poprzez tzw. wielo- 
Państwową siłę atomową NATO, a z drugiej — poprzez porozumienia dwustronne. Takim  
'Porozumieniem jest właśnie — według zamierzeń rządu NRF — tra k ta t  francusko-zachodnio- 
Memiecki, który  rząd NRF będzie niew ątpliw ie usiłował w ykorzystać dla urzeczyw istnienia 
Założeń swej polityki m ilitarnej, a zwłaszcza dla uzyskania broni r  a k i e t o w o - a t o  m < >w e j i p raw a 
Współdecyzji o jej użyciu.

N atom iast w interesie pokoju i bezpieczeństwa międzynarodowego nie należy dopuścić 
do tego, by rząd NRF mógł wykorzystać sw ą rosnącą wagę w stosunkach pomiędzy krajam i 
2achodnimi d la  forsow ania tych  swoich dążeń.

Biorąc to wszystko pod uwagę, trzeba stwierdzić, że NRF może przy w ykorzystaniu 
sWego wpływu na politykę jej sojuszników um acniać kurs prowadzący do wywołania grot- 
nego dla pokoju konfliktu, w który zostaliby uwikłani sojusznicy NRF, naw et wbrew  ich 
0czywistym interesom  czy zamierzeniom.

Rząd PRL nie może więc pozostać obojętny wobec tego, że trak ta t francusko-zachodnio- 
^lemiecki ułatw ia NRF jej grę polityczną obliczoną na w ykorzystanie tego ak tu  politycz
nego dla interesów  m ilitaryzm u i ekspansjonizm u zachodnioniemieckiego.

Zbrojenia rakietow o-atom owe NRF stanowią tak poważną groźbę dla bezpieczeństwa 
p olski i jej sojuszników, że w ich obliczu rząd PRL nie będzie mógł uchylić się od w ycią- ’ 
Snięeia — w porozum ieniu ze swymi sojusznikam i — właściwych konsekw encji w dziedzinie- 
Masnego bezpieczeństwa.

Mając na uwadze interesy bezpieczeństwa zarówno własnego, jak  i swoich sojuszników 
0raz Innych krajów , a w ich liczbie również Francji, m ając też na uwadze dobro stosunków
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polsko-francuskich, rząd PRL uważał za swe prawo i obowiązek wysunąć wobec rządu fran
cuskiego z całą powagą sprawę niebezpiecznych dla pokoju i stabilizacji europejskiej kon
sekw encji, do jak ich  prowadzi trak ta t zaw arty pom iędzy F rancją i NRF w  dniu 22 stycznia

D n ia  7 m a r c a  1963 r. p o d p i s a n o  w  W a r s z a w ie  3 - le tn ią  u m o w ą  h a n d lo w ą  
m i ę d z y  P o ls k ą  i  N R F . U m o w a  sk ła d a  się z  p ro to k o łu  h a n d lo w e g o ,  s ta n o w ią c eg o  
p o d s t a w ę  w z a j e m n y c h  o b r o tó w  h a n d lo w y c h  w  l. 1963—1965, p r o to k o łu  d o t y c z ą 
ceg o  t r a n s p o r tu  m o rsk ie g o ,  p o r o z u m ie n ia  o p o w o ła n iu  k o m is j i  m ie s z a n e j  p o lsk o -  
n i e m ie c k ie j  o ra z  p o r o z u m ie n ia  o z a ło ż e n iu  p r z e d s ta w i c i e l s t w a  h a n d lo w e g o  N R F  
v) W a r s z a w ie .

W z w i ą z k u  z  t y m  „ T r y b u n a  L u d u ” z a m ie ś c i ła  w  n r ze  67 z  dn. 9 III 1963 r. 
n a s tę p u j ą c y  k o m u n ik a t  P o ls k ie j  A g e n c j i  P r a s o w e j :

,,7 bm. zostały zakończone rokowania handlowe ipomiędzy delegacjam i rządowym i Pol
skiej Rzeczypospolitej Ludowej i R epubliki Federalnej Niemiec, które doprowadziły do 
podpisania 3-letniej um owy handlow ej. Uzgodnione listy towarowe będą stanowić podstawę 
obrotów  pom iędzy obu k rajam i w latach  15M53—1965.

Nowe .porozumienie handlowe zakłada dalszy poważny wzrost wym iany towarów. 
Uwzględnia ono nowo powstałe możliwości dostaw i zapotrzebowania, jak  również tradycyjny 
w achlarz towarów.

Po stronie polskiego eksportu szczagólnie wydatnie rozwinięto kontyngenty na towary 
przem ysłowe, jak  np. na a rtykuły  chemiczne, k tórych eksport może ulec podwojeniu. Po
nad to  isto tny  w zrost wywozu założono dla drew na 1 wyrobów, m ateriałów  budowlanych, 
różnego rodzaju  maszyn i urządzeń, wyrobów walcowanych oraz także i innych artykułów  
przem ysłu ciężkiego i lekkiego. Uległ również rozbudowie asortym ent gotowych towarów 
przem ysłow ych i został tym  razem  bardziej szczegółowo wyspecyfikowany.

W zakresie artykułów  rolno-spożywczych stworzono perspektyw y dalszego wzrostu eks
p o rtu  zarówno pod względem asortym entu, jak  i ilości, dostosowując szereg kontyngentów 
na  tow ary  pochodzenia zwierzęcego i roślinnego do poziomu chłonności rynku  odbiorczego 
i możliwości dostaw; podobnie przewidziano możliwości rozszerzonych dostaw owoców, 
w arzyw  oraz konserw .

■Odpowiednio dostosowano lmiport do Polski, przy zachowaniu jego tradycyjnej s tru k 
tu ry . W szczególności dostawy będą obejm ować maszyny różnego1 rodzaju, a rtykuły  che
miczne, żelazo i stale ciągnione i walcowane na zimno, wyroby m echaniki precyzyjnej 
1 optyczne, k tórych kontyngenty w większości zostały podwyższone; ponadto przewiduje siĘ 
przyw óz wyrobów elektrotechnicznych, m atali i półfabrykatów  nieżelaznych, wyrobów ognio
trw ałych  i szeregu innych towarów.

W zakresie przywozu agrarnego ustalono m. in. kontyngenty na bydło zarodowe i nie
k tó re  inne p rodukty  gospodarki rolnej oraz leśnej.

W toku rokowań osiągnięto oddzielne porozum ienie w zakresie transportu  morskiego, 
zapew niające jednakow e traktow anie żeglugi m orskiej obu krajów  na zasadzie w z a j e m n o ś c i .

W celu w yjaśnienia i usuw ania trudności, jakie m ogą powstać na tle wykonywania 
3-letniego porozum ienia handlowego, postanowiono powołać kom isję mieszaną.

Zostało przewidziane otwarcie w W arszawie w niedługim  czasie Przedstaw icielstw a Han
dlowego R epubliki Federalnej Niemiec. Polskie Przedstawicielstwo Handlowe w Republice 
Federalnej Niemiec istnieje  już od szeregu lat.

Rokowania hand low i cechowała atm osfera obustronnego zrozum ienia oraz chęci stwo
rzenia podstaw  dla u trw alenia i dalszego rozwoju stosunków handlow ych z korzyścią d ‘a 
o b u  stron.

Protokół handlow y i przynależne do niego uzgodnienia zostały podpisane ze strony pol
sk ie j przez w icem inistra handlu zagranicznego, Franciszka Modrzewskiego, a ze strony 
R epubliki Federalnej Niemiec przez dyrektora m inisterialnego, am basadora d ra  H e l m u t a  
AUardta.

P rzy  podpisaniu obecny był m inister handlu zagranicznego dr W. T rąm pczyński” .

1963 r. Podał Józef Muszyński

UMOWA HANDLOWA MIĘDZY POLSKĄ I NRF

Podał Józef M u s z y ń s k i
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