
274 P rzeglądy i kom entarze

NA ZACHODZIE O GRANICY NA ODRZE I NYSIE

Chronologicznie opracowanie niniejsze obejm uje okres od lipca do grudnia 
1Ł/62 r. Tem atycznie — stanow i k o n ty n u a c ję , przeglądu w ażniejszych w y p o w ie d z i  
przedstaw icieli Zachodniej opinii publicznej na tem at granicy na Odrze i Nysie, 
przeglądu zamieszczanego z zasady w  odstępach półrocznych na łam ach „Prze
glądu Zachodniego” l . Źródłowo opiera się głównie n a  zachodnioniem ieckiej 
prasie rew izjonistycznej, odnotow ującej skrzętn ie i potw ierdzającej sw ą dezapro
batą jednoznaczne intencje wypowiedzi i stanow isk w  interesującym  nas przed
miocie. Rzecz charakterystyczna, iż p ra sa  ta, poza samą NRF i nielicznym i w y ją t
kam i spośród osób pochodzenia niemieckiego w  innych k rajach , nie może — mimo 
intensyw nych zabiegów — praw ie w  ogóle rejestrow ać pozytyw nych dla jej s ta 
nowiska głosów zachodniej opinii publicznej. Niedobór ten  s ta ra  się w ypełnić w łas
nymi artyku łam i redakcyjnym i. Nie sposób tu  an i m iejsce, by je przytaczać. Nie 
wnoszą zresztą nic nowego, niezm ienne od lat, w zdecydowanej większości w ypad
ków pióra tych sam ych a u to ró w 2.

P r z y j ę t a  za źródło p rasa  r e w i z j o n i s t y c z n a  różni się zasadniczo w  tcnie, sposobie 
argum entacji, skali problem owej i proporcjach tem atycznych naw et od z d e c y d o 
w anej w iększości pozostałych periodyków  zachodnioniem ieckich. P o r ó w n y w a n ie  
stylu, k u ltu ry  i  poziomu redakcyjnego uwłaszczałoby zresztą tym  ostatnim . Ko- 
te ry jna p rasa organizacji rew izjonistycznych nie w ytrzym uje też k o n k u r e n c j i  
dużo spokojniejszych w  tonie gazet lokalnych i centralnych. W iduje się ją raczej 
rzadko w  kioskach, rzadko k to  o nią py ta i rzadko kto też’ czyta, nad czym ubole
w ają prasow i eksperci przesiedleńczych z iom kostw ;1. Nie może być ona zatem re 
p rezentatyw ną dla całej opinii publicznej w  NRF, nie m ówiąc już o zachodniej 
w ogóle. D latego przytaczam y ją  ty lko  w tedy, kiedy nie m a żadnej w ątpliw ości 
iż  stanow i źródło Wiarogodne, gdy w  tej c?y innej fo rm iej w brew  jej organizacyj
nym  interesom  oraz życzeniom, nie może dłużej przem ilczać i potw ierdza z nieza
dowoleniem  mnożące się w śród zachodniej opinii publicznej głosy za ostatecznym 
uznaniem  granicy na Odrze i Nysie. Nie zabrakło  wśród nich i tym  razem  głosów 
zachodnioniem ieckich, a w  jednym  w ypadku trybuną  ich stała się „ S c h le s is c h e  
R undschau”, tygodnik  sk rajn ie  rew izjonistyczny.

Ten niepozbawiony swego rodzaju p ikan terii incydent w ydarzył się w  związku 
z  zachodnioniem iecką kam panią przedw yborczą. Do jednej z form  o d d z ia ły w a n ia  
na w yborców  w  NRF należą u lotki i program y polityczne drukow ane nie tylko 
na łam ach prasy  określonej partii. Można je tam  tak  samo zamieszczać w  in n y c h  
dziennikach na zasadzie rek lam  i  ogłoszeń prasowych. Nie wiadomo, czy zadecy
dowało o tym  słabe rozeznanie personelu  redakcyjnego co do poglądów  politycz
nych k lien ta , czy też indyferantyzm  personelu  technicznego w  tych sprawach, 
w  każdym  razie po raz pierw szy na łam ach w spom nianego tygodnika odwetowego 
naw oływ ano do rozsądku i um iaru . To Niem iecka Unia Pokoju (D eu tsche  Frie-  
d e n su n io n ) w swej ulotce dom agała się, „by ludziom  powiedzieć całą prawdę", 
choćby naw et ona n ie dla w szystkich była wygodna. U lotka ta  głosiła m. in.:

„Ślązacy, k tórzy przyłączyli się do Niem ieckiej Unii Pokoju wiedzą, iż 
g ranicy  na Odrze i Nysie nie da się odwrócić. G ranice, które są wynikiem
II w ojny św iatow ej, nie m ogą być zm ienione bez wojny. Trzecia zaś wojna 
oznaczałaby koniec N iem iec” 4.
W zw iązku z powyższym stw ierdzeniem  rozpętano w lipcu 1962 r. nagonkę

1 p o p rz e d n ie  op raco w an ia  p a tr z :1 J. S o b c z a k ,  Opinia publiczna Zachodu oraz państw 
niezaangaźowanych o granicy na Odrze i Nysie. „P rzeg ląd  Z ach o d n i” n i’ 4/1962, s. 364—384.

! N p. H . H upka, O stróg, S ilesiu s A lte r , B. R ich th o ffen , D om s, E. S chellhaus, R u m b a u r .
5 P o r. n p .: O s t r ó g ,  Flucht in die Ojfentlichkeit. „D er S ch le s ie r” n r  26/1959; O. P  ti- 

c k  1 e  r, Die Kriese unserer Lundsmannschaft. „D er S ch les ie r"  n r  22/1957.
* Den Menschen die ganze 'Wahrhett sagzn. „S ch lesische  R u n d sch au ” n r  24 z lipca 1962-
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przeciwko Unii, nie szczędzono też słów nagany redakcji ,;Schłesische R und
schau”. Z abrał glos również W alter S.tain, baw arsk i m in iste r pracy i opieki spo
łecznej, a  zarazem  ak tyw ista  przesiedleńczych ziomkostw, oburzony, iż tak i la p -  
suc znalazł się w  tak im  w łaśnie w ydaw nictw ie. Ostrzegał przed pow tórzeniem , w in 
nych zalecał u k a ra ć 5. R edakcja ratow ała swą rew izjonistyczną reputację , d rukując 
antyulotkę tzw, ziom kostw a ś ląsk iego6, tłum acząc się nadto rozrzuconym i po 
mieście lokalam i redakcji, w ydaw nictw a i d rukarn i, co rzekom o u trudn ia  bardzo 
koordynację i kontro lę pracy. W inne były też podobno zm iany personalne, biuro 
ogłoszeń, którego inseratów  w tym  w ypadku nie spraw dzono itp. R edaktor n a 
czelny tłum aczył się głównie tym, iż sam  nie spraw dzał treści opublikow anej 
u lo tk i7. Można by z tego wnosić, iż oprócz redak to ra  naczelnego pozostały perso
nel nie bardzo się w  podobnych spraw ach orientuje. Po -wtóre, incydent ten 
w ykazał raz jeszcze, na jakie represje n araża ją  się ugrupow ania społeczne, które 
zajm ują w NRF stanow isko przeciw ne rew izjonistycznym  tendencjom . Nie ulega 
wreszcie też w ątpliwości, że utrzym yw ana — w brew  głoszonej zasadzie ..wolności 
p rasy” — p resja  polityczna nie sprzyja tam  publikow aniu  tego rodzaju  wypowiedzi. 
Los „zbłąkanego” tygodnika rew izjonistycznego „Schlesische R undschau” nie jest 
do pozazdroszczenia. Od r. 196.3 przestał wychodzić ja k o  czasopismo samodzielne. 
Stał się jedną z m utacji ultraszow inistycznej ..Deutsche N ational Zeitung und 
Scldaten Z eitung”.

B liski zgotowania sobie podobnego losu był chyba również inny tygodnik r e 
w izjonistyczny — „Der Schlesier”. W niecały m iesiąc po  cięgach udzielonych 
bratn iem u „Schlesische R undschau”, z rozgłosem w ielkim  zapow iadał cykl re 
portaży ze Śląska, który rozpoczynał w  sie rpn iu  ilustrow any „S te rn”. Spodzie
w ając się artykułów  utrzym anych w  rew izjonistycznym  tonie, „Schlesier” zachę
cał do ich lek tu ry  jaiko napisanych „specjalnie dla ziomków śląskich [ . . .] żywo, 
rze-czowo i k ry tyczn ie” 8. Tym czasem  Egon Vacek i M ax Scheler, pracownicy 
„S te rna”, przygotow ali rzeczywiście rzeteln ie swe zeportaże, poprzedzili m iesią
cami w nikliw ych studiów  trasy  podróży po polskich Ziem iach Zachodnich, zwie
dzili je  szczegółowo, dużo u trw alili na kliszy fotograficznej, przeprow adzili tam  
wiele rozmów i w  rezultacie zaprzeczyli stereotypow ym  enuncjacjom  rew izjoni
stycznej prasy na ten  tem at. Czytelnicy najpopularniejszego w NRF tygodnik,t 
ilustrowanego, o m ilionow ym  nakładzie, otrzym ali w ręcz entuzjastyczny opis o d 
budowy śląskich m iast. P cd  jej w rażeniem , pod w rażeniem  całkow itej polonizacji 
Ziem Zachodnich, nie zaw ahali się stw ierdzić, iż sta re  Oels nie istnieje, istnieje 
zaś Oleśnica. Podobnie p rzestał istnieć Breslau, a żyje W rocław. A utorzy re 
portaży przeprow adzili rów nież szereg rozm ów z przesiedleńcam i z Oleśnicy. 
Stw ierdzili, iż w  większości w ypadków  zadom owili się oni w  NRF całkowicie. 
Spośród 20 osób zapytyw anych ty lko  książę Louis F erdynand  von P reussen, głowa 
rodu Hohenzollernów, eks-spadkobierca zam ku piastowskiego w Oleśnicy, oraz b. szef 
Powiatowej organizacji N S D A P  w yrażali z przekonaniem  ohęć pow rotu do daw 
nych miejsc zam ieszkania. Pozostali nie m ieliby ochoty zaczynać od nowa. Jeden 
z rozmówców, b. nauczyciel z Oleśnicy, odpowiedział redaktorom  „S te rna” :

„Widzicie panow ie każdy m usi ponieść konsekw encje swoich czynów [ ...]  
Polacy doznali w ielkiej niespraw iedliw ości [ . . .] W reszcie oni m ają  również 
praw o do ojczyzny” 0.

‘ staatsminister Staln an die „Schlesische Rundschau". „Schlesische R undschau" n r  26 
z lipca 1962.

* Die ganze Wahrheit. „Schlesische R undschau” nr 25 z lipca 1962.
1 In eigener Sache. „Schlesischs R undschau” nr 26 z lipca 1962.
* Der „Stern” war in Schlesien. „Der Schlesier” n r 32 z 9 VIII 1962.
* E. V a c e k, M. S c h e l e r ,  Wip Oels zu Oleśnica wurde. „S tern ” n r 32 (s. 30—45) 

z 12 VIII 1962; Ein Mann will nach Deutschland. „S tern ” n r 33 (s. 30—39) z 19 VIII 1£62; 
ln  einem Polensttidtchen, „S tern" n r 34 (s. 34—46) z 26 VIII 1962.
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O ceniając krytycznie om awiane artykuły  „S terna”, sk rajn ie  odwetowy tygod
nik „Deutsche Soldaten Zeitung” utrzym yw ał, iż sugerow ały one jako najwyższą 
m ądrość i rozsądek tw ierdzenie o ostatecznym  charakterze obecnych granic Nie
miec. Zdaniem  tegoż tygodnika, artykuły  „S te rna” dowodziły konieczności zanie
chania roszczeń tery toria lnych  przez NRF za .cenę popraw y stosunków polsko- 
zachodnioniem ieckich. W reportażach Vactka i Schelera ci sam i recenzenci odczy
tali tw ierdzenie o niezbędnej rekom pensacie tery toria lnej dla Polski po z m ia n ac h  
gx'a,niczny,ch w  pow ojennej Europie, o niezbędnych dla istn ienia Polski Z ie m ia ch  
Zachodnich, o naturalnych  konsekw encjach ponoszonych za zbrodnie i wywołaną 
przez Niemcy w ojnę o raz procesie starzen ia się. przesiedleńców  i zaniku wśród 
n ic h  chęci p o w ro tu ia. Pisząc pod adresem  „S te rna”, H. H upka, znany działać: 
przesiedleńczych ziomkostw, traw estow ał słowa hym nu cesarskich i hitlerowskich 
Niemiec na „Polska, Polska ponad w szystko” u . Miała, to być obelga rzucona p^d 
adresem  redakcji „S terna”. „S te rn” nie podjął narzucanej m u polemiki, spokojny 
zapewne o swóji nakład  i czytelników.

M niej odporne okazało się natom iast kierow nictw o zachodnioniemieckiego 
przedsiębiorstw a kom unikacji lotniczej D e u tsc h e  L u f th a n sa .  W ładze bańskie i e r-  
ganizacje przesiedleńcze zaprotestow ały ostro przeciw ko rozpowszechnianiu prze; 
to przedsiębiorstw o broszury zaw ierającej m apkę z granicą .pclsko-niem iecką za
znaczoną na Odrze i  Nysie. P ro testy  w yw ołały rów nież nazw y m iast na Zie
m iach Zachodnich podane w  brzm ieniu polskim. Ch. Seebohm, boński m inister 
kom unikacji i znany działacz przesiedleńczych organizacji odwetowych, dom :gal 
się natychm iastow ego w ycofania nak ładu  13, choć ponad 200 stronicowy przewodnik 
rozszedł się już w  ilości 22 000 egzem plarzy13. K ierow nictw o D eu tsc h e  L ufthansa  
tłum aczyło się „przeoczeniem ” 14. Broszurę otrzym ało od A ir  France .  P ierw sze w y
danie broszury  z r. 1959 było podobno „popraw ne”, w  sensie oczywiście rew izjo
nistycznym. Dopiero później w prow adzono zmiany, o których L u f th a n sa  nie zo
sta ła poinform ow ana. Pracow nicy lin ii lotniczych D eu tsch e  L u f th a n s a  w inni nie
dopatrzenia zostali z przedsiębiorstw a zw o ln ien i15.

Nie zadowoliło to bynajm niej in icjatorów  protestu . Spraw a — utrzym ują — 
załatw iona została jedynie połowicznie, bo — w edług posiadanych przez nich w ia
domości — A i r  France  nie zam ierza zm ieniać francusk iej w ersji broszury. W wy
daniu tym  ziemie za O drą i Nysą oznaczane są jako te reny  polskie. A ir  France 
nie w ycofała rów nież niem ieckiej w ersji i nadal ją  ko lportu je . Na marginesie 
tej spraw y p ra sa  rew izjonistyczna w  NRF przypom niała słynne ju.: oświadczenie 
prezydenta de G aulle’a na tem at ostatecznego charak teru  obecnych granic Nie
miec. Było ono tak  jednoznaczne, iż rząd  boński nie próbow ał naw et p r z e d s t a w i ć  

in te rp re tac ji tej wypowiedzi możliwej do  przyjęcia przez koła rew izjonistyczne 
tego k raju . Czegóż zatem — konkludow ano — oczekiwać można od A i r  France. 
skoro nie jest to  przedsiębiorstw o pryw atne, a podlegające rządowi f r a n c u s k i e m u .  

Chyba wystosować demarcha.  NLe uczyniono tego jednak  doitąd. N aw et w d"b’e 
kordialnych w ręcz stosunków  sp raw a granic pozostała przysłowiowym  tabu  w roz- 
mciwach dyplom atycznych B o n n -P a ry ż ls.

A ir  F ra n ce  nie jest w  swym  stanow isku bynajm niej odosobnione. Inne linie 
lotnicze i w ydaw nictw a turystyczne muszą też dbać o rzetelną inform ację sw o ic h  
klientów . Znane w  świecie tow arzystw a lin ii lotniczych S A S  i S w : s s a i r  r ó w n  eż

'* Breslau—Kónlgsberg—Eger—Datizig—Stettin u. er den wieder deutsch. Wir antioorten 
dem „Stern” , „Deutsche Soldaten Z eitung” n r 32 z 17 VIII 1962.

11 polen, Polen ilber altes ,,Vorlksbote” n r  37 z 15 IX 1962.
11 Protest gegen Lufthansa. „ScMesische Rundschau” nr SD z ! VIII 1902.
“ Szczecin. „Die W elt” n r 175 7. 30 VII 19(52.
11 Die Lufthansa entschuldigt sich. „Der W estpreusse” n r 25 z 5 IX 1962.
,5 Protest gegen Lufthansa. „Schlesische Rundschau” nr 30 z 2 VIII 1962.
'* ,,Air France" und die Oder—Neise—Linie. ..Die B rticke” nr 32 z 11 VIII 1962.
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zm ieniły te spośród swoich map, na k tórych  dotychczas zaznaczano granicę .polsko- 
niemiecką z r. 1937. Obecnie oba tow arzystw a zaznaczają ją zgodnie ze stanem  
faktycznym  na Odrze i  Nysie 17. Z fak tam i też liczy się firm a K a r l  T h ie m ig  z Mo
nachium. W ydany przez n ią przew odnik tu rystyczny po D anii zaopatrzony jest 
w  m apę obejm ującą na wschód tereny  po Słupsk, K oszalin i Piłę. Nazwy tych 
m iast podano w  polskim  brzm ieniu. Rew izjoniści w yrażali się z przekąsem
0 „bezstronnym ” w ydaw nic tw ie18.

Nie wszyscy więc Niemcy z NRF u lękli się gróźb E richa Schellhausa, dolno- 
saskiego m inistra do spraw  przesiedleńców, k tó ry  rezygnację z roszczeń rew izjo
nistycznych nazyw a „zdradą s ta n u ” i domaga się w  podobnych w ypadkach inge
rencji p ro k u ra tu ry  oraz k a r  w ięz ien ia10. W ypowiedź Schellhausa skrytykow ała 
rozgłośnia rad ia baw arskiego, a Klaius H arpprech t, kom entator północnoniem iec- 
kiego rad ia (N D R), w ytknął m u sk rajny  nacjonalizm  i podżeganie do samosądów. 
Zwrócił się także w  te j spraw ie do generalnej p ro k u ra tu ry  NRF. Z kolei przed 
rozgłośnią rad ia  N D R  w ystąpił E. Schellhaus tłum acząc się, iż nie naw oływ ał do 
linczu. Z kolei on w niósł skargę przeciw ko H arp p rech to w i2P.

Nie zm ieniając swego zdania już w  dw a tygodnie później dom agał się na nowo 
k ar za głoszenie tzw. „polityki rezygnacji” ( V e r z i c h t s p o l i i i k ). N iezrozum iałe — pisał 
Schellhaus — jest zachowanie tzw. w ielkiej p rasy  i radia, k tóre po części naw o
łu ją do „rezygnacji z niem ieckich terenów  w schodnich”. Schellhaus apelował, by 
bronić się przed „niedojrzałym i sądam i politycznych babies” (g e g e n  u n re ife  E r k e n n t -  
nisse  p o l i t i s c h e r  B ab ies )  również na drodze p ra w n e j21, tzn., by karać  sądownie 
za „politykę rezygnacji”. Domagał się zresztą nie tylko k a r  sądowych. N aw iązując 
przede w szystkim  do tybińskiego M e m o r a n d u m  O ś m iu ,  zw racał się do w ładz K o
ścioła ewangelickiego, by potępiły one i odcięły się od ludzi, k tórzy „rezygnują 
z Odry i Nysy” 22.

Mimo tych pogróżek i napom nień, H ellm ut Becker, przewodniczący N iem iec
kiego Zw iązku Ludowych Szkól Wyższych (D e u lsc h e r  V o lk sh o c h sc h u le n v e r b a n d )
1 jeden z sygnatariuszy tybińskiego m em orandum , określił uznanie granicy na 
Odrze i Nysie jako  w arunek  zbliżenia się do Polski. Oświadczył on w  W olls- 
burgu, iż „rzeczywistość należy przedstaw iać w yraźnie i bez szm inki” 20.

Inny z sygnatariuszy m em orandum , Joachim  Beckm ann, prezes Kościoła ew an
gelickiego w  N adrenii, rów nież zabrał głos w  spraw ie zm ian tery toria lnych , które 
nastąpiły  po II w ojnie św iatowej. Na tem at granicy n a  Odrze i Nysie oświadczył 
on m. in.:

„Odczuwam to jako w yraz spraw iedliw ości Boga, że u kara ł nas określo
nym i następstw am i za okrucieństw a dokonane w  Niemczech i z w iny Niemiec. 
Je st to w  ogóle cud, że z Niemiec ty le jeszcze pozostało. N iepojęte to  m iło
sierdzie Boga, iż darow ał nam  tyle nowych m ożliwości odbudowy. Nie pow in
niśm y się upierać i żądać n a  pow rót tego, co niegdyś posiadaliśm y” 24.

Powyższe uzasadnienia słuszności obecnej granicy polsko-niem ieckiej przez 
Protestanckiego teologa spotkały się z napastliw ym i artyku łam i prasy  przesie
dleńczej 2\  W spólnota ew angelickich Ś lązaków  ( G e m e in s c h a f t  e u a n g e l is ch er  S c h le -

17 ,,E>er W estpreusse” n r  35/36 z 20 XII 1962.
18 ,,Vóllig unparteiisch” . „Volksbote” n r 37 z 15 IX 1962.
11 „V erzichtspolitiker” ins Gefdngnis! „Schlesische Rundschau” n r  25 z lipca 1962.
H Zur Strafbarkeit von Verzichtserkldrungen. Erwiderung von Minister Schellhaus auj 

tfen NDR-Kommentar von Klaus Harpprecht. „Schlesische Rundschau” nr 30 z sierpnia 1962.
*l 13. Landeshuter Heimattreffen, Minister Schellhaus gegen die Verzichtspolitiker. 

»»Schlesische Rundschau” n r 33 z września 1962.
!! Minister Schellhaus appeliert an evangelische Kirche. „Der Schlesier” n r 32 z 9 VIII 1962.
** Anerkennung der Oder—Neisse—Linie befiirwortet. „S tu ttg a rte r Z eitung” n r 207 z 7 IX 1962.
14 Der grosse Jrrtum des Prdses Beckmann. „Schlesische Rundschau” n r 33 z w rześnia 1962.
Is Ibidem.
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s ic r ) uznała za stosownie złożyć dek larację, w  k tó rej odcinała się od stanowiska 
Beckm anna 2".

Do argum entów  m oralnych sięgnął rów nież Golo M ann, syn w ielkiego powie- 
ściopisarza Tomasza M anna. W  swej książce pt. Bestandsaufnahme17 gltosi, iż 
niem ieckie roszczenia tery toria lne nie m ają ani oparcia w  sile, ani też nie są 
moralne. P raw o bow iem  — tw ierdzi Golo M ann — sta je się rzeczywistością po
przez siłę i m oralność. N iem iecka zaś siła  nie sięga poza Odrę i Nysę. A aspekt 
m oralny? A rea ln a  ocena faktów ? Pisze m. in.:

„Czy m am y podstawy, by wierzyć, iż k a tastro fa  II wojny światowej może
pozostać bez trw ałych  skutków  w łaśnie tam , gdzie leżał jej punk t ciężkości,
na W schodzie?”.
W dalszym  ciągu swych wywodów radzi w ięc rządow i zachodnioniem ieckiem u, 

by z w łasnej in icjatyw y uznał granicę n a  Odrze i  Nysie i zrezygnował z p reten 
sji do terenów  leżących od niiej n a  wschód. Lepiej sam em u uznać i—■ konkludow ał
— aniżeli czekać, kiedy się od nas tego zażąda, nie dając nic w  zamian. Niech 
Niemcy uczynią to  same, nie czekając n a  doradców. G ranicy na Odrze i Nysie 
„my już nie będzilemy m ogli p rzesunąć’' 28.

W ypada przypomnieć, iż Golo M ann jest profesorem  nauk  politycznych na 
U niw ersytecie Technicznym  w  S tuttgarcie. Swych poglądów nie ukryw a w  czasie 
w ykładów  i dyskusji. Jak  u trzym uje p rasa  rew izjonistyczna, spotykają się one 
z ap roba tą  młodych, lew icow o-radykalnych in te lek tualistów 2”.

W łaśnie ludzie m łodzi sp raw ia ją kołom rew izjonistycznym  w  NRF coraz w ię
cej kłopotów. Georg Smolka, profesor Wyższej Szkoły N auk Adm inistracyjnych 
(Hochschule fur Verwaltungswissenschaften) w Speyer, aktyw ista rew izjonistycz
nych organizacji i czynny pracow nik system u Ostforschung, ubolewał publicznie 
z powodu audycji nadanej przez południowoniiemieoką rozgłośnię radiową. Au
dycja ta  stanow iła swego rodzaju forum  młodzieżowe. W ram ach audycji om a
wiano również zagadnienie granicy na Odrze i Nysie. Smolkę uderzyło nieprzy
jem nie, iż jeden ze studentów  żarliw ie dowodził konieczności ostatecznego „od
stąpienia w schodnich terenów ”. D yskutan t te n  nazw ał swych rodaków  „niepo
praw nym i”. W ytykał, że n iepopraw ni Niemcy nie chcą dostrzec fak tu  przegranej 
wojny i konieczności ponoszenia kary  za ich winy. Poprzez uporczywe podtrzym y
w anie roszczeń te ry to ria lnych  NRF zaprzepaszcza możliwość po jednania się ze 
wschodnim i sąsiadam i i powoduje w zrost zagrożenia pokoju światowego. Smolka 
dodał, iż iz tak im i i podobnym i zdaniam i spo tyka się często z okazji licznych dys
kusji w środow iskach akadem ickich. Często też spotyka się z argum entam i natu ry  
relig ijno-chrześcijańskiej. W edług tych argum entów , Niemcy m uszą ponieść karę 
za w iny wobec Polski i k ra jów  Europy wschodniej. W ypowiada się w  tym  kon
tekście rów nież zdania, iż ostatecznie dla chrześcijanina ponoszenie ofiar jest w y
różnieniem  M.

K rytycznie ustosunkow ani do roszczeń terytorialnego rew izjonizm u są ró w n ie ż  
studenci zachodnioniemieccy, zgrupow ani wokół m iesięcznika studenckiego „Diskus”. 
W jednym  z artykułów  tego czasopism a polemizowano z rozpowszechnianą przez 
rew izjonistów  tezą, jakoby „uw olnieni od kom unizm u” Polacy poszliby na ustęp
stw a w  spraw ach granicznych. N aw et de G aułle i papież są w  tym  w ypadku in 
nego zdania. Icth zdanie podzielają i ci, k tórzy  chcą porozum ienia ze wschodnim 
sąsiadem  — brzmiiał w niosek końcowy a r ty k u łu 31.

Distanzierung von Prlises Beckmann. „Schlesische Rundschau” nr 33 z września 1962.
27 Książka wydana iprzez m onachijskie wydawnictwo Verlag Kurt Desch.
28 Geschichtsprofessor auf politischen Abwegen, Golo Manns merkwilrdige und ver- 

zichtlerische■ Bestandsaufnahme. „Schlesische Runcłsefctfrti” nr 27 z lipca 1962.
*• Golo Mann fur Selbstaufgabe. „Das O stpreussenblatt” n r 32 z 11 VIII 1962.
30 G. S m o l k a ,  Illusionen in der OstpolitiJc. „Volksbote” n r 33 z 18 VIII 1962.
31 R. D i e d e r  i c h, Kleineuroptier — Revisionisten. „D iskus’’ n r 8 .9, październdk-listo-

pad 1962.
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W niedw uznaczny sposób zareagow ało na roszczenia rew izjonistyczne czaso
pismo „M obile”, w ydaw ane w  H am burgu przez L iberalny  Zw iązek S tudentów  
(L ib e ra le r  S tu d e n te n b u n d ) .  Realne poglądy młodych ludzi na spraw ę granicy 
polsko-niem ieckiej w yw ołują gw ałtow ną reakcję ze strony prasy rewizjonistycznej, 
pom awiającej ich ,o „jaskraw e lew actw o”. P rasie  te j zawdzięczamy przedruk i od
notow yw anych z niezadowoleniem  artykułów , k tó rych  autorzy są członkami 
wspom nianego związku. W jednym  z tak ich  artyku łów  czytamy m. in.:

„Niemcy zostali praw ie całkow icie w ypędzeni z terenów  położonych na 
wschód od O dry i Nysy. Na ich m iejscu żyją dziś Polacy i uw ażają ten  k ra j 
za swoją ojczyznę. D orastają tam  polskie dzieci i n ie znają one żadnych innych 
stron rodzinnych, ponieważ tam  się urodziły. Od k ilk u  la t zanika obawa Po
laków  przed ponownym  wypędzeniem . Równocześnie państw o troszczy się
0 nowy rozwój tych terenów , szczególnie zaś o rolnictwo, którego produkcja 
osiągnęła poziom przedw ojenny. R ealia te  m usim y przyjąć do wiadom ości tak  
sam o jak  fak t, że na W schodzie n ik t, a na Zachodzie poza N iem cam i mało kto, 
m yśli o ponow nym  Uregulowaniu spraw y przynależności tych ziem  na korzyść 
Niemiec. Zanim  rozpoczyna się m ówić na tem at p raw a do ojczyzny i sam o
stanow ienia, w inno się jasno zdawać spraw ę z tego, co spowodowało to  wszystko
1 dlaczego m usiało się tak  stać. Oczywiście z pow odu II w ojny św iatow ej. Do 
niczego nie prow adzi pow oływ anie się n a  T ra k ta t W ersalski z jego częściowym 
ograniczeniem  praw a do sam ostanow ienia Niemców. To wszystko jest przesadne
i w yblakłe wobec tego, czego w  naszym  im ieniu i rękom a ludzi naszego narodu 
dokonano w Europie w schodniej. M usim y nastaw ić się n a  u tra tę  tych terenów. 
Ci, k tórzy nie zdają sobie z tych fak tów  spraw y, niech powiedzą, jaką mamy 
inną alternatyw ę? Może czekać n a  upadek  kom unizm u i możliwość w ypędzenia 
Polaków  oraz odtw orzenia stanu przedw ojennego? To jest u top ia!” 32

Studenci ci krytycznie ocenili rów nież pogląd, w edług którego ew entualna 
rezygnacja z b. niem ieckich prow incji wschodnich nastąpić może dopiero w  tr a k 
tacie pokojowym z całym i Niemcami. Pogląd tak i — ich zdaniem  — jest całkowicie 
błędny i odbiera Niemcom możliwość politycznego operow ania argum entem  
„przedm iotu w ym iany” (A u s ta u s c h o b je k t ) za cenę zjednoczenia obu części Nie
miec, k tóre — praktycznie rzecz b iorąc — nie m ają  na to  w pływ u. W każdym  
razie byłaby to  jakaś przynajm niej możliwość. In n a  — kon tynuu ją  swój wywód
— polegałaby na jednostronnym , dem onstracyjnym  w ręcz uznaniu  granicy na 
Odrze i Nysie, co stanow iłoby ak t politycznej roztropności N iemiec zachodnich 
w przededniu dyplom atycznej ofensywy, k tóra mogłaby nadać tok zagadnieniu 
niem ieckiem u 3S„

Do podobnych wniosków doszło też „M oment M ai”, inne czasopismo m ło
dzieżowe z H am burga. Zam ieszczane w  nim  artyku ły  k ry ty k u ją  organizacje 
przesiedleńcze, a nieprzetłum aczalny n a  obce języki slogan Rech t  a u f  d ie  H e im a l  
ckreślońo jako problem atyczny, o czym  od daw na w iedzą już ludzie rozsądni. 
Poddano też na łam ach „M oment M ai” analizie sarno pojęcie „H eim at” w  róż
nych jego złożonych aspektach. Z analizy tej w ynika, iż tzw. R e c h t  a u f  d ie  H e im a t  
można in terpretow ać rozmaicie. We w szystkich jednak  w arian tach  nie p rzem a
wia ono na korzyść przesiedleńczych teoretyków . P raw o takie, w suponowanym  
mu w NRF znaczeniu nabyw ają bow iem  również Polacy i Czesi zam ieszkujący 
obecnie daw ne m iejsca zam ieszkania przesiedleńców. Chyba — brzm i retoryczna 
konkluzja — że w ystarcza być Niemcem, by je  z różnych ty tu łów  k ilkakro tn ie 
posiadać, a będąc Czechem nie posiadać ani razu. Takie stanow isko redakcji 
„M oment M ai” stało się powodem w strzym ania dla tego czasopisma dotacji

” Aufforderung zum Landesverrat. „Deutsche Soldaten Z eitung” nr 43 z 3 XI ,1S62.
Ibidem.
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finansow ej z ram ienia K urato rium  dla S praw  Politycznego W yszkolenia (K u r a 
to r iu m  f u r  p o l i t i s c h e  B i ldu ng).M

Nie b rak  natom iast w  NRF pieniędzy n a  organizow anie m asowych imprez,
o charak terze odwetowym . Dowodem tego jest chociażby zorganizow any we w rze
śniu 1962 r., dorocznym zwyczajem, prow okacyjny „Tag d er Heim at". W związku
7  tym  „dniem ” wzmogło się  naisiłenie rew izjonistycznej propagandy. Równocześ
nie jednak, obok buńczucznych haseł odwetowych, nie zdołano ukryć obaw, 
iż w  św iecie zachodnim , a także w  sam ej NRF, je s t w ielu polityków  i pub li
cystów, k tórzy gotow i są do ustępstw . Jak  wiadomo, m ianem  „ustępstw ” rew i
zjoniści zachodnioniiemieccy określa ją  uznanie obecnego stanu  faktycznego. R e
daktorów  przesiedleńczych gazet iry tu je  szczególnie fak t, że ludzie gotowi do 
ustępstw  m ienią się realistam i politycznym i (R e a lp o l iU k e r ), a propagandę rew i
zjonistyczną nazyw ają „rozniecaniem niebezpiecznego szowinizm u” 3E.

Do sm utniejszych dla siebie w niosków  doszedł nieco wcześniej Rudolf Fiedler 
w blisko godzinnej audycji na falach u ltrak ró tk ich  rad ia zachodnioniemieckiego. 
S tw ierdzał on, że naw et obecni sojusznicy NRF w ystępują za uznaniem  granicy 
na Odrze i Nysie. F iedler apelow ał tedy do wzmożenia propagandy rew izjon i
stycznej, by zm ienić nastro je w obozie zachodn im 30.

Apel F ied lera określić m ożna przysłowiowym  „wyważaniem  o tw artych drzw i” 
Niezależnie bowiem od  setek rew izjonistycznych im prez organizowanych co roku 
W NRF, niezależnie od setek  artyku łów  i dek laracji w znawia się tam  system a
tycznie na coraz szerszą skalę akcję ulotkow ą AKON, skierow aną przeciwko 
uznaniu granicy na Odrze i N y sie37.

A kcja ta  nie spotyka się jednak  z pow szechną aprobatą społeczeństwa NRF. 
Do je j organizatorów  napływ ają rów nież tak ie  listy, jak  np. lis t V. Ulricha 
z H am burga, w  k tórym  czytam y:

„Przeprow adzenie żądania: 'O dra-N ysa nigdy g ran icą’ oznacza przecież 
wojnę. W iedzą panow ie o tym  ta k  sarno dobrze jak  i ja, ponieważ Polska
i Rosja nie ustąpią dobrowolnie an i m etra  tziemi” :l8.

„N iew olnikam i przeszłości” — nazyw a swych ziomków O tto H einrich von 
der G ablente na łam ach poczytnego w  NRF tygodnika „Die Z eit”. Pisze on:

„Gdy u trzym ujem y roszczenia w  stosunku do terenów  wschodnich, oszuku
jem y sam ych siebie, czynimy się niewygodnym i na arenie m iędzynarodowej, 
a czasy, kiedy m ożna było jeszcze coś w yhandlow ać, należą daw no do prze
szłości” 30.

AKON  oznacza w skrócie A kcję O dra-N ysa (Aktion Oder-Neisse). W ystę
pująca pod tą  nazw ą organizacja rew izjonistyczna oskarżyła przed sądem  w  K i' 
lonii tam tejsze stow arzyszenie sportow e T H W  o kryptokom unizm  i ułatw ianie 
kom unistycznej in filtracji. Powodem  były p lakaty  rozgryw anych tam  mistrzostw  
Europy w  piłce ręcznej zapow iadające spo tkanie drużyny polskiej i zachodnio- 
niem ieckiej. Nazwę drużyny polskiej podano bow iem  w polskim  brzmieniu 
„Ś ląsk-W rocław ”, dodając jej zgodnie ze stanem  faktycznym  ty tu ł „mistrza 
Polski”. Działacze AKON  utrzym yw ali z uporem , i i  „dw a m iasta niem ieckie’ 
nie mogą uczestniczyć w  rozgryw kach m iędzynarodow ych, a już w  żadnym w y
padku drużyna z „niem ieckiego m iasta” n ie  może być m istrzem  P o lsk iJ0. Skarga

84 Ibidem.
35 Tag der Heimat 1962. „Schlesische Rundschau" n r 34/35 z września 1962.
sa Rundfunk und deutscher Osten. „Der Schlesier” n r 28 z 12 VII 1962.
37 Grossaktion Oder—Neisse niemals Grenze! „Deutsche Soldaten Z eitung” n r 37 z 21IX 19*3-
38 Das freie W ort. „Deutsche Soldaten Z eitung” n r  42 z 26 X 1962.
38 O. H. v. G a b l e n t e ,  Die Tabus in der Deutschlandpolitik, „Die Zeit” n r  48 z 30 XI 1962.
40 „Aktion Oder—Neisse” klagt wegen Bezeichnung „ Polnisch Breslau”, „Frankfw te* 

Rundschau” n r 268 z 16 XI 1962.
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AKON została przez sąd  w  R ilonii od rzucona41. Ta osta tn ia  sp raw a dowodzi 
poziomu zachodnionaemieckiej propagandy rew izjonistycznej. N iem niej hum ory
styczne wręcz tw ierdzenia w ysuw ają też  Judzie z  ty tu łam i naukow ym i. Prof. 
dr Bolko von R ichthoffen  n a  przykład  z całą pow agą dowodził, iż uznanie g ra 
nicy na Odrze i Nysie przez rząd NRF byłoby dla narodu polskiego „ciosem 
w plecy, pozbaw iłoby go wolności, skazując ostatecznie na kom unizm ” 42.

S kra jn i rew izjoniści pokroju  R ich thoffena nie u fa ją  naw et rządow i NRF. 
Rozmowy polsko-zaehodnianiem ieckie w  spraw ie u tw orzenia m isji handlowych 
przedstaw iano opinii publicznej jako pierw szy krok  ze strony  NRF na drodze 
do u trw alen ia  podziału Niem iec i „oddania niemieckiego W schodu” 43.

W ydaje się, że jedną z przyczyn nadm iernej podejrzliw ości działaczy rew izjo
nistycznych są  w  w ielu  w ypadkach odw rotnie proporcjonalne do włożonego' w y
siłku sk u tk i ich propagandy w śród społeczeństw a zachodnioniem ieckiego. Nie 
ukryw ał tego ak tyw ista  ziomkowski, J. T. G reuer, na łam ach rewizjonistycznego 
tygodnika „Die Pom m ersche Z eitung”. Udawszy się w raz z żoną do południo
wych Niemiec, b ra ł udział w  przykrych dla siebie rozmowach. Na dowód p rz y 
toczył scenkę, ja k a  rozegrała się w  hotelu pew nej miejscowości. W ypełniając 
kartę  m eldunkow ą i określając ściślej m iejsce swego urodzenia, podał nazwę
— „Pom orze”. Gospodyni hotelu nie bardzo w iedziała, co z nazw ą tą  począć, 
dodając przy tym , iż „to przecież leży u  R osjan”. Nie pomogły w yjaśn ien ia m a ł
żonki G reuera o „polskiej adm in istracji”. Zw abieni rozm ową sta li byw alcy m ie j
scowej gospody przyjm ow ali je  zakłopotani z nieporadnym  w yrazem  tw arzy. 
D ysputę ucięła gospodyni hotelu  py tan iem : „Jesteście zatem  państw o Polakam i 
czy też N iem cam i?” 44

Niezadowolenie kół rew izjonistycznych w  NRF w ywołało rów nież stw ierdze
nie szwajcarskiego dziennika „Neue Z urcher Z eitung”, w edług którego pokaźna 
Większość społeczeństw a zachodnioniem ieckiego od daw na zdaje sobie spraw ę 
z konieczności zrezygnow ania pew nego dnia z terenów  na wschód od Odry
i Nysy 13. Bez porów nania ostrzej zareagow ano przeciwko Niem ieckim  Związkom 
Zawodowym (DGB) na te ren ie  Północnej N adrenii-W estfalii, k tóre w  ram ach 
swego szkolenia zaprosiły z w ykładam i Joachim a O rtha, znanego przyjaciela 
Polski i członka Niem ieckiego Tow arzystw a dla K ultu ralnej i  Gospodarczej W y
m iany z Polską (Deutsche Cesellschaft fur Kultur- und Wirtschaftsaustausch mit 
Po len). P rzy okazji! przypom niano, iż zarząd  Tow arzystw a już W r. 1961 potępił 
Wrzawę podnoszoną przez przesiedleńcze ziom kostw a w  spraw ie te re n ó w ,. „które 
W w yniku w ojny H itle ra  podlegają w ładzy innego państw a” 4®.

Za uznaniem  granicy n a  Odrze i Nysie, jako ostatecznej granicy polsko-nie
m ieckiej, w ystąpiła także Nowa Lewica w  Odrodzonej Europie (Neue Linke im 
re.stanrativen Europa) >7. Ze strony zachodnioniem ieckiej w ypowiedzieli to zgod

ni „Wrocław" erregt Anstoss. „Deutsche Soldaten Z eitung” n r  270 z 20/21 XI 1962.
Vorher, nachher, ilberhaupt? „Der W estpreusse" n r  34 z 5 XII 1962.

«  VerhawćLlungen mit Polen in Wien. „Deutsche Soldaten Zeitung" n r 39 z 5 X 1962.
“  J . T. G r e u e  r, Der jungę Grieche wusste es besser . . . „Die Pom m ersche Z eitung” 

I r  39 z 29 IX  1962.
45 Dem Volk aufs Maul schuuen. „Der Schlesier” n r 37 z 13 IX 1962.
<« Kritifc an annexionistischer Agitation, Wird der DGB in Nordrhein-Westfalen sein 

Bildungsprogramm (indem? „Schlesische R undschau” n r  48 z grudnia 1962.
17 Pod koniec 1962 r. odbyła się we Frankfurcie nad  Menem konferencja poświęcona 

Problemom europejskich  ugrupow ań lewicowych. Zbiegła się ona z dorocznym  zjazdem 
Stowarzyszenia Socjalistycznego M ecenatu (Sozialistische Fordergesellschaft). Inicjatoram i 
konferencji m ającej na  celu przygotow anie nowej, ponadnarodow ej p a rtii socjalistycznej 
byli radykalni socjaliści — i jak  tego chce prasa rew izjonistyczna — byli komuniści. 
Delegaci przybyli z Anglii, Włoch, Danii i F rancji, n ie licząc delegatów  niem ieckich. 
W spomniane ugrupowania zwą się same Nową Lewicą w Odrodzonej Europie (Neue Linke 
irn restaurativen Europa). Głównym zadaniem  tejże Lewicy — według p rasy  rew izjonistycz
n i  — ma być przeciąganie na  swą stronę członków SPD i DGB.

19 Przegląd Zachodni
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nie należący do niej profesorowie: H eydorn z Uniiwersyte-tu we F ranlO urcie nad 
Menem, A bendroth z U niw ersy te tu  w M arburgu  i K an to ro w icz1B.

Mniej znana od tybińskiego M e m o r a n d u m  O ś m iu ,  ale w  podobnym  tonie 
u trzym ana, jest tzw. rezolucja z Beiienrode (B e ie n ro d er  R eso lu t ion ) .  Ogłoszona 
została i podpisana w  październ iku  1962 r. przez 47 pastorów  kościoła ew angelic
kiego, ich żony i  świeckich działaczy tego kościoła. W rezolucji dom agają się oni 
zastosow ania w szystkich m ożliwych środków  prowadzących do pojednania ze 
w schodnim  sąsiadem  Niemiec, łącznie z uznaniem  granicy  n a  Odrze i  Nysie. 
Rzecz charakterystyczna, iż sygnatariusze rezolucji pochodzą z terenów  b. Prus 
W schodnich. Do przesiedleńców  z tych  terenów  oraz do rządu i p a rtii politycz
nych NRF kierow ali też swój apel o uznanie granicy  n a  Odrze i  N ysie4a.

Spraw ie pojednania i naw iązania stosunków  m iędzy Polską a NRF telewizja 
zachodnioniem iecka poświęciła jedną audycję z cyklu D e r  In te rn a t io n a le  F ru h -  
sch o p p en .  Uczestniczyli w  niej dziennikarze am erykańscy, angielscy, francuscy
i zachodnioniem ieccy. D yskusji przewodniczył W erner Hó£er, k ierow nik  cyklu, 
w ybitny znawca zagadnień politycznych ostatnich dziesięcioleci. Wszyscy dysku
tanci, nie w yłączając zachodnioniem ieckich, zgodnie potępili Niemcy za winy 
popełnione wobec Polski. N ikt też nie sprzeciw ił się poglądowi, w yrażonem u 
przez dziennikarkę b ry ty jską, iż nadszedł już czas, by NRF uznała granicę na 
Odrze i Nysie. Inny  dziennikarz — na poparcie tej tezy — w skazał na en tuzja
styczne w ręcz przyjęcie generała de G aulle’a w  NRF, jakkolw iek ten  francuski 
mąż stanu  n ieraz w ypow iadał się za ostatecznym  uznaniem  obecnej granicy 
polsko-niem ieckiej. Skoro zatem  naród niem iecki okazuje m u tyle sym patii, 
w inien tedy  posłuchać jego rad y  w  spraw ach granic. D ziennikarze brytyjski
i am erykańsk i dodali w  uzupełnieniu, iż opinia publiczna ich k rajów  nie myśli 
na ten  tem at inaczej aniżeli d e  G aulle i F ra n c ja 50.

Z dają sobie widocznie z tego spraw o redaktorzy bońskiego dw utygodnika 
„D iplom atischer D ienst”, adresowanego głównie do pracow ników  zagranicznych 
placów ek dyplom atycznych akredytow anych w  NRF. W ogłoszeniach reklam o
wych f i rmy B o d o  G la a b  z K olonii uwidoczniono m apę Europy, na k tórej granica 
polsko-niem iecka zaznaczona została popraw nie na Odrze i N ysieM.

N ajdonioślejszym  jednakże echem  w  drugim  półroczu 1962 r. o d b iło  s ię  w śró d  
opinii św iatow ej oświadczenie papieża Ja n a  X X III na tem at polskich Ziem Z a
chodnich. Papież przy ją ł na p ryw atnej aud iencji biskupów  polskich w  dn. 3 X
1962 r., tj. n azaju trz  po ich p rzy jeżdzie do Rzym u w  zw iązku z obradam i II So
boru W atykańskiego. W kołach rzym skich czas trw an ia  audiencji (przeszło go
dzinę) i w yjątkow o silne akcenty  sym patii do Polski, zaw arte w  p rz e m ó w ie n iu  
papieża, uw ażane są za bez precedensu w  dotychczasowych p rak tykach  W aty
kanu. Papież m. in. w spojninał swe podróże do Polski, lek tu rę  dzieł Sienkiewicza, 
a  o sw ym  pow ołaniu kap łańsk im  pow iedział biskupom  polskim, iż p o w s ta ło  
ono „na podłożu budzących się uczuć do szlachetnych poczynań W aszego boha
terskiego n arodu”. N aw iązując do postaci pułkow nika Francesco Nullo, swe:' 
rodaka z  rodzinnego Bergarno, k tó ry  walczył i oddał życie za wolność Polski, 
papież Jan  X X III oświadczył dosłownie:

„Mówicie mi, że odrodzona Polska postaw iła tem u szlachetnem u pułkow ni
kowi pom niki; jego nazw iskiem  nazw ała ulice — jak  to  m iało m iejsce we W roc
ław iu, na Ziem iach Zachodnich, po w iekach odzyskanych” 52.

„ Neue Linke” auf VerzichtsJctirs. „Volksbote” n r 46 z 17 XI 1962.
'* Kirche und Polltlk. „Der W estpreusse" n r 34 z 5 XII 1962.
« Fernsehen — kritisch beiraćhtet, HOjer-Kreis filr die Oder—Neisse—Linie. „Deutsche 

Soldaten Z eitung” n r 43 z 2 XI 1962.
s> Offiziel schon geteilt? „Der Schlesier” n r  51 z grudnia 1962.
"  Do biskupów polskich. Przemówienie papieża Jana XXIII. „Tygodnik P o w s z e c h n y ’’ 

n r 42 z 21 X 19G2.
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Oświadczenie papieża Ja n a  X X III znalazło się na łam ach prasy  całego św iata. 
A m basador NRF przy W atykanie, H ilger van  Scherpenberg, zgłosił się z in te r
wencją. M usiał się jednak  zadowolić w yjaśnieniam i, iż była to  ty lko  p ryw atna 
wypowiedź papieża, że pap ier kom unika tu  z oficjalnym  nagłówkiem  został n ie 
właściwie użyty  i tp .53

Mówiło się też w  tym  kontekście, że rozm owy papieża z ojcam i soboru m ają  
charak ter ta jny . M erytorycznie jednak  sam a w ypow iedź papieża nie została ani 
potw ierdzona, an i też zdem entow ana51. Oczekiwanego przez am basadora i  rząd 
NRF d e m e n t i  nie b y ło 55.

Nic w ięc dziwnego, że zarów no w yjaśn ien ia w atykańskie, jak  i sam ego van  
Scherpenberga, w iele dzienników zachodnich potrak tow ało  jako potw ierdzenie 
słów papieskich na tem at polskich Ziem Zachodnich. Świadczą o ty m  m ate
riały  prasow e zebrane przez „Życie W arszaw y”. Oto one:

W ioski dziennik ,,La Voce R epublicana” z dn. 17 X  1962 r. w  artyku le pt. 
Nie a u to r y z o w a n a ,  l e c z  d o k ła d n ie  p o d a n a  w y p o w i e d ź  p a p ie ż a  n a  t e m a t  O d r y -  
N y s y  pisał:

„P rała t D ell’ A qua (arcybiskup, u rzędn ik  papieskiego se k re ta ria tu  stanu  — 
(przyp. J. S.) dał podobno jasno do zrozum ienia am basadorow i Bonn, że pogląd 
Ja n a  X X III na spraw ę gran ic polsko-niem ieckich je s t niezm ienny i odpowiada 
dokładnie temu,, co zostało pow iedziane w  przem ów ieniu wygłoszonym do b i
skupów  polskich”.

W tym  sam ym  dniu  dziennik tu ryńsk i „La S tam pa” po trak tow ał odpowiedź 
Dell’ A qua jako potw ierdzenie uznania d e  fa c to  zachodnich granic polskich, które 
dlatego ty lko  nie może być d e  iu re ,  poniew aż do tej pory n ie eostał jeszcze za
w arty  tra k ta t pokojowy z Niemcami. „W ashington P o st” pisał o „roboczym uzna
niu nowych polskich diecezji bez form alnego ich po tw ierdzenia”, zaś paryski 
dziennik „A urorę” skom entow ał in terw encję bońskiego am basadora w  W atyka
nie ironiczną uw agą:

„Czyżby bardzo pobożny A denauer rościł sobie p retensje  do udzielania 
lekcji nam iestnikow i pontyfikalnem u?” 65

Wypowiedź papieża Jana X X III na tem at polskich Ziem Zachodnich, określana 
Przez prasę zachodnioniem iecką m ianem  „fatalnego zdania pobocznego” 57, w y 
wołała w  NRF konsternację. Dziennik „Bonner G eneral A nzeiger” pow ątpiew ał, 
by papież zechciał zm ienić słowa w ypow iedziane przed b iskupam i polskim i, a ga
zeta „Neue Ithcin  Z eitung” p isała wręcz, że nie m ożna liczyć na d e m e n t i  ze 
strony W atykanu. W dalszym  ciągu te n  sam  dziennik pisał:

„Dla nas, Niemców, może to  być bolesne. N iektórzy powiedzą, że głowa 
kościoła katolickiego zdradziła nas. Ale pow inniśm y już chyba powoli p rzyzw y
czaić się do tego, żeby nie tracić nerw ów  z powodu granicy na Odrze i Nysie. 
K anclerz A denauer na p rzykład  już chyba daw no pogodził się z tym , że jego 
przyjaciel de Gaulle był jednym  z pierw szych zachodnich mężów stanu, który 
znalazł pozytywne słowa d la  granicy n a  Odrze i Nysie. Że obaj poza tym  są 
również dobrym i katolikam i, jeśli się chce, m ożna uważać to  ty lko  za czysty 
przypadek” 5S.

# Vatik.an schwUcht Papstworte iiber Oder—Neisse ab. „F ran k fu rte r R undschau” n r  242
2 17 X 1962. |

14 Les declarations (lu Pape sont secretes. „Le M onde” n r 5521 z 18 X 1962.
si Fiasko interw encji van  Scherpenberga zostało wyczerpująco omówione w artykule  pt. 

Dementi nie było .. . „Słowo Pow szechne” n r  249 z 19 X 1962.
Echa przemówienia Jana XXIII o Polsce. Prasa zachodnia i adenauerowskie zabiegi. 

»2ycie W arszawy" n r  253 z 24 X 1962.
"  F a ta ler Nebensatz. „F ran k fu rte r Allgemeine Z eitung” n r  242 z 17 X 1962.
“  Cyt. za: M. P o d k o w i ń s k i ,  Zaniepokojenie w Bonn oświadczeniem papieża w spra

nie Odry i Nysy. „T rybuna L udu” n r 288 z 18 X 1962.
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P rasa  rew izjonistyczna zareagow ała k ry tyką p a p ie ż a 511 i napastliw ym i wręcz 
atakam i, nie k rępu jąc  się naw et w doborze s łó w 0,1.

Nie byłio też chyba dziełem przypadku, że ze szczytowym punktem  dyskusji 
nad  w ypow iedzią papieża Jana X X III zbiegła się w  dn. 24 X  1962 r. audycja radia 
w atykańskiego poświęcona problem owi stosunków  polsko-niem ieckich. A udycja ta 
opracow ana została na m arginesie angielskiego w ydania książki K iryła Sosnow
skiego pt. D z ie c k o  w  sy s t e m ie  h i t l e r o w s k im .  K siążkę Sosnowskiego nazw ano 
w  audycji „dokum entem , oskarżeniem  i ostrzeżeniem ”. Zalecono ją  jako lek turę 
dla „zagniew anych na h isto rię”, by  łatw iej dostrzegli zw iązek przyczynowy teraż 
niejszości ,z przeszłością. Nie trzeba się naw et domyślać o jakich  „zagniew anych’’ 
tu  chodzi, skoro już we w stępie audycji określono ich opisowo następującym i 
słowy:

„Burzliw e dzieje Europy daw ały zawsze okazję pew nym  ludziom  do roz
żalan ia się nad kartam i atlasów  politycznych i do nazyw ania bolesną granicą 
te j linii, k tóra, w edług nich, niespraw iedliw ie przebiegała m iędzy dw om a p a ń 
stw am i. Już samo używ anie tego określenia: bolesna granica — świadczy o od
czytyw aniu  jej i śledzeniu przede w szystkim  nagrom adzonym i w psychice uczu
ciam i doznanej krzyw dy i żądaniam i natychm iastow ego jej usunięcia^ Można 
tym  ludziom  współczuć, jeżeli równocześnie p ragną bardzo uczciwie prześledzić 
te  procesy historyczne i ten  zespól przyczyn i skutków , k tórych ostatecznym 
w ynik iem  jest ak tualny  stan  m apy św iata. Ale gdy tej, przynajm niej począt
kow ej, uczciwości w  zaznajom ieniu się z logiką dziejów  zabraknie, m usi przyjść 
przypom nienie pewnych fak tów  będących tw ardą, czasem naw et b ru ta lną  od
pow iedzią na przepełnione goryczą pytania, dlaczego w łaśnie oni zostali w ciąg
n ięci w spraw ę płacen ia rachunku  za przeszłość. Odnosi się to nie tylko do 
jednostek, lecz i do  społeczeństw, narodów, państw , nadchodzących pokoleń 
p rzejm ujących  z rąk  pokoleń, k tóre ustępują, ciężkie n ieraz dziedzictwo”.

A udycję kończyły słowa:

„Gdy w ięc dzisiaj spraw cy takiego podziału losów w patrzen i w mapy, 
op łaku ją jakieś bolesne dla nich linie graniczne, to wypadałoby, żeby rów no
cześnie dobrze się przy jrzeli p rzynajm niej jednem u dokum entow i z książki 
K iry ła  Sosnowskiego — fo tografii m atk i rozstrzeliw anej w raz z dzieckiem ” M-

Podobnie jak  nie powiodło się bońskim  politykom  w  spraw ie u z y sk a n ia  
d e m e n t i  papieskiego oświadczenia, ta k  samo spaliły na panewce próby nakłonie
n ia prezydenta de G aulle’a do zm iany jego stanow iska w  spraw ie granic nie
mieckich. P róby  tak ie  podejm owane były w  związku z w izytą prezydenta F ra n 
cji w  NRF we w rześniu  1902 r . 62 Prow okacyjne transparen ty , herby m iast pol
skich Ziem  Zachodnich na trasie  p rzejazdu  francuskiego gościa, m ani:estacje 
o rganizacji rew izjonistycznych — to wszystko prasa francuska różnych odcieni 
nazyw ała delikatn ie jako  „nie na czasie” lub „fałszywym i n u tam i” ra.

R esztki bcńskich złudzeń rozw iał chyba b iuletyn socjaldem okratyczny ,,SPD ' 
P ressed ienst” w  artyku le om aw iającym  stanow isko rządu francuskiego w sp ra 
w ie zjednoczenia Niemiec oraz zachodnioniem ieckich roszczeń tery toria lnych  dc

"  Die Vertrlebenen kritisieren die Papstrede. „S tu ttg a rte r Z eitung” n r  247 z 24 X 1962.
•• Der Papst schockiert das deutsche Volk. Johannes XXIII bricłit vatikanische Tra- 

dition. Die Wahrheit uber die Geheimgesprdche mit Kardinal Wyszyński urn die deutschen 
Ostgebiete. „Deutsche Soldaten Zeitung” n r  42 z 26 X 1962.

111 Pe łny  tekst audycji patrz : Ks. J . M i r e w i c z ,  TJ. Bolesna granica „Tygodnik P ° ' 
w szechny” n r 6(733) z 10 II 1963.

“  Wird de Gaulle Oder—Neisse—Erkldrung „revidleren?" „Schlesische R undschau” nr 30 
z sierpnia 1962 r.; Unsere Frage on de Gaulle. „W egweiser fu r H eim atvertriebene” n r 
z w rześnia 1692.

°  Fałszywe nuty rewizjonizmu. „Oder—Neisse" n r 31, Paryż, listopad 1962.
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ziem położonych na wschód od Odry i  Nysy.- Georg Scheuer, p ary sk i ko respon
den t b iu letynu, pisał m. in .:

„De G aulle opowiada się niew ątpliw ie za ścisłą w spółpracą z NRF, ale 
bynajm niej nie za zjednoczeniem  Niemiec kosztem  Polski lub  Zw iązku R a
dzieckiego. G ranicę n a  Odrze i Nysie uznał on nie raz w  'p ryw atnych  rozm o
w ach’ dyskretnie, ale n iedw uznacznie” 64.

Zdaniem  cytowanego korespondenta, uznanie przez de Ga.ulle:a g ranicy  na 
Odrze i Nysie jest w yrazem  stanow iska, iż s ta tu s  quo  stanow i podstaw ę roz
w iązyw ania problem ów  między W schodem i Z achodem 65. Tak też sądzi ogól 
społeczeństwa francuskiego. Jak  oświadczył to  na fa li rad ia  zachodnioniem ieckiego 
(W D R )  parysk i profesor Grosser, F rancuzi za w schodnią granicę Niem iec z jed 
noczonych uw ażają O drę i Nysę. Jakkolw iek gran ica ta  nie została jeszcze osta
tecznie zatw ierdzona pod względem  praw nym , to  jednak  F rancuzi m yślą ty lko
0 „zjednoczeniu Niem iec do lin ii O dry-N ysy i na pew no nie dalej ja k  do  O dry
1 Nysy”. G ranica ta  — kontynuow ał — uw ażana jest we F rancji za faiktyasną 
granicę polsko-niem iecką. P rofesor G rosser w yraził nadto  przekonanie, iź  po 
dobne sądy u trzym ują  się w  USA i A n g lii60.

Nie ma podstaw, by nie w ierzyć francusk iem u profesorow i. Tym  bardziej, 
że i z innych k ra jó w  Europy zachodniej dochodzą głosy przychylne polskiem u 
stanow isku w  spraw ach granic. B ry ty jsk i m arszałek M ontgom ery, zwycięski do
wódca arm ii b ry ty jsk ie j z czasów II w ojny  św iatow ej, w przem ów ieniu te lew i
zyjnym  w  dn. 18 X 1962 r. pow iedział, iż:

„musimy uznać granicę na Odrze i Nysie. Granica ta  nigdy się nie zmieni ■ [ ...]  SI 
Jest ona faktem  i każda próba jej zmiany prowadziłaby do trzeciej wojny 
światowej” 66.

R ichard Crosman, deputow any z ram ien ia P artii P racy do bry ty jsk iego  p a r
lam entu, w  czasie swego pobytu w NRF zabrał glos na U niw ersytecie w  H am 
burgu w  ram ach dyskusji zorganizowanej przez Tow arzystwo P rzy jaźn i W ielkiej 
B ry tan ii z NRF'. Oświadczył on, że rząd NRF pow inien uznać granicę na O drze
i Nysie co.

Za uznaniem  granicy na Odrze i Nysie w ypow iedział się w  czasie swego 
pobytu w  Polsce nieżyjący już dziś przyw ódca bry ty jsk ie j P a rtii Pracy, Hugh 
G aitskell, k tórem u rokow ano stanow isko brytyjskiego prem iera. G aitskell dodał, 
iż tak ie stanow isko w  spraw ie granicy polsko-niem ieckiej jest powszechne w  całej 
jego partii. Konieczność uznania taj granicy jako ostatecznej w y jaśn iał też 
w  trakcie rozm ów z am erykańskim i i zachodnioniem ieckim i p o lity k am i70. P o 
glądy G aitskella potw ierdził David Ennals, sek re ta rz  w ydziału m iędzynarodow ego 
P a rtii Pracy, reprezen tu jąc w  w yw iadzie prasow ym  oficjalny pogląd party jny . 
W edług tego poglądu, odprężenie w  Europie środkow ej zakłada konieczność 
uznania granicy na Odrze i Nysie. Zdaniem  Ennalsą, uznanie granicy na Odrze
i Nysie przez NRF przyczyniłoby się rów nież do uregulow ania kw estii N iem iec
1 B erlina 71.

•< De Gaulle rzeczn ik iem  europejskiego status  quo. „Glos W ielkopolski" n r 299 z 16/17 X II 1962.
05 Ib idem .
08 K laus v o n  B ism arcU s  „ K ro n zeu g e” , „Das O stpreussenblatt” n r  33 z 18 V III 1962.
07 M ontgom ery: G ranica na  O drze i N ysie  n ig d y  się n ie  zm ie n i. „Trybuna L udu” n r  291

2 2-1 X 1962.
G* M o n tg o m ery  fiir  w e tte re  T e ilu n g  D eu tsch lands u n d  A n e rk e n n u n g  der O der—N eisse  

L in ie . ..Schlesische Rundschau” n r 44 z października 1962.
81 O u zn a n ie  g ran ic„ na O drze i N ysie . „Oder—-Neisse” n r 31, Paryż, listopad 1962.
70 G. J a s z u ń s k i ,  G a itske ll b r y ty js k im  prem ierem ?  „Życie W arszawy” n r  233 z 7/8 X 1962.
71 E n tsp a n n u n g s-lllu sio n . „Schlesische Rundschau” n r 46 z grudnia 1962.
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W łaśnie w  B erlin ie zachodnim  pełnił w  czasie od czerwca 1961 do czerwca 
19G2 r. funkcję politycznego i dyplom atycznego doradcy brytyjskiego kom endanta 
m iasta  — G eoffrey M cDerm ott. N a łam ach  brytyjskiego tygodnika „O bseryer” 
ogłosił on dziewięciopuńktowy program  rozw iązania kw estii niem ieckiej. W d ru 
gim  punkcie program u przew idyw ał konieczność uznania granicy n a  Odrze
i N y sie72. W B erlinie zachodnim  rów nież o nieujaw nionym  nazw isku Anglik, 
m ający opinię w ielkiego przyjaciela NRF, zaskoczył prasę rew izjonistyczną 
stw ierdzeniem :

„My Anglicy w  ostatnich dw udziestu la tach  ćwiczyliśmy się w  rezygnacji- 
Byłbym  dlatego za tym , aby uzrnać obecną granicę (zachodnią Polski [ .. .]  Również 
w  naszych koloniach Anglicy byli zadomowieni. Przyszło im to tak  sam o ciężko, 
ja k  obecnie Francuzom  w  A lgierii n ie jest ła tw o opuścić afrykańsk ich  s ied z ib 7S.

Do podobnych argum entów  sięgnął Sefton Delm er, najw ybitn iejszy  bodajże 
dziennikarz b ry ty jsk i doby o b ecn ej74 Indagow any przez korespondenta skrajnie 
rew izjonistycznego tygodnika „Deutsche Soldaten Z eitung” oświadczył m. in.:

„Jeśli k tokolw iek chciałby stać się agresyw ny z pow odu granicy na Odrze
i Nysie, to  je s t to  — m iędzy nam i m ów iąc — niemożliwe. N atom iast fak t s ta 
łego w ałkow ania tej spraw y nosi w  sobie niebezpieczeństwo. Ja  byłbym  uzna! 
granicę na Odrze i Nysie bee oglądania się na nic. Uważam  też, że m y ludzie 
Zachodu, a więc Anglicy, A m erykanie, Francuzi, m usielibyśm y gruntow nie 
w yjaśnić Niemcom, iż granicę tę  uznajem y, by Niemcy w  tej spraw ie nie mieli 
w ięcej żadnych iluz ji”.

M ówiąc o przesiedleńcach, D elm er dodał:

„Uważam  to za rzecz straszliw ą, iż ludzi tych m am i się stale iluzjam i, jakoby 
m ogli oni pewnego dnia powrócić (do ich daw nych m iejsc zam ieszkania — 
przyp. J. S.), bo jest to  po prostu  niereallne. Nie wchodzi to  ta k  samo w  r a 
chubę, ja k  to, że my Anglicy m oglibyśm y zabrać na pow rót Indię, Irlandię 
lub  jakiekolw iek inne te reny” 75.

Go m y ś lą  w  H o la n d i i  o  g ra n ic y  na  O d r z e  i N y s ie ?  Pod tak im  ty tułem  na 
łam ach „Schlesische R undschau” zam ieścił a rty k u ł J. Schlesiona, przesiedleniec 
ze Śląska, człow iek Polsce nieprzyjazny, hołdujący teoriom  terytorialnego rew i- 
zjonizm u. Tym  cenniejsze zatiem jego spostrzeżenia, bo świadczące o odmiennej 
niżeli by sobie tego życzył postaw ie społeczeństwa holenderskiego. Schlesionsi 
m ieszka od pewnego czasu w  H olandii i użala się nad urzędnikam i tego kraju. 
I ry tu ją  go w ręcz, kiledy przy różnych okazjach podaje miejsce swego urodzenia 
na Śląsku. Podobnych kłopotów  nastręcza m u  również życie tow arzyskie. Zdarza 
się bowiem, że na podstaw ie m iejsca urodzenia holenderscy znajom i lub urzęd
nicy wnoszą o  jogo polskim  pochodzeniu. P rzekonani są o  tym , że daw niej 
m ów ił w yłącznie po polsku. Tego w łaśnie rodzaju  sytuacje skłoniły go do czy
n ien ia  obserw acji, a następnie do opisania tego, co m yślą w  H olandii o „pro
blem ie” granicy na Odrze i Nysie.

71 E ln  K a p itu la n t sch ldg t vor, D ip lom atische  T ra u m lis te , E in  b r ltisch er D ip lom at ioM 
U lb rlc h t u n d  d ie  Oder—N eisse  a n erken n en . „Die Pom m ersche Zeitung” n r 40 z 6 X 1962.

71 G esprtich ttber D eutsch land . „O st-W est-K urier” n r  29 z lipca 1962.
11 Selton Delm er urodził się w Berlinie w r. 1904. W Niemczech spędził swą młodość

i tam  też przebyw ał w okresie I w ojny św iatowej. Był korespondentem  prasy  brytyjskiej 
w  hitlerow skiej Rzeszy. S tykał się z przywódcami hitlerowskim i, n ie wyłączając samego 
H itlera. W czasie I I  w ojny światowej wsławił się jako szef b ry ty jsk ie j propagandy. Kie
rował tzw. w alką psychologiczną przeciw ko hitlerowcom . Sławę zyskał głównie dzięki 
„czarnej propagandzie” , oddziaływając demobdlizująco na żołnierzy hitlerow skich za po' 
średnictw em  stw arzającej skutecznie pozory niem ieckiej „Rozgłośni Żołnierskiej w Calais"-

n D eu tsch la n d  is t an a llem  schu ld , E x k lu s iv in te rv le w  m it  S e fto n  D elm er, D e u ls c h la n i  
m u ss bilssen. „Deutsche Soldaten Z eitung" n r 50 i. 21 XII 1962.
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Schlesiona rozróżnia stanow isko ofiejalhe rządu  holenderskiego i stanow isko 
holenderskiej opinii publicznej, k tó rą  poznaw ał w  rozm owach i studiow ał na 
podstaw ie holenderskiej prasy. H olandia jest m ałym  k ra jem  — dowodził — 
i w  swej polityce zagranicznej w zoruje się całkow icie na w ielkich m ocarstw ach. 
Przede w szystkim  zaś w ypow iada się w  tym  w ypadku za S tanam i Zjednoczo
nym i. W łaśnie jednak  dlatego, że rząd ho lenderski nie reprezen tu je w  spraw ach 
zagranicznych w łasnego kursu , w  jego oficjalnych ośwadczeniach nie znajdują 
odbicia poglądy reprezentow ane przez opinię publiczną.

Ale naw et rząd holenderski — ubolewa Schlesiona — zw ykł na tem at g ra 
nicy na Odrze i Nysie wypowiadać się niejasno. W ypowiedzi oficjalne na ten 
tem at ograniczają się do ostrożnych i ogólnikowych uwag, iż ostateczne za ła
tw ienie te j spraw y należy do tra k ta tu  pokojowego w Niem cami. Jak  jednak  to 
ostateczne usta len ie m a wyglądać, na ten  tem at strona- oficjalna nie mówi nic. 
Odpowiedź na pytanie, jakie będzie to  późniejsze stanow isko —• k o n tynuu je  Schle
siona — znaleźć m ożna w  opinii publicznej Holandii.

U przeciętnego H olendra uderza przede w szystkim  — zdaniem  Schlesiona — 
ogrom na niew iedza co do tery toria lnego  zasięgu Niemiec w  k ie ru n k u  wschodnim. 
Dla H olendra Niemcy wschodnie kończą się na NRD. O „istn ieniu  innych n ie
mieckich ziem dalej na w schód”, za k tóre Schlesiona zgodnie z zachodniioniemiec- 
kim i roszczeniam i uw aża polskie Ziemie Zachodnie, w ielu  H olendrów  nie wie 
całkowicie nic. Jak  może być inaczej — biada — skoro praw ie w szystkie holen
derskie atlasy  w ykazu ją te  ziemie jako naileżące do Polski. N aw et najczęściej 
będący w użyciu atlas szkolny. Nazwy m iast podaw ane są w  polskim  brzm ieniu, 
niem ieckich nie podaje się w  ogóle; jeśli już, to  nawyżej w  naw iasach i za naz
w am i polskimi. Dla w ielu więc „problem  O dry i N ysy” w ogóle nie istnieje.

„Problem ” ten  poruszany byw a niekiedy przez przedstaw icieli w ykształconych 
w arstw  społeczeństwa holenderskiego. T ak np. sp raw a wschodniej g ranicy  n ie
mieckiej dyskutow ana była w  związku ze spraw ą B erlina. Uwidoczniło się przy 
tym  jednak  w yraźnie stanow isko zdecydowanego dystansu  w  stosunku do zachod
nioniem ieckich roszczeń terytorialnych. D aw ano dę> zrozum ienia i uw idaczniano 
Wyraźnie niechęć do podejm ow ania politycznego ryzyka dla zaspokojenia n ie 
m ieckich pretensji. „Uznanie lin ii O dra-N ysa uchodzi jako  praw dziw ie rozsądny 
w arunek  rozw iązania problem u zjednoczenia Niem iec” — pisał dosłownie w spom 
n iany  przez nas obserw ator. Tak często przez koła rew izjonistyczne podnoszona 
spraw a przesiedleń ludności niem ieckiej po r.. 1945 poszła w  H olandii w  zapom 
nienie wobec in tegracji przesiedleńców  w  Niemczech zachodnich.

Taki stosunek H olendrów  do poruszonych tu  spraw  .Schlesiona tłum aczy 
postaw ą sam ego społeczeństwa holenderskiego. P rzy jęło  ono z „uderzającą trzeź
wością i zim ną k rw ią” oddanie Indonezji byłych holenderskich terenów  kolo
nialnych. Po części też uw idacznia się pogląd, iż  Niemicy rozpętały w ojnę i  w inne 
są Polsce rekom pensatę.

W śród społeczeństwa holenderskiego — stw ierdza Schlesiona — żywe są 
sym patie dla narodu polskiego, k tóry  w ielokrotnie w  h istorii był prześladow any. 
Niezależnie jednak  od przejaw ów  sym patii, H olendrzy sam i przeżyli na w łasnej 
skórze ekspansję te ry to ria lną  III  Rzeszy i dlatego doskonale rozum ieją Polaków, 
którzy mogą się obaw iać w ielkich Niemiec jako sąsiada i pew niej czu ją  się nad 
Odrą i Nysą.

Wreszcie — dodaje z sarkazm em  — w śród H olendrów  u trzym uje się p rze
konanie jakoby rząd NRF sam  nie trak tow ał poważnie swych roszczeń do ziem 
Za Odrą i Nysą. W przekonaniu  opinii holenderskiej rząd  ten  w ykrzykuje je 
Łłośno tylko dlatego, by rzekom o nie u tracić w  w yborach głosów milionowych 
rzesz przesiedleńców. A oto charakterystyczne zakończenie wywodów Schlesiona:
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„Oczywiście decyzja na tem at lin ii O dra-N ysa n ie zależy od opinii Holen
drów, na szczęście — bo od H olendrów  nie m am y czego oczekiwać w  popiera
niu niem ieckich żądań. A poparcia takiego potrzebow ać będziemy na pewno, 
jeśli w yłoni się w  końcu spraw a rozw iązania linii O dra-N ysa. Jakkolw iek ubo
lew ania godne jest to  po części m aio pozytywne stanowisko w  tym  k ra ju  
wobec naszych roszczeń, to  o w iele gorzej oceniam już dziś szeroko rozpowszech
nioną niewiedzę na tem at samego problem u. W te n  sposób pow staje niebezpie
czeństwo, 'iż zagranica nie będzie niebaw em  w iedziała, że K alin ingrad to 
K dnigsberg, a W rocław to  w łaściw ie B reslau” 70.

Inny  spraw ozdaw ca, tym  razem  tu ry s ta  z NRF, dopatryw ał się w  Holandii 
rzekomego w zrostu zrozum ienia d la  z acholdniomemŁeckich roszczeń t e r y to r ia ln y c h  
i to na podłożu zaznaczającej się „solidarności w spólnoty eu ropejsk ie j'’. Na 
poparcie swej tezy przytaczał rozmowy z czterem a obyw atelam i holenderskim i. 
Nie w yliczał natom iast rozmówców, k tórych odpowiedzi określał z goryczą jako: 
„zbywające, lekceważące, obojętne i cyniczne”. Przytoczył n iektóre z nich. Oto 
one: „Co m nie obchodzi niem iecki wschód?!”, „Wedle m nie Polacy mogliby mieć 
Berlin i  M agdeburg”, „Niemcy są w szystkiem u winin.i”, „G ranica na Odrze i Nysie 
m usi pozostać. W szystko inne zagraża pokojow i” ” ,

W tydzień po opublikow aniu  przez londyński tygodnik  „O bserver” w spom nia
nego już program u M cDerm otta, zgłolszony został now y p lan  „berlińsk i”, tym 
razem  przez znanego am erykańskiego działacza społecznego i wybitnego eksperta 
od spraw  ekonom icznych — Jam es P. W arburga. P lan  rozw iązania problem u b e r
lińskiego W arburg  u ją ł w  czterech zasadniczych punktach. Już w  pierwszym 
punkcie p rogram u proponuje rządow i am erykańskiem u uznanie NRD oraz trw a 
łości granicy polsko-niem ieckiej n a  Odrze i N y sie78.

Pow odując się tą  sam ą troską, szereg propozycji pod adresem  rządu  am ery
kańskiego1 w ysuw ał także F red  W arner Neal, profesor kaliforn ijsk iej C la re m o n t  
C ollege ,  specjalista z zakresu zagadnień m iędzynarodow ych i nauk i o państw ie. 
Sam do r. 1948 pracow ał w  D epartam encie S tanu. Za jeden z podstawowych 
w arunków  pozytywnego unorm ow ania kw estii berlińskiej N eal uw aża uznanie 
granicy na Odrze i Nysie oraz NRD. Poglądy te  wyłuszczył w  sw ej książce 
w ydanej w  r. 1962 w  Nowym Jorku  pt. W a r  a n d  P eace  a n d  G e r m a n y .  W przed
mowie dziękował za bezpośrednie i pośrednie sugestie, m yśli i w skazówki, z k tó 
rych korzystał p rzy  opracowaniu tem atu . W śród osób, do k tórych  zw racał się 
z podziękow aniem  znaleźli się: W alter L ippm ann, św iatow ej sław y dziennikarz 
i publicysta am erykański, człowiek pozostający w  ścisłym  kontakcie z prezydentem  
K ennedy’m  i często in te rp re tu jący  jego wypowiedzi; George F. K ennan, a k tu 
alny am basador USA w  Belgradzie i doradca prezydenta K ennedy’ego w  sp ra
wach po lityki w schodniej; David R iesm an, socjolog; G erald F. F reund  i Jam es 
P. W arburg. Wszyscy w ym ienieni należą do kręgu doradców  am erykańskiego 
prezydenta,. Poglądów  Nealsa nie m pżna zatem  uw ażać za wyłącznie osobiste. 
W pew nym  sensie można je  trak tow ać jako  w ypadkow e dla panujących w  oto
czeniu prezydenta Kenmedy’ego. Takiego przynajm niej zdania są rewizjoniści 
zachodnioniem ieccy Oni też przypom inali w  zw iązku ze spraw ą o b y w a te lk i  
am erykańskiej niem ieckiego pochodzenia, k tóra, ubiegając się o wizę w konsu
lacie polskim , nie zam ierzała podać celu swej podróży na Ziem iach Zachodnich 
w brzm ieniu  polskimi, że prezydent K ennedy jeszcze jako senator popierał polski

70 J. S c h l e s i o n a ,  W ie ćLenht m a n  in  d en  N ied erla n d en  Uber das O d er—N eisse— 
P roblem ?  „Schlesische R undschau” n r 2G z lipca 1962.

77 G esprtiche in  A m ste rd a m . „Die Pom m ersche Z eitung” n r 42 z 20 X 1962.
7* A u c h  Ja m es W arburg  a u f  A b w eg en . „Die Pom m ersche Z eitung” n r 40 z 6 VIII 1962.
78 E in  b eu n ru h ig en d es a m erika n isch es B uch . P o litisch er P ro fessor schlUgt E in igung  Uber 

B erlin  a u f K o s ten  D eu tsch lands vor. „Schlesische Rundschau” n r 37 z września 1962.
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punk t w idzenia w  tych sp raw ac h 80. Rew izjonistów  razi też  fak t, iż w  szkołach 
am ery|kańskich korzysta się z map, na k tórych  granica polsko-niem iecka zazna
czona jest na Odrze i N y sie61. W dalszym  ciągu ubolew ają nad  stanow iskiem  do
radcy  prezydenta S tanów  Zjednoczonych, znanego profesora Rostova, k tó ry  w y 
raża pogląd konieczności ostatecznego uznania obecnej granicy po lsko-n iem ieck ie j8a.

W szystkie dotychczasowe żale i p re tensje  rew izjonistów  zachodnioniem ieckich 
pod adresem  am erykańskiego sojusznika spotęgow ały się n iepom iernie pod koniec 
1962 r. W dniach bowiem od 16 do 19 XI 1962 r. odbyw ała się trzecia am erykań- 
sko-niem iecka konferencja  tzw. A tlan tik -B riicke ,  początkowo w  Bad Godesberg, 
a później w  B erlinie zachodn im s3. W prawdzie obrady w ykazały  daleko idącą 
jedność poglądów „atlantyckiej wspólnjoty”, ale w  jednym  w ypadku strona nie
m iecka nie ukryw ała niezadowolenia z propozycji delegatów  am erykańskich. 
A m erykanie doradzali po prostu  naw iązanie stosunków  dyplom atycznych z Polską 
i konieczność uznania granicy na Odrze i Nysie. Kjointrargumentiaeję zachodnio- 
niem iecką nazw ali „zbyt ciasną i zbyt nacjonalistyczną” 84.

W związku z w izytą kanclerza A denauera u prezydenta K ennedy’ego prezy
dium  Zw iązku W ypędzonych (B dV ) uznało za konieczne opublikow ać ośw iadcze
nie nja tem at am erykańskiej po lityk i w  stosunku do Polski. Dan,o w  nim  w yraz 
zaniepokojeniu z powodu w ystąpień  tak ich  polityków  am erykańskich  jak : S te- 
venson, Rostov, Kennan,, MicCloy, M ansfield, H um pbrey, Mosely, Brzeziński, 
M orgentau i L ippm ann. W yrażono obawę, iż „m iękki” k ie runek  po lityki am e
rykańskiej weźmie górę nad „ tw ardym ’’, n a  szkcdę strony niem ieckiej. Tonów 
takiej „łagodnej po lityk i” (Apeasem entpolit ik )  dopatrzono się naw et w  w ypo
wiedziach prezydenta K ennedy’ego, w  jego przem ów ieniu telew izyjnym  w  dn. 
17 X II 1962 r. Jakkolw iek  nie było w  nim  mowy o granicy polskoi-niemieckiej, 
to jednak  prezydium  BdV  tw ierdzi, iż tendencja jej uznania była w ręcz n a 
m a ca ln a85.

Na same św ięta gwiazdkowe p rasa rew izjonistyczna ogłosiła '„stan ostrego 
pogotowia”. Świąteczny nastrój m ąciła obawa, iż w ielkie m ocarstw a „pojednają 
się w  pokojow ej koegzystencji kosztem  przesiedleńców ” eti. Na r. 1963 zapow iadano 
w związku z tym  nasilenie im prez i ag itac ji rew izjonistycznej. Koła rew izjonis
tyczne w  NRF nie mogły się bowiem uw olnić od podejrzeń, iż ośw iadczenia 
obecnych sojuszników  NRF na tem at uregulow ania granic niem ieckich trak ta tem  
pokojowym  w ypow iadane być mogą z m ilczącą zgodą n a  ak tualn ie  już istn iejący 
faktyczny stan  rzeczy 87.

TRZY NIEM IECKO-AM ERYKANSKIE KONFERENCJE A T L A N T 1 K -B R U C K E

Na kształtow anie się stosunków  zachodnioniem iecko-am erykańskich w  po
ważnym  stopniu w pływ a działalność stow arzyszeń o charak terze społeczno-poli
tycznym , których zasięg oddziaływ ania — jeżeli uw zględni się rep rezenta tyw ny

M Polen fordert Anderung uon US Pdssen. „Der Schlesier” n r 31 z 2 VIII 1962.
81 Ostdeutschland in USA abgeschriiben. „Deutsche Soldaten Z eitung” n r 26 z 6 VII 1962.
82 Polnische Kontakte zu Kennedy-Berater Rostov. „Das O stpreussenblatt” n r 31 z 4 VIII 1962. 
M Na tem at konferencji Atlantik-Briicke pisze szczegółowo M. J a ś k o w s k i ,  Trzy

niemiecko-amery kańskie konferencje Atlantik-Briicke w  tym  num erze „Przeglądu Zachod
niego” .

Hł Warnung vor uJestlichen Wunschtrciumen. „Schlesische Rundschau” n r  47 z grudnia 1962.
83 BdV iiber Ostpolitik der USA besorgt. Einschwenken auj die Interessen des Go* 

mulka-Regimes? Gefdhrliche Illusionen in Washington. „O st-W est-K urier” n r 51/52 z g ru 
dnia 1962.

*a Will m a n  den deutschen Osten preisgeben? Ein Alarmruj an alle Landsmannschajten. 
.,Die Pom m ersche Z eitung” n r 51 z 22 XII 1962.

Ein ernstes Wort an unsere Verbiindeten. Die deutschen Heimatvertriebenen zur ameri- 
kanischen Polenpolitik. „Das O stpreussenblatt” n r 50 z 15 XII 1962.

Janusz Sobczak
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